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I. Inhaltsverzeichniss, nach den Gegenständen alphabetisch geordnet, 


Deutsch-dänische Angelegenheit. 


Juni 23. 


1848. 


1863. 


1864. 


Juli 18. 


’, 


’ 


April 


18. 
19. 
9. 


16. 


20. 


Grossbritannien. Lord Palmerston a. d. kön. preuss. 
Ges. in London (Ritter Bunsen), die Ordnung der 
schleswig-holstein. Frage betr. i 

Dänemark. Verzichtsurkunde der Landgräßn ai 
Charlotte von Hessen Fr 
— Desgl. des Prinzen Friedrich Wilhelm ı von Hessen 

— Ansprache desselben a. d. dänischen Staatsrath 

— Schreiben desselben a. dens. (vgl. No. 235) 

Schweden. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Copen- 
hagen, Bedenken gegen den Entwurf einer neuen 
Verfassung f. d. gemeinsamen Angelegenheiten der 
dän. Monarchie . : hie. 2 

— Ders. an dens. , Bedenken gegen den sofortigen Ab- 
schluss eines Bündnisses mit Dänemark 3 

Schleswig-Holstein. Erklärung des Herzogs Friedrich 
an die Londoner Conferenz 

Dänemark, Frankreich, Grossbritannien, Russland 
und Schweden. Conferenz-Protokoll 

Londoner Gonferenzmächte. Erstes Protokoll 

Deutscher Bund. Frh. v. Beust a. d. Grafen Russell, 
den Empfang der schleswig-holstein. Deputation 
betr. \ : 

Grossbritannien. Graf Ben an ei Fıh. von vn 
desgl. . . 

Londoner Conferenzmächte. Zweites Protokoll 

Deutscher Bund. Frh. v. Beust a. d. Grafen Russell, 
den Empfang der schleswig-holstein. Deputation betr. 

Londoner Gonferenzmächte. Drittes Protokoll 

— — Viertes Protokoll . , 

Preussen. Min. d. Ausw. a. d. kön. Hotschäit. in Tr 
don, Lossagung vom Londoner Vertrag und Stellung 
Preussens zur Conferenz . 

Londoner Gonferenzmächte. Fünftes Protokoll 

— — Sechstes Protokoll . 

Deutscher Bund. Bevollmächt. uno banferagn 
a. d. Grafen Russell, die Ordnung der schleswig-hol- 
stein. Frage betr. sn NRERNER. 92 

Londoner Gonferenzmächte. Siebentes Protokoll 

Deutscher Bund. Separatprotokoll der 23. Sitzung. 
(Regelung des geschäftlichen Verkehrs mit dem Be- 
vollmächtigten bei der Londoner Conferenz) . 


No. 


1664. (Beil). 


1684.(Anl. 


1684. , 
TEA. 
1684. 


1687. 


1688. 


1668. 


1646. 


1647. 


1663. A. 


1663. B. 
1648. 


1663. C. 
1649. 
1650. 


1660. 
1651. 
1652. 


1664. 
1653. 


1666, 


1.) 


» © w 


VI 


1864. 


”’ 


Juni 


Juli 


„ 


Jr 


E) 


6. 
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27. 
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1. 


Sachregister. — Deutsch-dänische Frage. 


Londoner Gonferenzmächte. Achtes Protokoll 

— — Neuntes Protokoll : 

Schleswig-Holstein. Prinz Friedrich Be oe a. 
die Londoner Conferenz, Wahrung seiner eventuellen 
Successionsrechte : 

Londoner Conferenzmächte. tes Protokoll * 

Dänemark. Prinz Friedrich Wilhelm von Hessen a. d 
Grafen Russell. Eventuelle Wahrung seiner Rechte auf 


1670. 

die dänische Krone . » 71684. (A.5.) 
Russland. Kaiser Alexander 11. a. a. ee von 

Oldenburg, Cession seiner Ansprüche auf Schleswig- 

Holstein : . 1671. (Beil.) 
Londoner Gonferenzmächte. ilftes Protokoll 3 1657. 
Deutscher Bund. 26. Sitzung. (Oldenburgische Succes- 

sionsansprüche) 1671. 
Londoner Conferenzmächte. Zwölftes Pr otokall 1658. 

— Anhang zum 12. Protokoll. (Resume der Conferenz- 

Verhandlungen) lost ab ae. 659, 
Preussen. Min. d. Ausw. a. die kön. Ges. bei den neu- 

tralen Höfen, die Gründe des Misslingens der Lon- 

doner Conferenz 1661. 


Russland. Botsch. in London a. d. Prinzen Friedr. 
Wilh. von Hessen, dessen Rechte auf die dänische 
Krone betr. 

Deutscher Bund. Bevollmächt. zur I anrieh Confe 
renz a. d. Grafen Russell, Berichtigung des Resume@’s 
der Conferenz-Verhandlungen (No. 1659) 

Grossbritannien. Graf Russell a. d. Prinzen Friedr. 
Wilh. v. Hessen, Antwort auf No. 1670 

Preussen. Bevollm. zur Londoner Conferenz an den 
Grafen Russell, Memorandum zur Berichtigung des 
Resume’s der Conferenzverhandlungen (No. 1659) . 

Dänemark. Min. d. Ausw. a. die kön. Ges. b. d, neu- 
tral. Höfen, Rückblick auf die Londoner Conferenzen 
u. Erwartung auswärtiger Hülfe nach Wiederaus- 
bruch des Krieges Fe a) 

Schleswig-Holstein. Rechtsverwahrung des Prinzen 
Friedrich August von Noer 

:Grossbritannien. Min. d. Ausw. an ädn kön. Be in 
Kopenhagen, Erwiederung auf No. 1676 . 

Dänemark. Ges. in London a. d. kön. Min. d. Ausw., 
Gerücht von einer beabsichtigten Allianz Frankreichs 
mit England gegen die östlichen Mächte 

Deutscher Bund. Separatprotokoll der 28 Sitzg. (Ge- 

nehmigung der Thätigkeit des Bevollmächtigten bei 

den Londoner Conferenzen) . B . 

— 28. Sitzung. (Suecessionsansprüche 38 TE 

von Oldenburg auf die Herzogthümer Schleswig und 
Holstein \ 

Schleswig-Holstein. ra nd en Can v. 
Glücksburg gegen die Oldenburg. Erbansprüche 
Dänemark. Ges. in Paris a. d. kön. Min. d. Ausw., 

Frankreichs Rathschlag zur Nachgiebigkeit 


1684, (Anl.6.) 


1665. 


1684. (Anl.7.) 


1662. 


1676. 


1674. 


1677. 


1689. 


1667. 


1672 
1675. 


1690. 


1864. 


Juli 12. 


’ 


Nov. 


12. 


14. 


14. 


15. 


15. 


16. 


20 


31. 


30. 


30. 


Sachregister. — Deutsch-dänische Frage. * 


Dänemark. Min.d. Ausw. an die Minister d. Ausw. von 
Oesterreich und Preussen, Bereiterklärung zu Waffen- 
stillstands- und Friedensverhandlungen : 

— Ges. in Paris a. d. kön. Min. d. Ausw , Frankreichs 
Ungeneigtheit, die Initiative zum Vorschlag eines 
neuen Waffenstillstands zu ergreifen i 

Deutscher Bund. 29te Sitzung. enaprliche 
des Erbprinzen von Schleswig-Holstein-Augustenburg) 

Dänemark. Ges. in Paris a. d. kön. Min. d Ausw., Un- 
gunst der Weltlage für Dänemark B- 

Preussen. Min. d. Ausw. a.d. kön. dän. Min. d, eg 
Annahme des dänischen Erbietens zu Waffenstill- 
stands- und Friedensverhandlungen . 

Dänemark. Ges. in London a. d. kön. Min. d. A » 
Stellung der Westmächte zum deutsch-dänischen 
Streite 

Oesterreich. Min. d. ae a. a. kön. dän. Min. a. 
Ausw., Annahme des dänischen Erbietens zu Waffen- 
stillstands- und Friedensverhandlungen 

Preussen, Oesterreich und Dänemark. een 
wegen Einstellung der Feindseligkeiten bis zum 31. 
Juli 1864 - 

Deutscher Bund. 30. Sitzg. eisätäheräche = 
Erbprinzen v. Schlesw.-Holst.-Augustenburg) 

Oesterreich, Preussen und Dinemark. Wiener Frie- 
denspräliminarien und Waffenstillstand er 

Deutscher Bund. 32. Sitzung. (Eingabe des Prinzen 
Friedrich Wilhelm von Hessen, betr. seine Ansprüche 
auf das Herzogthum Lauenburg) De 

Dänemark. Thronrede bei Eröffnung des De 

— Königliche Proclamation an die Armee 

Preussen. Min. d. Ausw. an den kön. Botsch. in ‚IR 
don, die Friedenspräliminarien betr. 

Grossbritannien. Min d. Ausw. a. d. kön, Geschäftstr. 
in Berlin, desg]. : 

Preussen. Min. d. Ausw. a. a. kön. Geschäftstr. in 
London, Erwiderung auf die vorstehende englische 
Depesche - 

Dänemark. Bericht ah Aukschkehes Per Reichsraths 
über das beabsichtigte Bündniss mit Schweden 

Schweden. Erklärung des Grafen Manderström, das 
Bündniss mit Dänemark betr. 

Deutscher Bund. 35. Sitzg. (Eingabe des Bee tinzeh, v. 
Schlesw.-Holst.-Sonderb.-Augustenb. , seine Succes- 
sionsansprüche betr.) . - 

Oesterreich, Preussen u. Dänemark. Bemenie, 

— — — Protokoll, die Räumung Jütlands von den allür- 
ten Truppen betr. 

——- — — Protokoll, dieEntbindung der Bevölkerung de 
abgetretenen Gebietstheile vom Eid der Treue betr. 

Deutscher Bund. 40. Sitzung. (Begründung der Suc- 
cessionsansprüche des Grossherzogs von Oldenburg) 

Dänemark. Königl. Botschaft bei Eröffnung des Reichs- 
raths 


1678. 


1691. 
1673. 


1692. 


1679. 


1693. 


1680. 


1681. 
1683. 
1682. 
1684. 
1694. 
1695. 


1696. 


1697. 


1727. 

1686. 

1687. Anm. 
1685. 

1728. 
1728.(Anl.1.) 
1728.(Anl.2.) 
1733. 


1729. 


VII Sachregister. — Deutsch-dänische Frage, — Handelspolitik. 


1864. Nov. 16. Dänemark. Königl. Offener Brief betr. die Entbindung 
der abgetretenen Landestheile vom Unterthan eneide 


„ „ 16. — Desgl. and. Bevölkerung d. abgetretenen Landestheile 

ie „» 16. — Desgl. an die Bewohner der Monarchie, d. Abschluss 
des Friedens betr. 

A „ 29. Deutscher Bund. 43. Sitzg. Pe Bes 
Oesterreich, Preussen und Dänemark) . ; 

;. „ 29. Preussen. Ges. in Dresden (u. Hannover) an den kön. 


‚sächs. (kön. hannov.) Min. d. Ausw., das Aufhören 
der Bundesexecution betr. ENT gen Mr 
Br „ 30. Sachsen. Min. d. Ausw. an die kön. preuss. Ges. in 
Dresden, Antwort auf die vorstehenden Noten 
» Dec. ı. Deutscher Bund. 44. Sitzung. (Beendigung des Exe- 


eutionsverfahrens) . 
25 . 5. — 45. Sitzung. (Desgl.) 5 
” » 5. Oesterreich und Preussen. Bekanıtmachene a. Ober- 


befehlshabers der alliirten Armee, betreffend die Be- 
endigung der Bundesexecution Ar 
Deutscher Bund. Bekanntmachung = en 
missäre, betr. die Niederlegung der Verwaltung in 


-T 


den Herzogthümer Holstein und Lauenburg 

ae „7. Oesterreich und Preussen. Bekanntmachung d. Civil- 
commissäre, die Uebernahme der Verwaltung von 
Holstein und Lauenburg betr. rdsn> - 

” „ 13. Preussen. Min. d. Ausw. an die kön. Eesdudächaften 
bei den deutschen Höfen, den Beschluss der Bundes- 
versammlung vom 5. Dec. betr. I . 

= „ 18. Baiern. Min. d. Ausw. an den königl. Ges. in Bern, 
Antwort auf die vorstehende preuss. Circulardepesche 


Erneuerung des Zollvereins s. Handelspolitik. 


Hamdelspolitik. 


1864. Juni 27. Preussen, Kurhessen, Sachsen-Weimar-Eisenach, 
Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg, Sachsen- 
Coburg-Gotha, Schwarzburg-Rudolstadt,Schwarz- 
burg-Sondershausen, Reuss Ältere und Reuss 
Jüngere Linie. Vertrag wegen Fortdauer d. Thüringi- 
schen Zoll- und Handelsvereins . 5 
iR „ 28. Preussen, Sachsen, Baden, Thüringische Zoll- und 
Handelsvereinsstaaten, Braunschweig und Freie 
Stadt Frankfurt. Vertrag, die Fortdauer des Zoll- 
und Handelsvereins betr. . 


An » 28. —- Rübenzucker-Vertrag ; 

; » 28. — Separatartikel zum Hauptvertrag 

En » 28. — Vereinszolltarif . ER 

a »» 28. —- Separatartikel zum ee ee 

“5 » 28. — Schlussprotokoll zum Hauptvertrag 

„5 »» 28. — Desgl. zum Rübenzucker-Vertrag 3 

» Juli 11. Preussen, Sachsen, Baden, Thüringische Zolt- und 


Handelsvereinsstaaten, Braunschweig, Freie 
Stadt Frankfurt, Hannover und Oldenburg. Ver- 
trag betr. den Beitritt Hannovers und Oldenburgs zu 
den Handelsverträgen vom 28. Juni 1864 . 

ER » 11. — — Separatartikel zum vorstehenden Vertrage 


No. 

1730. 
1731. 
1732. 


1734, 


1735. (Beil. 


1756. 


1735. 


1737. 


1738. 


1739. 


1740. 


1741. 


1742, 


1703. 


1702. 
1702.(Anl.1.) 
1708, ...2. 
17020. 02...8: 
1702. ,, 4 
WO2RE N, 
1702 


1704, 
1704. (Anl.) 


Sachregister. — Handelspolitik. — Griechischer Thronwechsel. IX 


1864. Octbr. 12. Preussen, Sachsen, Hannover, Baden, Thüringische No. 
Zoll- und Handelsvereinsstaaten, Braunschweig, 
Oldenburg, Frankfurt, Baiern, Württemberg, 
Grossherzogthum Hessen u. Nassau. Vertrag den 
Beitritt Baierns, Württembergs, d. Grossh. Hessen 
und Nassaus zu den Zolleinigungs - Verträgen vom 


28. Juni und 11. Juli 1864 betr. . . 217088 
s „ 12. — — Separatartikel zu dem vorstehenden nat. . 1705. (Anl.lo) 
” » 12. — — Schlussprotokoll zu dems. . . 1405, ee 
u „ 12. Preussen, Baden, Baiern, Grossherzogthum Besen. 

Nassau. Uebereinkunft über d. Schifffahrts-Abgaben 

auf dem Rheine nebst Tarif . . . 1706. 


„» Nov. 8. Belgien, Frankreich, Grossbritannien. du Nieder- 
lande. Convention wegen Regelung der Besteuerung 
des fackera ul erlle a re 
2 „ 22. Belgien. Motive der Siretlepnlän a ensan 1748. 


Griechischer Thronwechsel. 


1863. Juni 6. Grossbritannien. Ges. in Copenhagen an d. kön. Min. 
d. Ausw., die Ceremonie der Annahme d. griechisch. 


Krone durch König Georg . . 1707. 
5 »» 6. Griechenland. Ansprache der TR Deputation 

an den König von Dänemark . . . “;. 1702.(Anl.1l.) 
Ar » 6. Dänemark. Antwort des Königs von Dinmark TE PO 3 
e „» 6. Griechenland. Ansprache der griech. Deputation an 

demkormpden-Hollenen  ., on m 2.0 MIOZE er 28: 
=, »» 6. — Antwort des Königs der Hellenen . . 1207 DeRTA. 
35 „ 10. Grossbritannien. Min. d. Ausw. an die kön Beksch. 


in Wien, Paris, Berlin und St. Petersburg, die Nie- 
derlegung des Protectorats über die Ionischen Inseln 


Das Es 1 a re 1 ron 
», Oetbr. 19. Ionische Inseln. Beschluss der Staatenvertretung, die 

Vereinigung mit Griechenland betr. . . . . .„ 1711. 
25 » 20. — Vorstellung der Staatenvertretung, die a 

werke von Corfu betr... . . a N 2 
Y „» 30. Griechenland. Proclam. d. Königs a an sein Volk 1708. 


» Novbr. 14. Grossbritannien, Oesterreich, Frankreich, Preussen 
u. Russland. Vertrag, betr. d. Vereinig. d. Ionischen 

Inseln mit dem Königreiche Griechenland . . . 1713. 
1864. Jan. 28. Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den königl. Ges. 
in Athen, die Schwierigkeiten der Vereinigung der 
Ionischen Inseln mit Griechenland und die Mittel zu 

deren Ueberwindung betr. . . 1714. 
„ März 29. Grossbritannien, Frankreich, Griechenland ü. " Russ- 
land. Protokoll der Londoner Conferenz, betr. die 
Aufrechthaltung der griechisch-kathol. Confession im 


königl. Hause von Griechenland . . . NR. 109; 
55 » 29. — — Vertrag, betr. die Vereinigung d. ee Inseln 

mit Griechenland . . . (ALS 
= Mai 28. Grossbritannien und Griechenland. Protokoll beta, z 

Uebergabe der Ionischen Inseln an Griechenland . 1716. 
„ » 28. Grossbritannien. Proclamation des Lord High Com- 


missioner d. Ionischen Inseln , betr. die Niederlegung 
des englischen Proteeforats . nummabl: +. 1717. 


X Sachregister. — Ionische Inseln. — Italienische Frage. 


Jonische Inseln. 


1863. Juni 10. Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den kön. Botsch. 
in Wien, Paris, Berlin und St. Petersburg, die Nie- 
derlegung des Protectorats über die Ionischen Inseln 
Beim HI. HBBEMRMMAT LET „RK Kaas IRBIABBRE 7. DIE 

„, Oectbr. 19. Ionische Inseln. Beschluss der Staatenvertretung, die 
Vereinigung mit Griechenland betr, Pa 

» »» 20. —- Vorstellung der Staatenvertretung, die Befestigungs- 
werke von Corfu betr. . 

» Nov. 14. Grossbritannien, Oesterreich, Frankreich, Preussen 
u. Russland. Vertrag, betr. die Vereinig d. Ionischen 
Inseln mit dem Königreich Griechenland . . 

1864. Jan. 28. Grossbritannien. Min. d. Ausw. an den kön. Ges, in 
Athen, die Schwierigkeiten der Vereinigung der 
Ionischen Inseln mit Griechenland und die Mittel zu 
deren Ueberwindung betr. 

„.. März 29. Grossbritannien, Frankreich, Banslind 5 Erischen- 
land. Vertrag, betr. die Vereinigung der Ionischen 
Inseln mit Griechenland a 

a Mai 28. Grossbritannien u. Griechenland. Protokoll, bak. d. 
Uebergabe der Ionischen Inseln an Griechenland 

» „ 28. Grossbritannien. Proclamation des Lord High Com- 
missioner d. Ionischen Inseln , betr. die Niederlegung 
des englischen Protectorats 


Italienische Frage. 


1863. Juli 9. Italien. Min. d. Ausw. an den kön. Ges. in Paris, die 
Lösung der römischen Frage durch Anwendung des 
Prineips der Nichtintervention betr. Pr: 
1864, Juni 17. — Ders. an dens., neue Vorschläge zur Lösung der römi- 
schen Frage . . B E - 
» Sept. 12. Frankreich. Min. d. Akase an ak Baiskati Bötsch: in 
Rom, Nothwendigkeit desRückzugs der französischen 
Besatzung u. der Schaffung eines normalen Zustandes 


in Rom Bub 3 

» „»„ 15. — und Italien. Chorenich" zur dag d. Kischön 
Frage . LIHAuN, 

>> „» 15. — — Protokoll zur Convention 

» „ 15. Italien. Ges. in Paris an den kön. Min. i Aus Re 
sume der Verhandlungen über die Convention vom 
15. September . . . . 

Er a Frankreich. Min. d. Ausw. an en en Ges. in en 
die Veranlassung zur Convention v. 15. Sept. betr. 

» Oct. 3. — u. Italien. Declaration zur Convention v. 15. Sept. 

5 „„ 24. Italien. Motive und Entwurf zu einem Gesetze, betr. 
die Verlegung der Hauptstadt des Reichs : 

5 „ 30. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Tuia, 


eine Unterredung mit Herrn Nigra über dessen Dep. 
vom 15. Sept. (No. 1720) betr. $ De 
ke „ 30. Italien. Ges. in Paris an den königl. Min. d. er n 
eine Unterredung mit Herrn Drouyn de Lhuys über 
die italienische Depesche vom 15. Sept. betr. 
=B Nov. 1. — Ders. an dens. , durch Kaiser Napoleon autorisirtes 
Telegramm . . 


No. 


1710. 
FAR 


1212. 


1713. 


1714. 


1715. 


1716. 


1717. 


1718. 


Ike): 


1699. 

1700. 
1700.(Anl.1.) 
1720. 


1701. 
1700.(Anl.2.) 


. 1723. 


1724. 


Sachregister. — Kathol. Kirchenverhältnisse. — Zollvereins-Angelegenheiten. XI 


1864. Nov. 2. Frankreich. Min d. Ausw. an den kais. Ges. in Turin, No. 
Bestätigung der Uebereinstimmung über den Sinn 
der italienischen Depesche vom 15. Septbr. . . . 1725. 
7. Italien. Min. d. Ausw. a. d. kön. Ges. in Paris, Be- 
merkungen über die französische Dep. vom 30. Oct. 
EEE) NE a et. 2. VIE, 


’ ” 


Katholische Kirchenverhältnisse 


1864. Juli 30. Kirchenstaat. Rundschreiben des Papstes an die polni- 
schen Bischöfe, die Bedrückung der Kirche betr. . 1698. 
ER Dec. 8. — Rundschreiben, die Irrlehren der Zeit betr. . . . 1746. 


Krisis des Zollvereins s. Handelspolitik. 


Kurhessische Verfassungs-Angelegenheit. 
1864. Nov. 24. Kurhessen. Adresse der Ständevers. an den Kurfürsten 1743. 


Be s» 30. —- Antwort des Kurfürsten . . - A . 1744, 
»» , Dee. 13. — Bericht d. ce cheane, über d. nnd 
WE De ET ER 


Thronreden, Manifeste, Proelamationen etc. 
1851. Juliıs. Dänemark. Verzichtsurkunde der Landgräfin Louise 


Charlotte von HoBBon Inf u A BE lt. 168A.CANET:) 
3 „» 18. —- Desgl. des Prinzen Friedrich Wilhelm von Hessen . 1684. ,, 2. 
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LONDONER CGONFERENZ. — Protocole d’une Conference tenueä Londres dans 
Downing Street, le 20 Avril, 1864. — 


Presents: MM. les Plenipotentiaires du Danemark; — M. le Pleni- No. 1646. 
2 er Ze was . Londoner 
potentiaire de France ; — MM. les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne ; — Conferenz, 

kn = ; A ne 20. April 
M. le Plenipotentiaire de Russie; — M. le Plenipotentiaire de Suede et is6h. 


Norvege. — 

M. le Principal Secretaire d’Etat de Sa Majests Britannique pour les 
Affaires Etrangeres a pris la parole pour constater que la Conference , annoncde 
pour le 20 Avril, etait ouverte. 

Il a fait part ensuite a MM. les Plenipotentiaires des motifs qui avaient 
emp&che M. le Plenipotentiaire de la Confederation Germanique de se rendre ä 
Londres pour l’ouverture de la Conference. 

A la suite de cette communication, il a donn& leeture des lettres, 
annexees sub litt. A et B, par lesquelles MM. les Ambassadeurs de l’Autriche 
et de la Prusse motivent leur absence par celle du Representant de la Confede- 
ration Germanique. 

Les Plenipotentiaires du Danemark, de la France, de la Grande- 
Bretagne, de la Russie, et de Suede et Norvege, prenant ces circonstances en 
consideration, decident, qu’apres avoir constate l’ouverture de la Conference» 
il convient de differer l’examen des questions devant former l’objet de leurs 
deliberations, jusqu’au moment ou MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche, de 
la Prusse, et de la Confederation Germanique, se trouveront en mesure de 
prendre part & leurs travaux. Ils fixent en consequence leur prochaine r&union 
au 25 de ce mois,. 

(Signe) @. Quaade. 
Bille. 
Krieger. 
La Tour d Auvergne. 
Russell. 
Clarendon. 
brunnow. 
Le Cte. Wachtmeister. 


AnnexeA au Protocole du 20 Avril. 


Chandos House, le 19 Avril, 1864, minuit. 
L’Ambassadeur d’Autriche presente ses compliments & M. le Comte 
Russell et a le regret d’informer son Excellence que conform&ment aux ordres 
qu’il vient de recevoir de Vienne Al’instant m&me, il ne pourra pas avoir ’honneur 
Staatsarchiv VII. 1864, 1 
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de se rendre demain & l’invitation d’assister & la premiere seance de la Conference 
sur les affaires Danoises. 

L’Ambassadeur de Prusse ayant recu l’ordre positif de s’abstenir & 
cause de l’absence du Representant de la Diete Germanique, le Gouvernement 


Imperial n’a pas eru pouvoir se separer du Cabinet Prussien dans cette question. 


Annexe Bau Protocole du 20 Avril. 
Prussia House, le 20 Avril, 1864. 

Le Comte de Bernstorff a eu !’honneur de recevoir la note verbale, 
en date d’hier, par laquelle M. le Comte Russell a bien voulu lui faire connaitre 
que la premiere r&eunion de la Conference sur les affaires Danoises aurait lieu 
aujourd’hui aA une heure. En se referant ä la correspondance partieuliere qu'il 
a eue & ce sujet avee M. le Prineipal Seeretaire d’Etat pour les Affaires 
Etrangeres, et dans laquelle il a eu P’honneur d’informer son Excellence qu’il ne 
serait point autorise & prendre part & une Conference pour le retablissement de 
la paix avec le Danemark, avant que le Plenipotentiaire de la Confederation 
Germanique etit eu le temps d’arriver, le Comte de Bernstorff regrette vivement 
de se trouver plac& par la note de M. le Comte Russell dans la necessite de 


. x ‚ — . . . . . . 
decliner de se rendre a la Conference qui doit avoir lieu aujourd’hui. 





No. 1647. 
LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 1. — Seance du 25 Avril, 1864. 


Presents: Pour l’Autriche — 
M. le Comte Apponyi, &e., et 
M. de Biegeleben, &ec.; 
Pour le Danemark — 
M. de Quaade, &c., 
M. de Bille, &c., et 
M. de Krieger, &e.; 
Pour la France -— 
M. le Prince de la Tour d’Auverene, &e.; 
Pour la Confederation Germanique — 
M. le Baron de Beust, &e.; 
Pour la Grande-Bretagne — 
M. le Comte Russell, K.G., &e., et 
M. le Comte de Clarendon, K.G., &e. ; 
Pour la Prusse — 
M. le Comte de Bernstorff, &c., et 
M. de Balan, &c.; 
Pour la Russie — 
M. le Baron de Brunnow, &e.; 
Pour la Suede et Norvege — 
M. le Comte Wachtmeister &e. 


Deutsch-dänische Frage. [Londoner Gonferenz.] 3 


Avant l’ouverture de la seance M. le Comte Apponyi propose de con- 
fier aM. le Comte Russell la presidence et la direction des travaux de la Con- 
förence. „Jai ’honneur,* dit-il, „de vous faire une proposition qui, j’en suis 
stır, reunira Yunanimite de tous les Membres de la Conference. C'est de con- 
fier la presidence et la direction de nos travaux aM. le Principal Seeretaire 
d’Etat de Sa Majeste Britannique. L/usage etabli par les precedents designe 
Lord Russell ä notre choix et l'initiative prise par le Gouvernement Britannique 
pour arriver ä la reunion de la Conference donne a son Excellence un nouveau 
titre a nos suflrages. J’ai done l’honneur de proposer son Excellence M. le 
Comte Russell comme President de la Conference. * 

Cette proposition ayant &t& adoptee & l’unanimite, M. le Comte Russell 
prend la presidence et remercie la Conference en ces termes: — 

„Je vous remercie, Messieurs, de l’honneur que vous avez bien voulu 
me faire en me proposant de presider aux travaux de cette Conference. J’accepte 
volontiers cette proposition, d’autant plus que je la regarde comme une preuve 
de la confiance que vous placez dans les intentions de Sa Majeste la Reine et 
dans sa sollicitude pour le retablissement de la paix. Puissent nos deliberations 
etre conduites par un esprit de conciliation et de justice! Puissent-elles 
realiser ce but! 

„Permettez-moi, Messieurs, de recommander qu’a lexception des 
communications que chaque Representant croira devoir faire a son propre Gou- 
vernement, le secret le plus inviolable soit observe. ‚Je m’efforcerai, Messieurs, 
de meriter ’honneur que vous me faites.* 

Sur la proposition de M. le Comte Russell, la Conference decide 
de confier la redaction des Protocoles a l’Honorable William Stuart, qui 
est introduit. 

MM. les Plenipotentiaires procedent ensuite a la verification de leurs 
p ouvoirs respectifs, qui sont trouves en bonne et due forme. 

M. le Comte Russell faisant observer que tous les Plenipotentiaires 
doivent egalement desirer le retablissement de la paix, et qu'il serait bien diffi- 
cile d’y parvenir sans une suspension d’hostilites prealable, propose qu’une telle 
suspension soit deeidee. 

Cette proposition est appuyce par MM. les Plenipotentiaires de la 
France et de la Russie dans linteret de U’humanite, aussi bien que dans celui 
des negociations. 

MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la Prusse declarent qu'ils 
n’ont pas de pouvoirs suffisants pour accepter la proposition sans en referer a 
leurs Cours respectives. 

M. le Baron de Brunnow et M. le Prince de la Tour d’Auvergne 
expriment /avis qu'il s’agit surtout de mettre un terme ä leffusion de sang, et 
Lord Clarendon explique que cet objet serait atteint si l’ordre pouvait tre donne 
de suspendre immediatement les hostilites. 

M. de Biegeleben fait observer qu'il s’agirait egalement de sauve- 
garder les interets du commerce, qui seraient mis en souffrance par la continua- 
tion du blocus. 
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M. le Comte de Bernstorff voudrait savoir si le Gouvernement de 
Danemark donnerait son adhesion & la proposition et s’il serait pret a suspendre 
les hostilitss de toute espece sur mer, nomm6ment aussi les blocus, 

A cette question M. de Quaade repond que, si !armee Austro-Prussienne 
Yabstenait de lever des contributions de guerre dans les territoires Danois 
qu’elle oeeupe, le Gouvernement de Danemark consentirait peut-etre & faire 
cesser les hostilites sur mer aussi bien que par terre, & l’exception toutefois du 
blocus deja etabli. 

M. le Plenipotentiaire de Suede et Norvege appuie idee d’une sus- 
pension d’hostilites provisoire, pour donner le temps nöcessaire pour la conclu- 
sion d’un armistice. | 

M. le Plönipotentiaire de la Confederation Germanique s’associe au vu 
gengralement exprime qu’un terme soit mis & Veffusion du sang, en faisant 
observer que dans le cas ou les hostilites sur mer se prolongeraient , il y aurait 
impossibilit6 pour la Confederation de rester en dehors des operations militaires. 
I] demande done que l’armistice soit etendu aux hostilites sur mer. 

M. le Comte Apponyi insiste &galement sur ce dernier point et sur la 
necessite d’y comprendre la suspension des blocus. 

M. le Comte de Clarendon rappelle que lors de l’armistice conclu par 
le Congres de Paris, le blocus n’a pas &te leve, et pense que le blocus dont il 
est actuellement question pourrait etre maintenu tel qu’il existe. 

MM. les Plenipotentiaires du Danemark, avant d’entrer en discussion 
sur larmistice, desireraient connaitre les bases preliminaires de la paix, mais 
ils seraient dispos6s a s’entendre sur une suspension des hostilites. 

Apres un öchange d’idees auquel prennent part tous les Plenipotentiaires, 
ceux des Puissances neutres, guides par un sentiment unanime d’humanite, 
invitent les Representants des Puissances belligerantes a transmettre & leurs 
Cours la proposition de suspendre les hostilit6s par terre et sur mer pendant 
la duree d’un mois, en differant l’examen de la question du blocus jusqu’au 
moment oü P’on s’entendra definitivement sur la conclusion d’un armistice formel. 

MM. les Plönipotentiaires de l’Autriche et de la Prusse, tout en 
insistant de nouveau, de concert avec M. le Plenipotentiaire de la Confederation 
Germanique, sur la nöcessit&E de suspendre les blocus en m&me temps que les 
hostilitös par terre et sur mer, se chargent, ainsi que MM. les Plenipotentiaires 
du Danemark, de faire connaitre sans retard & leurs Cours les veux des 
Puissances neutres. 

M. le Principal Seerstaire d’Etat de Sa Majeste Britannique prie MM. 
les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes de häter, autant que possible, 
Venvoi des instructions qu'ils sollieitent de leurs Cours. 

Il est convenu que la prochaine r&union aura lieu apres la reception 
des reponses attendues de Vienne, de Berlin, et de Copenhague. 


(Unterschriften. ) 
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No. 1648. 
'LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 2. — Seance du 4 Mai, 1864. — 


Le Protocole de la seance precedente est lu et approuve£. 


No. 1648. 


Londoner 


M. leComte Russell demande a MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche ( 
et de la Prusse s’ils ont recu les instructions qu’ils s’etaient engages a demander 
a leurs Cours, au sujet de la proposition de suspendre les hostilit6s par mer et 
par terre. 

M. le Comte de Bernstorff r&pond que ces instructions sont en effet 
arrivees, et que les Plenipotentiaires de !’Autriche et de la Prusse sont autorises 
a donner la declaration suivante: — 

1. Si le Danemark refuse la levee du blocus, toute discussion sur la 
suspension des hostilitös sur terre et sur mer devient impossible et infructueuse; 
ear les Cabinets Allemands sont fermement decides ä ne point consentir & cette 
suspension sans la levee simultande du blocus. 

2. Si le Danemark accepte la levee simultande du blocus, les Cabinets 
Allemands s’engagent, comme &quivalent, ä ne point entraver, dans les parties 
du Jutland occupees par leurs armees, le commerce ni les communications, ni la 
marche r6guliere de l’administration; ä ne point lever de contributions de guerre, 
mais ä payer au contraire tout ce qui serait fourni aux troupes Allemandes, qui 
continueraient seulement ä occuper leurs positions stratögiques actuelles. 

MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche adherent expressement & cette 
declaration. 

'M. de Quaade fait observer que son Gouvernement ne pourrait pas 
regarder la renonciation aux contributions de guerre comme une compensation 
suffisante pour la levee du blocus; et une discussion s’engage entre lui et MM. 
les Plenipotentiaires de la Prusse et de !’Autriche, qui soutiennent que la levee 
du blocus serait une compensation &quitable pour la suspension des hostilites par 
terre et la cessation des contributions de guerre. 

M. le Comte Wachtmeister comprend que, puisqu’il s’agit d’une simple 
suspension d’hostilites, les Puissances Allemandes ne consentiraient pas a perdre 
les avantages qu’elles ont gagnes par terre. Il soutient que comme compensation 
il serait juste et &quitable de laisser les vaisseaux Danois devant les ports Alle- 
mands, le blocus constituant, dans son opinion, un &quivalent de Poccupation 
du Jutland. 

MM. les Plenipotentiaires de la Prusse et de P’Autriche signalent les 
torts faits au commerce en general par le blocus, en faisant valoir la difference 
entre le blocus et une occupation de territoire. 

M. de Quaade, r&pondant & une question qui lui est adressee par M. le 
Comte Russell, declare que son Gouvernement ne saurait consentir a la levee 
du blocus, dont il regarde le maintien comme l’&quivalent de l’occupation du 
Jutland. 

M. le Comte de Bernstorff dit que, puisque M. le Plenitotentiaire de 
Danemark insiste sur le maintien du blocus, il se voit oblig& d’appeler Vattention 
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de la Conference sur le fait que le blocus n’est nullement effectif, et qu'il est par 
consequent illegal et non conforme ä la Declaration du Congres de Paris 
de 1856. 

M. le Baron de Brunnow exprime Yavis que la Conference devrait 
chercher les moyens d’arriver & la conclusion d’un armistice; et M. le Comte de 
Clarendon demande sur quelles conditions le Gouvernement de Danemark y 
donnerait son consentement. 

M. de Quaade explique que depuis la derniere seance de la Conference, 
il n’a recu de Copenhague que des depeches telegraphiques, mais il repete que 
son Gouvernement consentira & une suspension d’hostilites par terre et & s’inter- 
dire egalement tout acte d’hostilite contre les navires Allemands, pourvu que le 
blocus soit maintenu. 

Apres une discussion entre MM. les Plenipotentiaires de la France, de 
la Grande-Bretagne, de la Prusse, et de la Russie, au sujet de la proposition de 
conelure un armistice fonde sur un systeme de compensations, M. de Quaade dit 
qu’il serait possible de lever le blocus si le Jutland etait evacue, et M.de Krieger 
ajoute qu’il voudrait envoyer des renseignements plus preeis & son Gouverne- 
ment, qui n’a pas eu le temps de deliberer sur lidee d’un systeme de com- 
pensation. 

M. le Comte Wachtmeister exprime Yavis qu'en presence d’opinions 
aussi divergentes il serait mieux de proceder a formuler de part et d’autre des 
conditions d’armistice. 

Cette idee est appuy6e par M. le Baron de Brunnow, qui la considere 
comme le meilleur moyen d’arriver a un but pratique. Le devoir des Puissances 
neutres est de concilier les opinions extremes, et de conseiller un systeme de 
compensation &quitable. 

M. le Comte de Bernstorff declare alors que, si le Danemark ou les 
Puissances neutres demandaient l’abandon partiel des positions oceupees par les 
armees allices dans le Jutland, les Puissances Allemandes seraient encore pretes 
& s’entendre sur un systeme de compensations a cet egard, sous la condition: 
(a) que toutes les parties du Slesvig occupees encore par les Danois, y compris 
nommement toutes les Iles qui y appartiennent, et qui sont situees a Vest et a 
"’ouest de ce Duche, seront evacudes par les Danois et occupees par les armees 
alliees; et (b) que tous les navires Prussiens et Allemands captures par les Danois 
seront restitues avec leurs cargaisons. 

M. le Comte Apponyi fait l’observation qu’une &vacuation partielle du 
Jutland par Varmee alli6e, proportionnde au territoire dans [Ile d’Alsen oceupe 
par larmee Danoise, pourrait peut-etre etre convenue. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne signale la diffieulte qu'il y a de 
definir exactement la valeur relative des compensations, et exprime V’opinion 
qu’une svacuation complete du Jutland serait un juste equivalent de la levee du 
blocus, et de ’abandon d’Alsen par les Danois. 

M. le Baron de Brunnow pense egalement quwil faudrait tenir compte 
du sacrifice que ferait le Danemark en se desistant du blocus, et que les compen- 


sations devraient etre plus larges. 
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M. le Baron de Beust.rappelle que l’Autriche et la Prusse ont dejä fait No. 1648. 
preuve de leur desir d’arreter l’effusion de sang en faisant cesser de fait les hosti- Conferenz, 
lites, et qu’il faut prendre en consideration qu’en poursuivant les operations mili- nr 
taires elles pourraient contraindre le Danemark ä lever le blocus qui pese sur le 
commerce Allemand. L’equivalent lui parait constate par la proposition faite 
par M. le Comte de Bernstorff. La Confederation n’est pas desinteressee dans la 
question, les ports du Holstein etant bloques. 

M. le Comte Russell propose alors a la Conference, comme conditions 
d’armistice equitables: — 

1. La levee du blocus. 

2. L’evacuation de toutes les parties du Duche de Slesvig par les 
Danois. 

3. L’evacuation du Jutland par l’Autriche et la Prusse, 

MM. les Plenipotentiaires de la France, de Suede et Norvege, et de la 
Russie, donnent leur adhesion a cette proposition. 

MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la Prusse eroient que 
l’evaceuation entiere du Jutland serait plus qu’une compensation et qwil pourrait 
y avoir des points strategiques que l’armee allice ne saurait abandonner. 

M. de Krieger fait observer que les Puissances Allemandes demandent 
l’oceupation de toutes les Iles qui dependent du Duch& de Slesvig, ainsi non- 
seulement de celle d’Alsen, mais aussi de celle d’Aeröe et de toutes les iles sur 
la cöte oceidentale du Duche, et une discussion s’engage, & laquelle prennent 
part tous les Plenipotentiaires, au sujet de limportance de ces Iles, et sur le 
systeme d’equivalents propos£. 

M. le Comte de Clarendon resume alors en peu de mots ce qui s’est 
passe pendant la seance. Il est d’avis que les conditions proposees par M. le 
Comte Russell sont justes et &quitables, mais puisque les instructions de MM. les 
Plenipotentiaires du Danemark d’un cöte, et de l’Autriche et de la Prusse de 
l’autre, ne peuvent pas se concilier, il prie ces Plenipotentiaires, au nom des 
Plenipotentiaires des Puissances neutres, d’en referer au plus töt & leurs Cours 
respectives. 

Les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes consentent & faire 
cette demarche. Les Plenipotentiaires du Danemark se r&servent de prendre 
egalement les ordres de leur Cour au sujet des conditions d’une simple suspen- 
sion d’hostilites indiquees au commencement de la seance par M. le Comte de 
Bernstorff. 

Il est convenu que la Conference se r&unira de nouveau le Lundi 9 Mai 
& 1 heure, quand les r&ponses attendues de Vienne, de Berlin, et de Copenhagne, 
auront eu le temps d’arriver. 


(Unterschriften. ) 
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No. 1649, 
LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 3. — Seance du 9 Mai, 1864. — 


Le Protocole de la seance precedente est lu et approuve. 

M. le Comte Russell rappelle l’engagement pris parMM. les Plenipoten- 
tiaires des Puissances belligerantes de prendre les ordres de leurs Cours respec- 
tives au sujet de la proposition d’armistice dont les conditions sont indiquees 
dans le Protocole No. 2, et il prie MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de 
la Prusse d’informer la Conference du resultat de leur demarche. 

M. le Comte Apponyi r&pond que les Gouvernements de Y’Autriche et 
de la Prusse sont prets & accepter l’armistice sous les conditions proposees par 
M. le Comte Russell, et & en discuter les details. 

Lord Russell demande alors a MM. les Plenipotentiaires du Danemark 
g’ils ont recu des instructions a cet &gard. 

M.de Quaade r&pond qu’ä la derniere seance M. le premier Plenipoten- 
tiaire de la Prusse avait fait la declaration suivante: „Si le Danemark accepte la 
levde simultande du blocus, les Cabinets Allemands s’engagent, comme equivalent, 
A ne point entraver, dans les parties du Jutland occup6es par leurs armees, le 
commerce, ni les communications, ni la marche reguliere de l’administration; & 
ne point lever de contributions de guerre, mais ä payer au contraire tout ce qui 
serait fourni aux troupes Allemandes, qui continueraient seulement a occuper 
leurs positions stratögiques actuelles;* ‘et que „MM. les Plenipotentiaires de 
’Autriche ont adhere expressement ä cette declaration.“ 

M. de Quaade annonce que le Danemark accepte la levee du blocus 
aux termes pr6cites, & condition, (a) que tous les navires de guerre Prussiens se 
trouvant actuellement dans les ports Prussiens de la Baltique restent dans ces 
ports pendant toute la durde de la suspension des hostilites; (b) que tous les 
ötages et tous les prisonniers civils detenus, & quelque, titre que ce ‚soit, dans ce 
moment par les autorites des Gouvernements de Y’Autriche et de Ja Prusse soient 
remis en liberte. A ces conditions le Gouvernement Danois donne son assentiment 
& une suspension d’armes pour la dur&e d’un mois. 

M. le Comte de Bernstorff fait observer que le Danemark fait dependre 
Vacceptation de la suspension d’hostilites proposee par les Plenipotentiaires des 
Puissances Allemandes de conditions nouvelles qu’il ne saurait accepter sans en 
referer A son Gouvernement. Il combat nomme&ment la premiere condition (@), 
comme manquant absolument de reciprocite. 

Une discussion generale s’engage sur la nature et le but de ces condi- 
tions, MM. les Plenipotentiaires des Puissances neutres s’efforgant, de concert 
avec MM. les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes, de trouver une for- 
mule de redaction qui pourrait reunir une adhesion unanime. 

La Conference finit par tomber d’accord sur une suspension d’hostilites, 
dont les termes sont rediges de la maniere suivante: — 

„I y aura suspension d’hostilit6s sur mer et par terre, & dater du 12 
Mai, pour Vespace d’un mois; 
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„La Prusse et l!’Autriche s’obligent, pendant la suspension des hostilit&s, Conferenz, 
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ä ne pas entraver, dans les parties du Jutland occupees par leurs armdes, le com- 1864. 


merce, ni les communications, ni Ja marche reguliere de l’administration; ä ne 
point lever de contributions de guerre , mais & payer au contraire tout ce qui 
serait fourni aux troupes Allemandes, qui continueraient seulement ä oceuper 
leurs positions strategiques actuelles; 

„Les parties belligerantes conviennent qu’elles conserveront leurs po- 
sitions militaires respectives sur terre et par mer; et s’interdisent de les renfor- 
.cer, pendant la duree de la suspension des hostilites; 

„Notification officielle en sera faite aux Commandants des forces belli- 
gerantes de terre et de mer par leurs Gouvernements respectifs.* 

MM. les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes s’engagent A 
transmettre par le telegraphe l’avis de cette decision de la Conference & leurs 
Cours. 

M.de Quaade exprime la pensde qu’il sera laisse aux Commandants res- 
pectifs des forces Danoises et Allemandes dans le Jutland de fixer les limites 
jusqu’auxquelles s’etend l’occupation du territoire Jutlandais. 

Il est convenu en eflet que tous les autres details se rattachant & la sus- 
pension d’hostilites seront regles par les Commandants respectifs. 

A Yinvitation de MM. les Plenipotentiaires des Puissances neutres, 
MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la Prusse s’engagent ä recom- 
mander ä leurs Gouvernements la mise en libert& des prisonniers civils qui 
avalient &te arretes par les autorites des Puissances alli6es. 

M. de Balan demande si la suspension d’hostilit&s ne pourrait pas &tre 
prolongee pour plus d’un mois. Il rappelle que les Plenipotentiaires de l’Autriche 
et de la Prusse avaient et& autorises a conclure non -seulement une simple sus- 
pension d’hostilites, mais m@me un armistice selon la proposition de M. le 
Comte Russell. 

M. de (Quaade r&pond que les Plönipotentiaires du Danemark n’ont &te 
autorises a acceder & une suspension d’hostilites que pour le terme d’un mois. 
Il leur est done impossible dans ce moment de consentir a une prolongation de 
ce terme. 

Tous les Plenipotentiaires expriment l’espoir qu’il sera bientöt possible 
d’en etendre la duree. 

En se referant a une observation faite par M. le Comte de Bernstorff a 
la seance precedente, suivant laquelle le blocus devant les ports Prussiens ne 
serait pas conforme a la Declaration du Congres de Paris de 1856, M. de Quaade 
rappelle qu’il a declare a la m&me seance que cette observation n’etait pas con- 
forıne aux informations qu’il possedait lui-m&me ä ce sujet. 

M. le Comte de Bernstorff declare qu’il doit soutenir son opinion ante- 
rieurement enoncee. 

Plusieurs Plenipotentiaires leur representent que, puisque les blocus 
doivent etre leves, la question a perdu toute importance. 

MM. les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne, apres avoir rappele 
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que Pobjet de la Conference est de retablir la paix, proposent, puisqu’une sus- 
pension d’hostilits provisoire est maintenant decid&e, de proceder dans la pro- 
chaine seance & la discussion de Preliminaires de Paix. 
La Conference decide en consequence qu’elle se reunira le Jeudi, 
12 Mai, pour la discussion de cette question. 
[ Unterschriften. ] 








No. 1650. 


LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 4. — S&ance du 12 Mai, 1864. — 


Le Protocole de la seance precedente est lu et approuve. 

M. le Comte de Bernstorff annonce qu’il a ete informe par le tel&graphe 
que Sa Majests le Roi de Prusse a accepte la suspension des hostilites sur terre 
et sur mer, ä dater du 12 Mai, et a donn& des ordres telegraphiques en con- 
sequence aux Commandants de ses forces respectives. Il ajoute quil ne se 
trouve point d’ötages entre les mains des autorites Prussiennes, mais que son 
Gouvernement a consenti a mettre en liberte, suivant la recommandation de la 
Conference, les prisonniers eivils dont il a &t€ question dans la derniere seance, 
ä l’exception toutefois des espions. 

M. le Comte Russell &met lavis que la Conference, etant parvenue 
a etablir une suspension d’hostilites, devrait maintenant se mettre & ’@uvre afın 
d’arriver & l’objet prineipal de sa convocation. Il donne lecture de la note en 
date du 25 Fevrier, 1864, par laquelle M. le Ministre des Affaires Etrangeres 
de Sa Majeste Imperiale et Royale Apostolique a accepte Yinvitation faite au Gou- 
vernement d’Autriche par celui de la Grande-Bretagne d’assister a la Conference. 

Cette note est concue dans les termes suivants: 

„Le Soussigne, &e., a eu I’honneur de recevoir la note par laquelle son 
Excellence Lord Bloomfield, &ce., linforme que son Gouvernement propose aux 
Gouvernements d’Autriche, de Prusse et de Danemark, de se reunir en Con- 
ference A Londres, sans suspension d’hostilites, pour aviser aux moyens de 
retablir la paix, et que la France, la Russie, et la Suede, ainsi que la Confede- 
ration Germanique, seront invitees A prendre part a ces Conferences. 

„Le Gouvernement Imperial partage entierement le desir du Gouverne- 
ment Britannique de mettre fin le plus töt possible aux calamites de la guerre. 

„Le Soussign& s’empresse en consequence de porter ä la connaissance 
de Lord Bloomfield que le Gouvernement Imperial accepte la proposition de la 
Cour de Londres, et se declare pret & entrer des & present dans des Conferences 
auxquelles participeraient les Puissances signataires du Trait& de Londres du 
8 Mai, 1852, et la Confederation Germanique. 

„Le Soussigne, &e. 

Rechberg.“‘ 

M. le Comte Russell rappelle que la base sur laquelle la Conference 
s’est reunie est celle d’aviser aux moyens de retablir la paix. I ceroit quwil 


appartient a. MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la Prnsse d’exposer 
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les motifs qui ont engage leurs Gouvernements & occuper une grande partie du No. 1650. 
territoire Danois, et de faire connaitre les intentions de leurs Cours. Il espere kenn, 
qu’une paix solide sera le resultat de leurs deliberations. 

M. le Comte Apponyi dit que dans son opinion il serait inutile et trop 
long d’exposer & la Conference les motifs qui ont amen& l'occupation du Sles- 
vig et du Jutland par les Puissances alliees,. es motifs du reste sont constat6s 
dans des depeches qui ont et& publices. 

M. le premier Plenipotentiaire de la Prusse donne leeture alors de la 
dselaration suivante: „Avant de pouvoir entrer en discussion sur les conditions 
du retablissement de la paix avec le Danemark, les Plenipotentiaires des Puis- 
sances Allemandes croient devoir faire observer quils regardent le terrain de la 
discussion comme entierement libre de toute restrietion resultant d’engagements 
qui peuvent avoir exist6 avant Ja guerre entre leurs Gouvernements et le Dane- 
mark, et que la base sur laquelle de nouvelles combinaisons pourront etre trouvces, 
formera, ä leur point de vue, un des principaux objets de la negociation A ouvrir. 
En revendiquant ainsi pour elles-memes une entiere liberte de discussion et la 
faculte de faire telles propositions qu’elles jugeront de nature a assurer une paci- 
fication solide et durable, les Puissances Allemandes n’entendent exclure aucune 
combinaison qui pourra servir & faire atteindre ce but, sans porter pr&judice a 
des droits acquis.* 

M. le Comte de Clarendon demande a M. le Comte de Bernstorfl si par 
les engagements dont il a parle, il a voulu comprendre tout Traite ou autre 
engagement, faisant observer que quoique la guerre puisse a la rigueur dissoudre 
un Traite entre deux Puissances devenues belligerantes, elle ne saurait degager 
ces Puissances de leurs obligations envers les autres Puissances co - signataires 
du meme Traite. 

M. le Comte de Bernstorff repond que c’est la une question & laquelle 
son Gouvernement lui semble avoir repondu d’avance en se declarant pret A 
traiter avec les autres Puissances. 

M. le Comte de Clarendon cite la depeche suivante qui avait te adressee 
a M. le Comte de Bernstorff par M. le Ministre des Affaires Etrangeres de Sa 
Majeste le Roi de Prusse en date du 31 Janvier, 1864: — 


„M. le Comte, 


„Le Gouvernement du Roi, en basant sur les stipulations de 1851-—-52 
les droits que, de concert avee l’Autriche, il se dispose ä faire valoir contre le 
Danemark, a reconnu par ce fait m&me le prineipe de Vintegrit& de la Monarchie 
danoise, &tablie par les transactions de 1851—52. Le Gouvernement du Roi, 
en proc6dant ä l’occupation de Slesvig, n’a pas l’intention de se departir de ce 
prineipe. Si neanmoins, & la suite de complications que pourrait amener la 
persistance du Gouvernement danois dans le refus d’accomplir ses promesses de 
1852, ou de l’intervention armee d’autres Puissances dans le coaflit Dano - Alle- 
mand, le Gouvernement du Roi se voyait forc& & renoncer ä des combinaisons 
qui n’offriraient plus un resultat proportionne aux sacrifices que les evenements 
imposeraient aux Puissances Allemandes, les arrangements definitifs ne sauraient 
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etre arretes sans le concours des Puissances signataires du Traite de Londres. 


Conferenz, Le Gouvernement Britannique trouverait alors le Gouvernement du Roi pret & 


42, Mai 
1864. 


se mettre d’accord avec lui sur l’arrangement definitif de la question Dano- 
Allemande.“ 


M. le Comte de Bernstorff, en disant que le moment indique dans la 
depeche est arrive, lit !’extrait d’une autre depeche, datee de la veille de celle 
citee par Lord Clarendon, dans laquelle M. de Bismarck linforma que „dans le 
cas otı le Danemark s’opposerait a main armee ä cette occupation, il doit en 
resulter des &v&nements belliqueux dont les consequences influeraient d’autant 
plus profondement sur le developpement ulterieur des relations r&öciproques entre 
l’Allemagne et le Danemark que par-la les Traites existants entre les deux pays 
cesseraient d’etre en vigueur. Ce ne serait qu’ä ce moment la que la question 
de V’integrite de la Monarchie danoise demanderait une solution. Nous ne dou- 
tons pas qu’alors cette question ne soit examinee par toutes les grandes Puis- 
sances avec la sagesse serieuse et prevoyante qui est due & une question aussi 
importante,“ &c. 


En reponse & une question qui lui est adressee par M. le Comte de 
Clarendon, qui voudrait savoir si la Prusse considere le Traite de 1852 comme 
ayant cesse d’exister en ce qui concerne le Danemark, tout en conservant sa 
valeur vis-A-vis des autres Puissances co-signataires, M. le Comte de Bernstorff 
exprime l’avis que ce Traite, qui d’ailleurs n’a jamais ete parfait, lui semble avoir 
perdu sa valeur, et qwil vaudrait mieux recourir ä de nouvelles combinaisons 
que de renfermer la discussion dans d’aussi &troites limites. 


M. le Baron de Brunnow maintient qu’avant d’abandonner un Traite 
qui a ete ratifie par les Puissances signataires dans linteret general de Europe, 
il faudrait donner des raisons jugees satisfaisantes d’un commun accord. Ües 
raisons devraient etre bien graves. Le Traite de 1852 a eu pour objet de con- 
solider la paix du Nord et de sauvegarder l’equilibre Europeen. Il a ete conelu 
non-seulement entre les Puissances actuellement en guerre, mais entre toutes les 
Puissances qui y ont participe. Leurs Representants, reunis aujourd’hui en Con- 
ference, sont libres assurement d’&changer leurs id&es sur de nouvelles combinai- 
sons & adopter, pourvu quwelles soient de nature & offrir & la paix de l’Europe 
des garanties equivalentes ä celles sur lesquelles repose aujourd’hui le systeme 
de Pequilibre general. 

M. le Comte de Bernstorff voudrait commencer par etablir les bases sur 
lesquelles la discussion doit s’engager, pensant qu’avant que cette question preli- 
minaire ne soit videe, il serait inutile d’entrer en matiere sur les preliminaires 
de paix. 

M. le Baron de Brunnow fait observer qu’il n’a pas parl& de bases, mais 
que selon lui le principe du Traite de 1852 subsiste toujours, car linteret gene- 
ral, dans lequel cet Acte a ete conclu, reste le m&me. 

M. le Comte de Bernstorff trouve qu’il est diffieile d’admettre que Pequi- 
libre Europeen depende du maintien du Trait€ de Londres, et pense que les 
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evenements ont suffisamment prouve que c’est preeisement Vexistenee de ce 
Traite impossible & executer qui a mis l’equilibre en danger. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne pense que la Conference aurait 

interet & savoir si, dans la pensee de MM. les Plenipotentiaires Allemands, les 
arrangements de 1851 et de 1852, qui paraissent avoir te la cause de la guerre, 
ne pourraient pas &tre completes et entoures de garanties qui les rendraient 
acceptables pour les deux grandes Puissances Allemandes et pour la Conföderation 
Germanigne. 
M. le Comte de Bernstorff deelare qu’il serait impossible aux Puissances 
Allemandes de prendre pour base de la pacification les arrangements de 
1851—52, que le Danemark a non-seulement continuellement refuse de remplir, 
mais qu’il n’a m&@me jamais voulu reconnaitre comme des engagements qui le 
liaient. 

Cette observation est contestee par M. de Quaade, qui soutient que le 
Danemark a tout fait pour remplir ses engagements. 

M. de Krieger, en relevant le caractere absolu et solidaire des engage- 
ments pris par le Traite de Londres de 1852, explique pourquoi le Gouverne- 
ment Danois ne saurait reconnaitre que l’Autriche et la Prusse soient deliees de 
ces engagements par le seul fait de la guerre &clatee entre ces Puissances et le 
Danemark, et ajoute plusieurs observations sur le veritable sens des transactions 
de 1851 et 1852, et sur la marche des negociations subs&quentes. 

M. le Comte de Bernstorff repond que le Trait& de Londres n’a pas ete 
conclu, & proprement parler, entre toutes les Puissances qui l’ont signe, mais 
entre le Danemark et chacune des autres Puissances, qui, par cette raison, n’ont 
echange de ratifications qu’avec le Danemark. Il demande quel est done l’en- 
gagement que les Puissances ont pris envers le Danemark ? C'est de reconnaitre 
ä lavenir un nouvel ordre de Succession que Sa Majest6 le Roi de Danemark 
avait l’intention d’introduire. Mais cet ordre de Succession n’a point et introduit 
d’une maniere l&gale pour les Duches, puisque ni les Etats des Duches, ni les 
Agnats, ni la Confederation Germanique n’y ont consenti. L’objet de l’engage- 
ment n’existe donc point en realite, puisqu’on ne peut supposer que les Puissances 
se soient engagees & reconnaitre ä& l’avenir quelque chose d’illegal. 

Une discussion a lieu entre les Plenipotentiaires de la Prusse, d’un cöte, 
et ceux du Danemark, de l’autre, tant au sujet du Traite de 1852, que par rapport 
aux transactions de 1851 et 1852, et aux negociations qui s’y rattachent. 

M. le Baron de Brunnow intervient, en disant que la discussion s’ecarte 
de son but. Il demande ä connaitre les conditions que l’on se propose de mettre 
en avant. 

M. le Baron de Beust ne peut passer sous silence une expression par 
laquelle M. Krieger a conteste la compe6tence de la Confederation Germanique. 
La Confederation, dit-il, protesterait contre tout arrangement fait sans son con- 
sentement. Il rappelle que le Trait& de 1852 n’a pas &te soumis a la Confede- 
ration, et qu’il ne peut pas en @tre question pour la Diete, celle-ci l’ayant de 
plus rejete indirectement dans sa scance du 25 Fevrier dernier. La Confederation 
ne peut pas cependant rester &trangere äla maniere dont ce Traite, qui est devenu 
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un germe de guerre et de perturbation, au lieu d’un gage de paix, sera envisage 
par la Conference. Plusieurs conditions indispensables pour assurer la validite 
de ce Traite n’ont pas et& remplies. Il est d’avis que les autres Puissances ne 
peuvent pas exiger que les Puissances Allemandes presentent de nouvelles 
combinaisons & la place d’un Traite, avant que la question de sa validite ne 
soit videe. 

M. le Baron de Brunnow admet que, quoique la Russie soit liee par le 
Traite, la Confederation ne l’est pas. Ayant pris part au Traite, il peut dire 
qu’il a regrette dans le temps quil n’ait pas et& communique ä la Confederation, 
mais il constate qu’un Article du Trait& a expressement reserv& les droits et les 
obligations etablis par l’Acte Federal. 

M. le Comte de Clarendon rappelle qu’en ce qui concerne la Grande- 
Bretagne, et M. le Baron de Brunnow confirme pour ce qui concerne les autres 
Puissances co-signataires du Traite, que tous les membres de la Conference d’alors 
sans exception ont observ& les egards dus & la Confederation Germanique. M. 
le Plenipotentiaire de Russie rend hommage ä la memoire de feu Sa Majeste le 
Roi de Prusse. Bien que son Ministre ait &prouve de l’hesitation & signer le 
Traite du 8 Mai, ce Monarque a daigne y accorder sa sanction, afin de donner 
un nouveau gage au maintien de l’equilibre Europeen. 

M. le Baron de Beust ne nie pas les bons procedes des Puissances 
envers la Confederation, et dit que le but de l’invitation adressce & la Confede- 
ration ayant ete d’empecher qu’une decision ne füt prise qu’elle pourrait mettre en 
question, il a juge de son devoir de ne pas laisser subsister de doutes sur ses 
dispositions. 

M. le Comte Russell rappelle que les Puissances Allemandes ont adhere 
au Traite de Londres. 

M. de Biegeleben fait remarquer que l’Autriche ayant, de concert avec 
la Prusse, declare que les Puissances Allemandes sont deliees par le fait de la 
guerre de toute obligation contractee anterieurement envers le Danemark, il n’a 
pas cru pouvoir discuter avec MM. les Plenipotentiaires Danois la valeur primitive 
et l’execution des arrangements de 1852; quwune experience de douze annees a 
d’ailleurs prouv& que ces arrangements n’ont pas rempli leur but, quw'ils n’ont 
satisfait aucune des parties interess&es, et qu’on n’a jamais pu s’entendre sur leur 
veritable sens. Il croit que !’on devrait s’&carter du terrain de Pinterpretation 
des anciennes stipulations pour arriver au but. 

M. le Comte Russell fait l’observation qwil ne suffit pas de detruire, 
mais qu’il faut construire. 

M. le Comte Wachtmeister, en adherant au point de vue d&veloppe par 
M. le Baron de Brunnow, qui ayant &t& lui-meme un des signataires du Traite 
de Londres, est & m&me d’en apprecier plus que personne toute la portde, observe 
que comme Plenipotentiaire d’une des Puissances signataires de ce Traite il doit 
maintenir cette base des negociations jusqu’a ce quwil soit prouve quelle est in- 
suffisante pour atteindre le but de la Conference actuelle, et qu’avant de Yaban- 
donner il faut tout au moins connaitre la nature exacte des arrangements que 
l’on propose d’y substituer. 
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M. le Baron de Brunnow se prononce de nouveau dans le m&me sens, 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne renouvelle l’interpellation qu’il a 
deja adressee a MM. les Plenipotentiaires Allemands, et leur demande si, dans 
le cas oüı les arrangements de 1851 et de 1552 ne seraient pas susceptibles d’etre 
maintenus, ils ne croiraient pas possible d’y substituer de nouvelles combinaisons 
sans s’6carter du cerele trace par les stipulations du Traite. 

M. le Comte de Bernstorff repond qu’avant d’enoncer des propositions 
positives, il desire que la question prealable soit decidee. 

M. le Comte de Clarendon fait observer que la Prusse a declare que la 
guerre a te faite par suite de la non-Execution de quelques-uns de ses engage- 
ments par le Danemark, et que si ces engagements sont devenus impossibles il 
voudrait savoir ce qu'il y aurait & y substituer, et quel arrangement pourrait 
paraitre suffisant. Il ajoute que la proposition d’abandonner le Traite a te 
faite, mais que des raisons suffisantes n’en ont pas &t& fournies. 

M. le Comte de Bernstorff repete qu’avant de decider la question prea- 
lable, il serait difficile de faire des propositions positives; et repondant a M. le 
Prince de la Tour d’Auvergne, qui Jui demande si les Puissances Allemandes ont 
des combinaisons arretees, il dit que oui, mais qu'il faut quela question prejudi- 
cielle soit decidee et que le terrain soit libre. 

M. le Baron de Brunnow insiste de nouveau sur l’interet de l’&quilibre 
Europeen, qu’il n’est pas autorise par son Gouvernement ä abandonner. Il se 
croit oblige de rappeler que l’Autriche et la Prusse, aussi bien que les Puissances 
neutres, sont Signataires du Traite de Londres, et que les engagements des Puis- 
sances Allemandes ne se bornent pas & leurs interets Allemands, mais qu’ils 
s’etendent & leurs interets Europeens. 

M. le Comte de Bernstorff declare que la Prusse a des engagements 
envers la Confederation,, aussi bien qu’envers les Puissances co-signataires, et 
qu’elle ne pourrait pas plus se degager des uns que des autres. 

MM. les Plenipotentiaires Allemands ayant fait observer que le Gou- 
vernement Danois #’stait refuse A soumettre le Trait& de 1852 ala Confederation, 
MM. les Plenipotentiaires Danois contestent ce fait, en ajoutant que, si l’accession 
de la Confederation ä ce Traite n’a pas et demandee, cela n’a pas tenu au Gou- 
vernement Danois, qui d’ailleurs soutient l!’opinion generalement recue alors quil 
n’y avait aucune necessite legale pour cette demarche, 

M. le Comte Russell relit la note de M. le Comte de Rechberg, en date 
du 31 Janvier, en faisant remarquer qu’& cette &poque les Gouvernements de 
l’Autriche et de la Prusse n’avaient pas renonc& au principe de l’intsgrite de la 
Monarchie Danoise. 

M. le Comte Apponyi, en se referant & la declaration commune, lue au 
commencement de la seance, repond que laquestion de l’integrite n’est pas exelue 
des deliberations, mais que, la situation etant chang6e depuis, les Puissances 
Allemandes doivent se r&server toute libert& quant aux bases de la discussion. 

M. le Baron de Brunnow dit que Sa Majeste l’Empereur de Russie, en 
l’autorisant & prendre partäla presente deliberation, a plac& une entiere confiance 
dans les intentions qui lui ont &t& manifestees par les Cours de l’Autriche et de 
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la Prusse. Il constate que les instructions dont il est muni sont concues dans 
un esprit de conservation. Il rappelle enfin que c’est dans ce but et en vue du 
retablissement de la paix que la Conference s’est r&unie. 

M. le Comte de Bernstorff soutient que le but de la Conference doit 
etre de faire une paix solide et durable, et il repete la premiere partie dela decla- 
ration qu’il a faite vers le commencement de la seance. 

M. le Comte de Clarendon, en s’abstenant d’aborder la question de 
determiner si la guerre a mis fin aux engagements entre les Puissances Allemandes 
et le Danemark, tient & constater que la guerre n’absout point les Puissances 
Allemandes de leur responsabilite envers les autres Puissances co-signataires, et 
que toute discussion deviendrait impossible a moins que la validite de ces obliga- 
tions reciproques ne soit reconnue. 

M. le Comte de Bernstorff dit que les Gouvernements de l’Autriche et 
de la Prusse, reconnaissent les engagements qu’ils ont pris envers les autres 
Puissances signataires du Traite, en ce sens qu’ils sont prets a s’entendre avec 
elles sur les bases de la pacification. Les Plenipotentiaires seront prets, en con- 
sequence, & aborder ce sujet dans la prochaine seance de la Conference, qui est 
fixee pour le Mardi, 17 Mai, a 1 heure. 


[ Unterschriften. ] 





No. 1651. 
LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 5. — S&ance du 17 Mai, 1864. — 


Le Protocole de la seance precedente est lu et approuve. 

M. le Comte Russell rappelle l’engagement pris par M. le Comte de 
Bernstorff d’annoncer dans la seance d’aujourd’hui les bases de pacification 
que les Cours de l’Autriche et de la Prusse se proposent de soumettre a la 
Conference. 

M. le premier Plönipotentiaire de la Prusse repond & linvitation de M. 
le Comte Russell en donnant lecture de la declaration suivante : — 

„Dans la derniere seance les Plenipotentiaires Allemands ont signale 
comme le principal objet des deliberations de la Conference de trouver la base 
de nouvelles combinaisons qui soient de nature a assurer une pacification solide 
et durable. Ils ceroient devoir expliquer aujourd’hui ce qu'ils entendent sous 
une paeification solide et durable. C’est une pacification qui assure aux Duches 
des garanties absolues contre le retour de toute oppression etrangere, et qui, en 
excluant ainsi pour Pavenir tout sujet de querelle, de revolution, et, de guerre, 
garantisse & ’ Allemagne la securite dans le Nord, dont elle a besoin pour ne 
pas retomber periodiquement dans Yetat de choses qui a amen& la guerre 
actuelle. Ces garanties ne sauraient etre trouvedes que dans l’independance 
politique complete des Duches 6troitement unis par des institutions communes.“ 

M. de Quaade, en prenant toutes les reserves necessaires contre les 


motifs sur lesquels sont fondees les propositions Allemandes, demande en quoi 
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eonsisterait ’union entre les deux Duches, et par quel lien ils seraient rattach&s 
A la Couronne Danoise. . 

M. le Comte de Bernstorff repond qu’il s’agirait d’une union constitu- 
tionnelle complete, avec des institutions et une reprösentation communes, et il 
rappelle cette partie de sa declaration inseree dans le dernier Protocole, par 
laquelle les Puissances Allemandes n’entendaient exclure aucune combinaison 
de nature ä assurer une pacification solide et durable, „sans porter prejudice ä 
des droits acquis.* Il sagirait d’etablir d’abord quel serait le Souverain legitime 
de ces Duches. 

M. le Comte de Clarendon fait observer que les droits de Sa Majeste le 
Roi de Danemark dans les Duches ont &t€ reconnus par le Traite de 1852 dans 
un interet Europeen, et que quoique les Puissances Allemandes ne considerent 
plus ce Traite comme valide entre elles et le Danemark, les autres Puissances 
signataires le regardent toujours comme r6eiproquement obligatoire. Il serait 
important de savoir quel serait l’etat futur des Duches, selon les idees de MM. 
les Plenipotentiaires Allemands, et quelle en serait la position vis-a-vis du Roi 
de Danemark. Il suppose que les Puissances Allemandes n’ont point perdu de 
vue ni lavenir stable qu’elles desirent pour les Duches, ni leurs obligations 
envers les Puissances co-signataires du Traite. 

M. le Comte de Bernstorff croit avoir explique dans la derniere seance 
que les stipulations du Traite n’ont pas &te ex6cutees, et que la Succession n’a 
pas ete regulierement etablie dans les Duches. 

M. le Comte de Clarendon exprime l’avis qu’avant de dechirer un 
Traite,, il faudrait en donner des raisons tres-completes et satisfaisantes, et m&me 
alors ne s’en &carter que le moins possible. 

M. le Comte de Bernstorff ne saurait admettre que le Traite de 1852 
puisse se comparer avec des Traites dont l’execution a ete complete et gencrale- 
ment reconnue depuis longtemps. Les Gouvernements Allemands n’ont pas pu 
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prevoir que l’ordre de Succession serait introduit dans les Duches par l’omni- 


potence du Roi de Danemark. 

Une discussion s’engage entre MM. les Plenipotentiaires du Danemark 
et ceux de la Prusse et de la Confederation Germanique sur le droit de Succes- 
sion dans les Duches, et sur la competence de la Confederation. 

En ce qui concerne la question du Trait@ de 1852, M. de Quaade 
soutient que son Gouvernement le regarde comme etant toujours en vigueur, et 
M. le Baron de Beust rappelle que sa validite n’a jamais et& reconnue par la 
Confederation. 

M. le Comte Russell cite la depeche de M. de Bismarck, dont M. le 
Comte de Clarendon a donne lecture dans la derniere seance, comme preuve 
que jusqu’au 31 Janvier dernier les Puissances Allemandes reconnaissaient 
la validit&e du Traite, aussi bien que le principe de Yintegrit€ de la Mon- 
archie Danoise. 

M. le Comte Apponyi rappelle les reserves faites dans cette depeche en 
vue d’eventualites qui pourraient exiger des combinaisons nouvelles. 


M. le Prince de la Tour d’Auvergne demande sil ne serait pas possible 
Staatsarchiv. VII. 1864. 2 
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de donner une forme plus preeise ä& la proposition faite par MM. les Plenipoten- 
tiaires Allemands. 


M. le Comte Apponyi repond que la proposition comprend l’autono- 
mie complete des Duches, avec des institutions communes et une entiere inde- 
pendance sous le rapport politique et administratif, afın d’eviter les complications 
qui ont eu lieu jusqu’a present. Quant & la question de la Succession, elle est 
restee ouverte, la Diete n’ayant fait qu’en suspendre la solution sans se prononcer 
sur les droits du Roi de Danemark. 


M. le Comte de Clarendon regarde la proposition comme tendant & 
effeetuer une separation complete entre les Duches et la Couronne de Danemark, 
malgr& les reserves faites sur la question de la Succession. Ce serait l’abrogation 
complete du Traite. Il est d’autant plus necessaire de comprendre la portee de 
la proposition, puisque M. le Comte Apponyi a fait entrevoir la possibilite que 
la question de Succession ne soit pas deeid6e en faveur du Roi Chretien. 


M. de Krieger ne comprend pas non plus que la question dynastique 
puisse rester ouverte; il lui semble que lidee de MM. les Plenipotentiaires 
Allemands est d’effectuer une separation complete et absolue du Holstein et du 


Slesvig de la Couronne Danoise. 


M. le Comte Wachtmeister comprendrait qu’en deliberant sur l’etat 
d’un pays comme la Grece une question comme celle de la Succession pourrait 
etre laissde ouverte, mais quand il s’agit de deux pays qui ont &t& reunis depuis 
des sieeles la question dynastique est d’une trop haute importance pour £tre 
mise en doute. 


M. de Biegeleben est d’avis que la question devrait etre decidee d’apres 
les lois Federales, et il expose que la Diete Germanique ne pourrait pas disposer 
du vote, actuellement suspendu, du Holstein, sans que le point de droit füt 


eclairei dans les voies legales. 


M. le Comte Russell rappelle que lors de la Succession du Roi actuel, 
laDiete a ordonne une ex&cution dans le Holstein, et que la Prusse et !’Autriche 
ont oceup& le Slesvig, sans faire des r&serves sur la question dynastique. 

M. le Comte de Bernstorff fait remarquer qu’au contraire des r&serves 
ont te faites. 

M. le Comte Russell soutient que ces r&serves n’ont jamais et commu- 
niquees officiellement a la Grande-Bretagne. 

M.le Comte Apponyi emet l’avis que la Confederation est plutöt appelee 
& considerer cette partie de la question que la Conference, qui n’est pas un 
tribunal competent. 

M. le Baron de Beust insiste sur le droit de la Confederation de regler 
la Succession dans le Holstein. La Confederation ne saurait permettre que la 
question soit prejugee. 

M. le Comte de Clarendon ne concoit pas que la Confederation puisse 
avoir une pretention pareille quant ä la Succession dans le Slesvig; elle lui 
semble n’avoir jamais reelam& le droit d’ordonner une ex&cution dans ce Duch£, 


M. de Balan dit que les droits de la Confederation dans le Slesvig 
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ne s’etendent pas en effet jusque la, mais quelle a des droits plutöt internatio- 
naux dans ce Duche. 

M. le Baron de Brunnow constate qu'il n’a ete question que du Hol- 
stein dans les Actes Federaux , qu’il s’est fait un devoir de consulter , et que ces 
actes ne s’ötendent nullement au Slesvig. 

M. de Balan explique qu’il a voulu parler des stipulations faites plus 
tard en 1851 et 1852. 

M. le Baron de Beust soutient que la Confederation est interessce dans 
la question de la Succession dans le Slesvig, d’abord par rapport a Funion con- 
stitutionnelle avec le Holstein, et ensuite en vue des pretentions que le Duc de 
Holstein aurait ä elever ä titre d’heredite. r 

Pendant une discussion qui a lieu entre MM. les Plenipotentiaires de la 
Prusse et ceux du Danemark, M. de Quaade, pour r@pondre & une observation 
dans laquelle M. le Comte de Bernstorff avait parl& d’une deelaration faite par le 
Ministre du Roi de Danemark & la Diete en 1846, au sujet de union des 
Duches, donne leeture d’un extrait de Y’annexe ä la depeche du Ministre Presi- 
dent d’Autriche a l’Envoy& d’Autriche ä Copenhague, datee du 26 Decembre, 
1851, dans laquelle le Cabinet de Vienne a declar€ que „quant aux autres 
dselarations que dans la secance du 7 Septembre, 1846, le Roi Christian VIII 
a donnees, motu proprio, ala Diete, que celle-ci a reconnues pour satisfaisan- 
tes, et suivant lesquelles il n’etait pas dans la pensce du Roi d’apporter aucun 
changement aux rapports qui reliaient alors le Holstein au Duch€ de Slesvig, le 
Gouvernement actuel estime qu’elles ne conviennent plus sous tous les rapports 
A l’etat de choses actuel; il est convaincu que la communautd des deux Duches 
relativement & l’administration et au tribunal supreme, qui avait existe depuis 
1834, et que les &v@nements r&cents ont abolie par le fait, doit rester abolie 
A l’avenir. A l’egard de ces points la Cour Imperiale reconnait que les declara- 
tions eitees du 7 Septembre, 1846, avaient pour base la situation qui existait ä 
cette &poque, et n’avaient point pour effet legal de faire dependre de Vassenti- 
ment de la Confederation les resolutions que des circonstances modifiees pou- 
vaient amener le Roi ä prendre en vertu de ses droits souverains a l’egard de la 
connexit6 en question, attendu que ces r&solutions n’interessaient pas la compe- 
tence legale de la Confed6ration Germanique. Le Gouvernement Imperial, pour 
sa part, n’elevera done pas d’objeetions & l’abolition de la dite communaute, et 
il emploiera m&me son influence pour que la dite mesure ne rencontre pas de 
diffieultes de la part de la Diete Federale.“ 

M. de Balan ayant fait observer que cette depöche n’est qu’une preuve 
des menagements que les Cours de l’Autriche et de la Prusse ont temoignes alors 
envers le Roi de Danemark, M. de Krieger donne lecture de l’extrait d’une 
depeche adressee en date du 18 Mars dernier au Ministre de Danemark 
Londres, pour faire voir combien il est impossible aux Plenipotentiaires Danois 
d’admettre la competence de la Diete dans les affaires du Slesvig. Cette de- 
peche, qui annonce au Gouvernement Anglais Yadhesion de celui du Danemark 
au projet d’une Conference, dit expressöment: „Pour le sucees des negociations 
eventuelles, il est absolument indispensable enfin que tout projet de solution 
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soit &carte d’avance qui semblerait impliquer, directement ou indirectement,, une 
influence quelconque de la part de la Diete Germanique sur des territoires 
n’appartenant pas a la Confederation.“ 


A Tinvitation de M. le Comte Russell, M. le Comte de Bernstorff 
relit la declaration contenant la proposition qu’il avait faite au commencement 
de la seance. 


M. le Prince de la Tour d’Auvergne constate que quelles que soient les 
precautions de forme qui ont &t& observees, la proposition tend & etablir V’inde- 
pendance complete des Duches. 


M. de Quaade soutient que la discussion devient inutile, si elle n’a pas 
pour base que les Duches sont attaches a la Couronne Danoise. Si ces pays 
n’appartiennent pas au Roi, comment expliquer la presence des Plenipotentiaires 
Danois & la Conference? Dailleurs, quand est-ce que la Diete arriverait A une 
decision? Il a tant de confiance dans les sentiments de justice qui animent la 
Confederation, ainsi que dans la justice de la cause du Danemark, qu’il ne 
craindrait nullement un examen de la Succession Holsteinoise par la Confedera- 
tion ; mais il ne saurait admettre Ja competence de ce corps politique sur ce point, 
et en tout cas, pour que la Conference aboutisse, il est indispensable qu’aucun 
element essentiel ne soit soustrait A son appreciation. 


M. de Bille releve une expression dans la deelaration de M. le Comte 
de Bernstorff qui fait mention de l’oppression &trangere dans les Duches. Il la 
trouve blessante pour le Danemark. 


M. le Comte de Bernstorff donne l’assurance qu’il n’y a aucune inten- 
tion blessante dans l’expression, et que c’est au contraire par egard pour MM. 
les Plenipotentiaires Danois que les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la 
Prusse ont eru devoir choisir cette expression generale au lieu de la preeciser. 

M. de Krieger rappelle que M. de Quaade a dejäa pris les r&serves 
necessaires contre les motifs des propositions Allemandes. 

M. le Baron de Brunnow ne comprend pas le sens de la proposition. 
Il s’attendait a un programme qui pourrait amener a une paix solide et durable. 

M. de Biegeleben ayant demand& pourquoi la question de la Succession 
ne pourrait pas &tre laissee & la Diete, M. le Comte de Clarendon repond qu’il 
faudrait au moins deux ans pour en referer ä la Diete, et que Yoceupation de 
Slesvig durerait pendant tout ce temps; et M. le Comte Russell ajoute qu’il y 
aurait beaucoup de danger dans cette occupation presque permanente. MM. les 
Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne ne doutent pas que la Diete ne donnät 
un verdiet Juste et &quitable ; mais ce serait depouiller le Danemark de ses droits 
d’une maniere indirecte, et la Conference s’est r&unie pour mettre fin au status 
quo, et non pas pour le prolonger. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne repete qu'il faudrait preeiser 
la proposition, et demande si les Gouvernements allies ont en vue la separa- 
tion complete. 

M. le Comte de Bernstorff repond que ce serait ainsi dans le cas ou la 
question serait decidee contre le Roi de Danemark. 
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M. le Comte de Clarendon fait observer que la proposition est tellement 
vague qu’aucun Membre de la Conference ne peut en saisir la portee. 

M. le Baron de Brunnow s’exprime dans le m&me sens, et dit que l’on 
ne peut pas consentir & apporter un changement au Traite sans savoir en quoi 
ce changement consisterait. 

M. le Comte de Bernstorff assure qu’il n’a eu aucune intention de rester 
dans le vague, et explique que l’Autriche et la Prusse demandent pour les Duches 
une complete ind&pendance de toute influence Danoise. 


A une question par laquelle M. le Comte Russell demande si MM. les 
Plenipotentiaires du Danemark ont des conditions de paix & proposer, M. de 
Quaade repond en rappelant qu’en acceptant Ja proposition d’une Conference pour 
aviser aux moyens de retablir la paix, le Gouvernement Danois n’a pas cess€ de 
supposer que les transactions intervenues pendant l’hiver de 1851—52 entre le 
Danemark et les deux Grandes Puissances Allemandes formeraient la base des 
deliberations de la Conference. 


M. le premier Plenipotentiaire du Danemark ajoute qu’il est vrai qu’en 
faisant dependre de cette condition son adhesion au projet d’une Conference, le 
Gouvernement Danois n’a point insiste pour que la base indiquce par lui füt 
acceptee par les Puissances Allemandes avant la reunion de la Conference, et il 
n’a done pas absolument exclu des deliberations un arrangement reposant sur une 
autre base. Mais la base de l’arrangement propose par MM. les Plenipotentiaires 
des Puissances Allemandes s’ecarte tellement de la base indiquee par le Cabinet 
de Copenhague que les Plenipotentiaires Danois doivent la considerer comme 
entierement inadmissible. 


La question de M. le Comte Russell ayant et& repetee par M. le Baron 
de Brunnow, M. de Quaade declare de nouveau que le Danemark maintient tou- 
jours la base des arrangements de 1351 et 1852; et que de la decoule pour les 
Duches une organisation politique qui leur assure achacun d’eux, Pindependance 


et ’autonomie qui leur reviennent de droit. 


M. Biegeleben demande pourquoi les Duches ne jouiraient pas de la 
meme independance vis-a-vis du Danemark dont jouit la Norvege vis-a-vis de 
la Suede. 


M. de Quaade soutient que, m&me abstraction faite du Traite de 1852, 
les Duches, au moins celui de Slesvig, font partie integrante de la Couronne 
- Danoise; et M. de Krieger signale, parmi les raisons nombreuses qui S’opposent 
a l’etablissement de ce parallele , la difference evidente dans les positions geogra- 
phiques respectives du Slesvig et de la Norvege. 


M. de Krieger continue en disant qu’ainsi que M. de Quaade !Y’a rappele, 
le Gouvernement Danois a toujours suppos& que les transactions de 1851 et 
1852 formeraient la base des deliberations de la Conference. Mais MM. les 
Plenipotentiaires Autrichiens et Prussiens n’ayant voulu donner aucune explica- 
tion sur la portee qui, ä leur point de vue, revient de droit & ces transactions, 
les Plenipotentiaires Danois ne sauraient faire aucune proposition utile, puisqu’ils 
ignorent a present, comme par le passe, s’il serait possible d’ecarter les obstacles 
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que les Puissances Allemandes opposent ä la liberte d’action du Gouvernement 
Danois. 

M. le Comte de Bernstorff declare que ses instructions ne lui permet- 
tent pas de discuter les transactions de 1851 et 1852. 

M. de Biegeleben ne voit pas pourquoi MM. les Plenipotentiaires 
Danois ne prendraient pas la proposition des Puissances Allemandes ad refe- 
rendum. 

Ces Plenipotentiaires affıirment que la proposition serait entierement 
inadmissible, meme dans la supposition qu’une decision de la Diete admit les 
droits de Sa Majeste le Roi de Danemark. 

M. le Baron de Beust croit devoir constater que les Plenipotentiaires 
de Y’Autriche et de la Prusse sont de !’avis qu’en faisant leur proposition, ils ne 
songent nullement a& remettre les Duches entre les mains du Danemark, avant 
que la question de droit ne soit jugee par la Confederation Germanique. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne fait observer que ce ne serait pas 
alors une solution, et quant a la combinaison de l’union personnelle en elle- 
meme, il la considere egalement comme n’etant pas une solution. Elle laisse 
subsister entierement l’antagonisme qui existe entre les deux populations, et 
n’ecarte nullement pour l’avenir les complications auxquelles l’&tat de choses 
actuel a donne lieu. N 

M le Plenipotentiaire de Russie s’est exprime en ces termes: — 

„L’Empereur en m’appelant & I’honneur de le representer dans cette 
reunion, a daigne me confier le soin d’amener entre le Danemark et l’Allemagne 
une reconciliation sincere et durable, dans Tinteret general du retablissement 
de la paix. 

„Ce but ne saurait &tre atteint que par une transaction honorable, libre- 
ment consentie par les deux parties. 2 

„Le devoir qui m’est impose, d’ordre de l’Empereur, consiste & contri- 
buer a accomplir ce resultat dans un veritable esprit de conciliation et de con- 
corde. Les instructions dont je suis muni me prescrivent d’ecarter les resolu- 
tions extremes et de tächer d’ouvrir la voie aA une entente A l’amiable. Dans 
cette intention je desire d’une part que Parrangement qui interviendra soit place 
sous la protection de garanties efficaces, satisfaisantes pour l’Allemagne, et desti- 
nees a prevenir le retour de nouvelles complications; de l’autre, je dois veiller a 
ce que la Monarchie Danoise conserve parmi les Puissances de l’Europe le rang, 
la dignite, et l’independance nationale que la Cour de Russie regarde comme un 
element necessaire de l’equilibre general et du maintien de la paix du Nord. 

„La question qui nous occupe se resume & savoir quelles garanties 
seront jugees de nature & satisfaire & la fois aux r&eclamations de l’Allemagne, 
aux droits du Danemark, aux interets de l’Europe. 

„Nous venons d’entendre les propositions de MM. les Plenipotentiaires 
des Cours d’Allemagne. Elles seront consignees dans le Protocole de la pre- 
sente seance. 

„Je m’abstiendrai d’entrer en examen de leur portee et de leur merite, 


avant de connaitre la pensee de la Cour de Danemark. La confiance que jai 
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dans les sentiments &lev&s de Sa Majest& le Roi me dit que ce Souverain, inac- 
cessijble ä toute consideration personnelle, prendra uniquement conseil des vrais 
interets de son pays. Il ne m’appartient point de prejuger les determinations du 
Gouvernement Danois. Je respecte la liberte des deeisions qu’il arretera dans 
sa sagesse. 

„Lorsqu’elles auront &t& portees a la connaissance de l’Empereur, Sa 
Majest& daignera me transmettre les ordres qui serviront de regle a ma conduite. 

„Jusque la je m’abstiens d’une discussion, a mon avis, pr&maturee, et 
je me borne ä röserver !’opinion de ma Cour.* 

M. le Plenipotentiaire de Suede et Norvege annonce que ses instructions 
‚lui preserivent de declarer que son Gouvernement considere la solution qui con- 
sisterait dans l’autonomie absolue des Duches, m&@me sous une union personnelle 
sous le Roi de Danemark, comme inadmissible et destructive de Tintegrite de la 
Monarchie Danoise. 

M. le Plenipotentiaire de la Confederation Germanique eroit devoir 
rappeler qu’il ne s’est pas associ@ ä la proposition faite par les Plenipotentiaires 
de P’Autriche et de la Prusse; et que, sans en &tre charge par ses instructions, 
il ne peut s’empecher d’affirmer officieusement que la majorite de la Diete ne 
consentira point a un arrangement qui, m&me sous une forme eventuelle ou con- 
ditionnelle, retablirait une union entre les Duches et le Danemark. 

MM. les Plenipotentiaires conviennent de remettre la prochaine reunion 
de la Conference au Samedi, 28 Mai, ä 1 heure. 


[ Unterschriften. 





No. 1652. 
LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 6. — S6ance du 28 Mai, 1864. 


Le Protocole de la seance precedente est lu et approuve. 

M. le Comte Russell demande a MM. les Plenipotentiaires Allemands 
s’ils ont des propositions & faire a la Conference. 

M. le Comte Apponyi repond en donnant lecture d’une proposition con- 
cue en ces termes: — 

„Apres que les demandes de l’Autriche et de la Prusse, presentees dans 
la derniere seance de la Conference, ont &t& declarees entierement inadmissibles 
par MM. les Plenipotentiaires Danois, m&me dans la supposition qu’une deeision 
de la Diete admit les droits de Succession de Sa Majest& le Roi de Danemark 
dans les Duches, les Plenipotentiaires des Puissances Allemandes ont recu l’ordre 
de demander, de concert avec le Plönipotentiaire de la Confederation Germani- 
que, la separation complete des Duches de Slesvig et de Holstein du Royaume 
de Danemark, et leur r&union dans un seul Etat sous la souverainete du Prince 
Hereditaire de Slesvig - Holstein - Sonderbourg - Augustenbourg, qui peut non- 
seulement faire valoir, aux yeux de l’Allemagne, le plus de droits ä la Succession 
dans les dits Duches, et dont la reconnaissance par la Diete Germanique est as- 
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sur&ee en consequence, mais qui reunit aussi les suffrages indubitables de immense 
majorite des populations de ces pays.“ | 

M. le Comte Russell donne lecture ensuite de la declaration suivante : — 

„Les Plenipotentiaires de laGrande-Bretagne ont vu avec un vif regret 
que la derniere s6ance de la Conference n’a pas eu pour resultat d’etablir les 
bases d’un accord entre l’Allemagne et le Danemark. 

„Selon nous on ne saurait pas trouver les &l&ments d’une paix solide 
et durable, ni dans les engagements de 1851, lesquels pendant douze ans n’ont 
ports d’autre fruit que dissentiments et troubles, ni dans l’analyse d’un droit 
obseur et complique£. 

„Mais & moins de pouvoir poser les bases d’une paix solide et durable, 
il n’est pas de la competence des Puissances neutres de renoncer au Trait& so- 
lennel par lequel elles ont reconnu Yintegrit& de la Monarchie Danoise, et elles 
ne pourraient non plus concourir a un nouvel arrangement qui serait insuffisant 
pour l’Allemagne, ou humiliant pour le Danemark. 

„Il faut done chercher ailleurs les el&ments d’une paix solide et durable. 

„Depuis de longues ann&es une vive sympathie envers leurs freres sujets 
du Roi de Danemark anime les Allemands de la Confederation Germanique. Les 
Danois, de leur cöte, sont inspires par l’amour de Y’independance et le desir de 
maintenir leur ancienne Monarchie. Ces sentiments, de part et d’autre, meritent 
le respect de l’Europe. 

„Pour prevenir une lutte future, et pour satisfaire & !’ Allemagne, il fau- 
drait, selon nous, separer entierement de la Monarchie Danoise, le Holstein, le 
Lauenbourg, et la partie meridionale du Slesvig. 

„Pour justifier un sacrifice aussi vaste de la part du Danemark, et pour 
maintenir lindependance de la Monarchie Danoise, il est & desirer, selon nous, 
que la ligne de la frontiere ne soit pas trac&e plus au nord que ’embouchure de 
la Slei et la ligne du Dannewerke. 

„Il faut aussi pour la securit& du Danemark que la Confederation Ger- 
manique n’erige et ne maintienne pas des forteresses, ni n’etablisse pas des ports 
fortifies, dans le territoire cede par le Danemark. 

„Un arrangement &quitable de la dette publique, et la renonciation par 
!’Autriche, la Prusse, et la Confederation Germanique, & tout droit d’ingerence 
dans les affaires interieures du Danemark, serviraient A completer les relations 
amicales entre ’Allemagne et le Danemark. 

„Il reste une question qui ne serait pas l’objet du Traite de Paix, mais 
qui interesse P’Allemagne et ne peut pas &tre passee sous silence. Dans l’opinion 
des Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne, il doit etre entendu que la destinee 
future du Duche de Holstein, du Duch& de Lauenbourg, et de la partie meridio- 
nale du Duche& de Slesvig qui sera annexce au Duche de Holstein, ne sera pas 
reglee sans leur consentement. 

„Si le Roi de Danemark consent aux sacrifices de territoire qu’au nom 
de la paix on lui demande, il sera juste que l’independance de son Royaume soit 
garantie par les Grandes Puissances Europ6ennes.* 


M. le Baron de Brunnow, r&pondant d’abord & la proposition de MM. 
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les Plenipotentiaires Allemands, exprime le sentiment de regret que lui fait 
eprouver cette proposition, a laquelle il ne s’attendait nullement. Ce plan aurait 
pour objet de detacher de la Monarchie Danoise le Holstein et le Slesvig en 
entier, et de placer cet Etat sous une Dynastie nouvelle. D’abord, en ce qui 
regarde l’arrangement territorial projete, -de quel droit disposerait-on de ces con- 
trees? Elles sont occup&es de fait par les allies, mais de droit elles ne leur appar- 
tiennent point. 

M. le Plenipotentiaire de Russie ne saurait done se persuader qu’il soit 
de lintention des Cours d’Autriche et de Prusse de disposer de ces territoires, 
et cela sans une entente prealable avec les autres Puissances. I] rappelle l’enga- 
gement que les deux Cours ont pris envers les Puissances signataires du Traite 
de Londres, de s’entendre avec elles sur les bases de la pacification. Il constate 
que cet engagement a et& reconnu de nouveau dans l’une des s6ances preeedentes. 
La cunfiance qu’il place dans les intentions des deux Cours lui donne la ferme 
assurance que cet engagement sera rempl. 

Quant & la combinaison dynastique dont la proposition des Cours 
d’Allemagne fait mention, M. le Plenipotentiaire de Russie f fait observer quelle 
prejugerait une question qui ne saurait &tre resolue isolöment. Elle n’est pas 
encore ouverte pour celles des Puissances qui tiennent le Trait& de Londres pour 
obligatoire. A l’appui de cette verite, il eite les paroles de M. le Comte de 
Clarendon, que le Protocole de la derniere scance rapporte en ces termes :— 

„M. le Comte de Clarendon fait observer que les droits de Sa Majeste 
le Roi de Danemark dans les Duches ont öt6 reconnus par le Traite de 1852 dans 
un interet Europeen, et que quoique les Puissances Allemandes ne considerent 
plus ce Traite comme valide entre elles et le Danemark, les autres Puissances 
signataires le regardent toujours comme r&eiproquement obligatoire.* 

De plus, pour demontrer que la question dynastique reste encore 
ouverte et qu’elle ne saurait &tre pr&jugee, M. le Baron de Brunnow rappelle un 
autre passage du Protocole de la scance preeedente, qui rapporte V’opinion de 
M. le second Plenipotentiaire de l’Autriche. Ce passage est concu en ces 
termes :— 

„M. de Biegeleben est d’avis que la question devrait etre decidee d’apres 
les Lois Federales, et il expose que la Diete Germanique ne pourrait pas disposer 
du vote actuellement suspendu du Holstein, sans que le point de droit füt &elairei 
dans les voies lögales. * 

M. le Plenipotentiaire de Russie constate que cette opinion a dt& eon- 
firme&e d’ailleurs par M. le Baron de Beust, qui a insiste „sur le droit de la Con- 
federation de regler la Succession dans le Holstein,“ et qui a ajout&: „que la 
Confederation ne saurait permettre que la question soit pr&jugee.* 

A Yavis du Plenipotentiaire de Russie, Monseigneur le Prince d’Au- 
gustenbourg n’est pas le seul qui ait des pretentions & &lever. Lorsque la question 
de Succession dans le Holstein viendrait ä s’ ouvrir, d’autres droits r&clameraient 
un examen serieux. Notamment Monseigneur le Grand Due d’Oldenbourg aurait 
& faire valoir de justes titres. Le Plenipotentiaire de Russie s’est fait un devoir 
de les reserver. | 

2%*+ 
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Apres avoir expose ces considerations, il declare qu’& son vif regret il 


Conferenz, se trouve dans l’obligation de manifester son dissentiment & l’ögard de la propo- 


28. Mai 
1864. 


sition que MM. les Plenipotentiaires des Cours d’Allemagne viennent d’emettre. 

Passant ensuite & l’appreciation de laproposition de M. le Comte Russell, 
M. le Baron de Brunnow dit que e’est pour lui un devoir agreable de rendre une 
entiere justice aux intentions qui inspirent a MM. les Plenipotentiaires de la 
Grande-Bretagne le desir d’ouvrir la voie a une transaction destinee d’une part & 
assurer & l’Allemagne une paix durable, de l’autre a sauvegarder l’independance 
et la securit& de la Monarchie Danoise. 

Dans l’opinion du Cabinet de Russie, il appartient & Sa Majeste le Roi 
Chrötien IX de se prononcer le premier sur ce qui convient aux interets de son 
pays. Si cetauguste Souverain approuvait les bases de la pacification a conclure, 
le Cabinet Imperial ne refuserait point son assentiment & une transaction que la 
Cour de Copenhague aurait librement acceptee. 

Mais, aussi longtemps que les stipulations du Traite de Londres con- 
servent pour le Danemark, comme pour les Puissances neutres, leur force obli- 
gatoire, le Plenipotentiaire de Russie doit decliner une deliberation, selon lui, 
prematuree, sur le sort futur de territoires dont Sa Majeste le Roi de Danemark 
n’a pas fait abandon. 

Si, par la suite, Sa Majeste le Roi Chretien IX renoncait au Duche de 
Holstein, la question de la Succession serait ouverte. A l’avis du Plenipotentiaire 
de Russie, elle ne pourrait recevoir une solution legale qu’en portant respect & 
la justice de la cause des parties interessees, qui auraient & faire valoir leurs 
titres, conformement aux principes du droit public. 

Le Plenipotentiaire de Russie, dans l’attente des instructions qui lui 
sont annonc6es, reserve expressement l’opinion de sa Cour. 

M. le Plenipotentiaire de France s’exprime en ces termes: — 

„Les idees que M. le Principal Secretaire d’Etat vient d’exposer, relati- 
vement aux prineipes d’apres lesquels devrait etre reglee l’affaire Dano-Allemande, 
s’accordent pleinement avec les vues que j’etais charge moi-m&me de soutenir 
dans la Conference. Apres avoir etudie les causes du conflit actuel, mon Gou- 
vernement est demeure convaincu quwelles residaient dans la mauvaise distribu- 
tion des differents groupes de population dont la Monarchie Danoise est com- 
posee, ainsi que dans leurs rivalites incessantes, et qu’il etait, des lors, necessaire 
de rechercher les bases d’une entente dans des dispositions nouvelles plusen har- 
monie avec le sentiment national des deux peuples. L’arrangement dont M. le 
Principal Seerstaire d’Etat nous indique les bases, consistant ä departager, autant 
que possible, les deux nationalit6s dans le Slesvig, en incorporant les Danois 
au Danemark, et en reliant plus &troitement les Allemands au Holstein et au 
Lauenbourg, ne pouvait done manquer de rencontrer l’adhesion du Gouverne- 
ment de ’Empereur. L’application de ce principe ne semble pas, au surplus, 
devoir donner lieu & aucune difficult& pour les deux parties extr@mes du Slesvig, 
ou la nationalit& se trouve nettement determinge. Quant aux distriets mixtes du 
centre, de quelque maniere que l’on d&cide de leur sort, il yaura toujours la des 
Danoissoumis A un pays Allemand ou des Allemands soumis au Danemark. De- 
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vantl’impossibilite absolue de prendre, sur ce point, la nationalits pour regle, nous 
pensons qulil serait juste de trancher le differend en faveur de la plus faible des 
parties, surtout quand elle subit dejä les sacrifices que cette regle ni impose sur 
tous les points ou elle est manifestement contre elle. Mon Gouvernement con- 
sidere egalement comme essentiel que la frontiere soit trace conform6ment aux 
necessites de la defense du Danemark, car ces necessites doivent ätre prises en 
consideration par la Conference, dont la mission est, en donnant satisfaetion 
aux legitimes reclamations de l’Allemagne, de veiller ä ce que les arrangements 
nouveaux garantissent suffisamment lVindöpendance du Danemark et les interets 
de !’equilibre Europeen dans le Nord. 

„Quant & la designation du Souverain sous l’autorite duquelle nouvel Etat 
devrait tre plac& le Gouvernement de l’Empereur n’a aucun parti pris. Il don- 
nerait volontiers son appui ä toute combinaison qui serait conforme au vaeu des 
populations loyalement eonsultees.” 

M. le Plenipotentiaire de Suede et Norvege annonce que ses instruc- 
tions lui defendent d’entrer en discussion sur la proposition mise par MM. les 
Plenipotentiaires Allemands, comme tendant ä scparer les Duches de Slesvig et 
de Holstein du Danemark. 

En ce qui concerne Ja proposition dont M. le Comte Russell a donne 
lecture, il doit deelarer que, comme la Grande-Bretagne, son Gouvernement re- 
connait que si les Traites de 1852 doivent &tre abandonnes, on ne saurait trou- 
ver une solution en dehors du prineipe de la separation des deux nationalites 
Danoise et Allemande. Partant de ce point de vue, son Gouvernement aurait 
trouve plus naturel que la frontiere nouvelle du Danemark füt etablie sur l’Eider 
parce que ce fleuve a de tout temps separe le Danemark et l’Allemagne, 

Il est toutefois autorise a adherer äla proposition &mise par M. le Comte 
Russell, & condition que lafrontiere du Danemark ne soit pas placee plus au nord 
que la Slei et le Dannewerke, que la Partie du Slesvig situge au nord de cette 
ligne soit completement incorporee au Danemark, que ’Allemagne n’ait a Vavenir 
aucun droit d’immixtion dans les affaires interieures de cette Monarchie, et que 
la nouvelle frontiere a etablir soit placse sous une garantie Europeenne. 

Quant aux provinces qui dans l’eventualit& susdite seraient cedees 
par le Roi de Danemark, son Gouvernement entend que leur sort futur ne soit 
point regle sans leur consentement, et que la liberte du choix des populations 
soit entouree de garanties suffisantes. 

M. le Comte de Bernstorff prenant alors la parole, declare que les Ple- 
nipotentiaires Allemands n’ont comme de raison pas d’instructions pour se pro- 
noncer d’une maniere definitive sur les details de la proposition qu’ils viennent 
d’entendre de la part de MM. les Plenipotentiaires de Sa Majeste Britannique. 
Mais connaissant esprit de coneiliation qui anime leurs Gouvernements respec- 
tifs, et qui repond & celui qui a guid6 le Gouvernement Anglais dans son desir 
de trouver une base qui puisse servir de compromis entre les points de vue op- 
poses des Puissances belligerantes, ils croient pouvoir declarer des-ä-present que 
ni l’Autriche et la Prusse, ni la Confederation Germanique ne se refuseront ä 
prendre en serieuse consideration un projet de transaction qui puisse servir & 
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faire atteindre le but que leurs Plenipotentiaires ont designe des le commence- 
ment comme celui qu’ils ont en vue, c’est-A-dire, d’assurer une pacification solide 
et durable. Sous ce rapport, la ligne de d&marcation proposee ne saurait cepen- 
dant remplir le but, puisque le prineipal sujet de plainte et d’agitation pour la 
plus grande partie des populations du Slesvig continuerait non-seulement de 
subsister, mais serait m&me infiniment aggrav& par leur separation d’avec le reste 
des Duches, et leur incorporation dans le Royaume de Danemark. 

Les Plenipotentiaires Allemands doivent donc reserver a leurs Gouver- 
nements de faire des contre-propositions ä cet egard. 

Pour ce qui eoncerne le Duch& de Lauenbourg, ils se permettront de 
faire observer que la question de la Succession y est egalement regardee comme 
douteuse. Mais, comme en effet les droits que la Couronne de Danemark peut 
y faire valoir sont moins contestes que dans les deux autres Duches, les Puis- 
sances Allemandes seraient probablement disposdesä le considerer comme un objet 
de compensation pour une partie du territoire septentrional du Duche de Slesvig. 

Les Plenipotentiaires Allemands ne peuvent se croire autorises & discuter 
la question de fortifications & eriger &ventuellement sur tel ou tel point du terri- 
toire Federal, question qui touche A la competence interieure de la Diete et au 
systeme defensif de la Confederation Germanique. 

Interpell& par M. le Comte Russell, M. le Baron de Beust se refere & 
la declaration dont M. le Comte Apponyi a donn& lecture, et ou il est dit que la 
proposition des Puissances Allemandes est faite de concert avec le Plenipoten- 
tiaire de la Confederation. 

M. le premier Plenipotentiaire du Danemark ne se trouve pas a meme 
de s’engager des & present dans la discussion de la proposition de M. le Comte 
Russell, qui non-seulement abandonne la base des transactions de 1851, mais 
s’ecarte aussi du prineipe du Traite de Londres, dont la validite ne saurait etre 
mise en question. Il s’engage toutefois a la porter a la connaissance de son 
Gouvernement. Quant a la proposition de MM. les Plenipotentiaires Allemands, 
si le Gouvernement Danois a trouve& que celle de la seance precedente &tait inad- 
missible, & plus forte raison lui est-il impossible de discuter celle-ci. 

M. le Comte de Clarendon croit que MM. les Plenipotentiaires Danois 
ayant eu connaissance prealable de la proposition Anglaise, doivent etre plus ou 
moins munis d’instructions a cet egard. 

M. Quaade repond que M. le Comte Russell lui a fait part de cette 
proposition dans ses termes generaux en temps utile pour que son Gouver- 
nement en ait connu le sens; mais il fait observer qu’elle n’a pas encore pu 
etre soumise au Cabinet de Copenhague avec tous les &claireissements necessaires 
et dans une forme qui permit d’en apprecier toute la portee, et de juger si l’ad- 
hesion du Danemark offrirait des chances serieuses pour une solution. 

M. de Krieger soutient egalement que les Plenipotentiaires Danois en- 
tendent aujourd’hui pour la premiere fois les terınes precis dela proposition dont 
il sagit, et explique combien il importe au Gouvernement Danois de connaitre, 
avant de se prononcer, non-seulement la maniere de voir des autres Puissances 
neutres, mais aussi, s’il est possible, celle des Puissances Allemandes. Il fait 
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observer qu’il a d6öja entendu les objections de ces Plenipotentiaires sur deux Na, 1085 
points tres-importants de la proposition, dont l’une se rapporte & la frontiere, Conferenz, 
et l’autre a l’etablissament de forteresses et de ports fortifies sur le territoire qui "1864. 
serait eed& A la Confederation. 

M. de Balan releve qu’il ne lui parait point equitable de reserver ä 
MM. les Plenipotentiaires Danois toute declaration, jusqu’a ce que ceux de 
l’Allemagne aient encore davantage preeise l’adhesion de leurs Gouvernements 
au principe de la proposition Anglaise. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne rappelle que MM. les Plenipo- 
tentiaires Allemands ont declare que la proposition sera prise en serieuse consi- 
deration par leurs Gouvernements, et demande siMM. les Plenipotentiaires Danois 
ne se croiraient pas autorises A faire une declaration semblable. 

R M. de (Juaade exprime la conviction que son Gouvernement voueraä cette 
proposition, comme & toute proposition faite par les Puissances neutres, l’attention la 
plus serieuse ; il s!empressera de faire connaitre aCopenhague ce qui s’est passe dansla 
Conference, et il est sr de recevoir des instructions definitives dans le plus bref delai. 

M. le Comte de Bernstorff fait observer que les Plenipotentiaires Alle- 
mands ont accepte le prineipe de la proposition de M. le Comte Russell, et qu’il 
faut par consequent, que MM. les Plenipotentiaires Danois declarent, de leur 
eöte, s’ils acceptent le prineipe de cette proposition. 

M. de Krieger signale la difficulte de parler du prineipe d’une propo- 
sition, quand cette proposition embrasse plusieurs elements egalement importants. 
Des reserves ayant £t& faites sur des points de Ja plus haute importance, il ne 
saurait admettre que le principe ait et& accepte. 

Apres une discussion sur la necessit& d’en referer a Copenhague, M. le 
Comte de Clarendon repete que MM. les Plenipotentiaires du Danemark auraient 
deja pu recevoir les instructions de leur Gouvernement au sujet de la proposition 
Anglaise, dont ils ont eu connaissance prealable. Il s’expliqne la position de ces 
Plenipotentiaires, en supposant qu’ils ne se trouvent pas a meme de consentir & 
un sacrifice aussi considerable que celui qui leur a &t& propose, sans &tre assures 
d’avance qu’il serait accepte par les Puissances Allemandes et qu’il aurait pour 
resultat le retablissement de la paix. 

MM. les Plenipotentiaires du Danemark se referent ä leurs declarations 
preeedentes, en ajoutant que pour leur part ils ne demandent aucun delai pour 
la prochaine reunion au dela du jour qui conviendrait & Messieurs les autres 
membres de la Conference. 

M. le Compte Apponyi tient ä constater que les Plenipotentiaires Alle- 
mands ont fait un grand pas dans la voie de la conciliation en modifiant leur 
proposition par l’acceptation du principe de la proposition Anglaise. 

M. de Quaade fait observer que la question de frontiere est un point capital. 

M. le Comte Russell espere que MM. les Plenipotentiaires se trouveront 
en mesure de diseuter la question de la frontiere dans la seance prochaine. 

M. le Comte Apponyi rappelle que la question des forteresses dans le 
territoire qui serait ee&de est une affaire interieure de l’Allemagne, et que comme 
telle elle est de la competence de la Diete Germanique. 
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M. le Comte de Clarendon fait alors remarquer que, quand il s’agit de 
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de choses nouveau dans les Duches, il Jui semble que les Puissances signataires 
de ces deux Traites ont bien le droit de donner leur avis sur ce point, et d’y 


poser les conditions qu’elles puissent juger necessaires. 


M. le Comte Wachtmeister dit que le changement de frontiere est le 
point prineipal a prendre en consideration; que les positions respectives du 
Danemark et de la Confederation Germanique s’en trouveront profond&ment 
changees; que le Danemark, en perdant une partie si considerable de son terri- 
toire, a besoin de garanties plus fortes contre toute agression possible dans 
l’avenir, et que la Confederation Germanique en recevant un accroissement de 
territoire pourrait bien consentir & certaines conditions. 

M. le Plenipotentiaire de la Confederation fait observer que les condi- 
tions qui defendent a une Puissance d’avoir des places fortes sur tel ou tel point 
de son territoire ont ete en effet souvent imposees apres une campagne desastreuse, 
mais Jamais dans le cas inverse. 

M. le Baron de Beust, repondant ensuite a une observation de M. de 
Krieger sur la validite du Traite de 1852, dit qu’il lui est impossible de le suivre 
sur ce terrain; qu’une politique agressive n’est pas dans les tendances dela Con- - 
federation, mais qu’elle ne saurait consentir a accepter des conditions qui limite- 
raient d’avance son action politique et militaire. Passant a la critique & laquelle 
M. le Plenipotentiaire de Russie a soumis la proposition des Puissances Alle- 
mandes, il fait remarquer d’abord que lors m&me qu’une Puissance belligerante 
ne considere pas un territoire occupe par elle comme lui appartenant, elle a in- 
contestablement le droit de se prononcer sur la question de savoir & qui ce teıTi- 
toire doit &tre remis, et en le faisant dans la Conference on n’a pas manque aux 
egards dus aux autres Puissances. 

En ce qui regarde l'objection faite au sujet des questions encore pen- 
dantes a la Diete et qu’aujourd’hui elle semble prejuger, la question de la voix 
pour le Holstein est resolue en ce sens, que les pouvoirs du Baron Dirckink-Holm- 
feld, Ministre de Danemark, ont ete reconnus inacceptables.. La question de la 
Succession est en effet pendante, mais elle est resolue materiellement depuis 
lonstemps par la plupart des Gouvernements; les retards apportes jusqu’idi & 
une decision formelle cessent du moment ou les deux Grandes Puissances se 
declarent en faveur du Duc d’Augustenbourg. M. de Krieger ayant dit ne pas 
considerer la proposition comme serieuse, M. le Baron de Beust le prie de la 


regarder comme tres-serieuse. 


M. de Krieger fait observer que ne pouvant pas aujourd’hui entrer dans 
la discussion de la proposition Anglaise, qui va jusqu’a demander au Danemark 
la resolution penible et grave de sacrifier le Traite de 1852, il ne saurait suivre 
M. le Baron de Beust sur le terrain qu’il vient de choisir. Mais il doit pourtant, 
par rapport & l’observation faite en premier lieu par M. le Plenipotentiaire de la 
Confederation Germanique, relever expressement qu’il ne pense pas que la Con- 
ference ait precisement pour täche de mesurer les forces materielles des deux 
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parties respectives, mais qu’elle est plutöt appelee ä soutenir des prineipes d’une 
portee plus elevee, & sauvegarder des interets d’un ordre Europ&en. 

En reponse & une question qui lui est adressce par M. le Baron de 
Brunnow, M. le Comte Apponyi explique comment les Plenipotentiaires Alle- 
mands croient avoir fait une importante concession en modifiant leur premiere 
proposition, qui insistait sur l’integrit@ du Slesvig, et en acceptant le prineipe 
de la division de ce Duche. 

M. le Baron de Brunnow fait observer qu’il doit @tre entendu, selon 
l’avis de son Gouvernement, que la question de la Succession n’est pas prejugee. 
Certains droits doivent &tre pris en consideration, et la Famille d’Oldenbourg 
peut faire valoir les siens. Il maintient toujours la validite du Trait& de Londres, 
et ne peut pas reconnaitre d’autre Souverain dans les Duches que le Roi de 
Danemark. Il croit qu’un arrangement qui ereerait un nouvel Etat exige une 
entente entre les Puissances. Il doit prendre ä cet &gard ses reserves. 

M. de Biegeleben se rapportant a une observation par laquelle M. le 
Baron de Brunnow avait reproch& a la proposition Allemande un manque de 
respect pour les droits acquis, rappelle que l’Autriche et la Prusse avaient 
propos£& de laisser la question dynastique ouverte jusqu’a ce quelle ait ete resolue 
dans les voies legales, mais que la Conference n’avait pas paru considerer cette 
proposition comme un moyen pratique de solution. La reserve de l’examen de 
la question de droit n’ayant pas ete jugee admissible, et le Danemark ayant rejete 
Yunion personnelle, les Puissances Allemandes devaient se pr&valoir des droits 
qui derivent pour elles des evenements de la guerre pour former d’autres condi- 
tions de la pacification. 


M. le Plenipotentiaire de Russie resume la discussion, et appelle Tatten- 
tion de la Conference sur l’importance qu’il y aurait & convenir dans la prochaine 
seance d’une prolongation de la suspension d’hostilites. 


M. de Balan declare que les Pl&nipotentiaires Allemands ont deja ete 
mis en etat d’acceder ä une telle prolongation aussi etendue que possible. 

M. de Quaade dit qu’il serait difficile pour son Gouvernement d’y con- 
sentir, a moins qu’il ne füt probable que la paix resulterait de la negociation. 
Il ne parait pas du reste que les clauses de la suspension d’hostilites actuelle aient 
ete ex&cutees par les Puissances alliees. 

M. le Comte de Bernstorff repond que d’apres ses informations les clauses 
_ en ont ete au contraire parfaitement ex&cutees. 

M. le Comte Russell exprime l’espoir que M. le Plenipotentiaire de 
Russie s’adjoindra aux Plenipotentiaires des autres Puissances neutres en appuyant 
la proposition des Plenipotentiaires Anglais. 

M. leBaron de Brunnow se dit pret a y adherer si le Danemark consent 
äl’accepter; etrepondantäM. le Comte Apponyi, qui lui demande comment il peut 
adherer egalement au Traite de Londres et & la proposition Anglaise, il eite le texte 
dela declaration de M. le Comte Russell, dans laquelle il est expressement affirme 
„qu’a moins de pouvoir poser les bases d’une paix solide et durable, il n’est pas 
de la competence des Puissances neutres de renoncer au Traite,“ &e. 
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La discussion ulterieure de la proposition est renvoyce au Jeudi, 2 Juin, 
a 1 heure. 


[ Unterschriften. ] 


ee een 


No. 1653. 
LONDONER GONFERENZ. — Protocole No. 7. — Seancedu2 Juin, 1864. — 


Le Protocole de la secance precedente est lu et approuve£. 

Sur P’invitation de M. le Comte Russell, M. de Quaade donne lecture 
de la declaration suivante : — 

„Lorsque, & l’epoque de la conelusion du Traite de Londres, le Roi 
actuel de Danemark accepta le choix qu’on avait fait de sa personne pour 
suceöder eventuellement au Roi rögnant alors, la resolution de Sa Majeste avait 
pour motif principal et deeisif le ferme espoir que l’Europe saurait maintenir ce 
quelle avait reconnu et arrete par ce Traite solennel. Sa Majeste ne voulut 
point par son refus mettre obstacle a ce que V’integrit6 de la Monarchie Danoise 
recüt un gage ulterieur de stabilit6, et elle savait, gräce aux renonciations et 
aux sacrifices faits par les ayant-droit, quelle ne lesait les droits de personne, en 
acceptant l’offre qu’on lui avait faite. 

„Depuis lors les choses ont change, et Sa Majeste a dü subir un des- 
appointement des plus cruels; malgr& ses propres efforts et ceux de son peuple 
devoue, son seul soutien pour faire aboutir une @uvre a laquelle presque toute 
l’Europe avait concouru, Sa Majeste a dü prendre en consideration ‚la possibilite 
que ses esperances ne seront pas realisees. 

„Sil en devait etre ainsi, si r&ellement les Puissances de Y’Europe 
veulent abandonner le Traite de Londres, Sa Majeste, pour eviter la reprise des 
hostilit6s, ne s’opposera pas & une cession territorlale,, pourvu toutefois qu’elle 
obtienne par lä non seulement la paix, mais aussi une existence independante 
et parfaitement autonome pour ce qui lui restera de ses Etats, et & la con- 
dition que la destinge future des territoires cedes ne soit pas reglee sans leur 
consentement. 

„Le Gouvernement Danois accepte done en prineipe la proposition 
faite A la derniere seance par M. le Comte Russell pour le retablissement de la 
paix entre le Danemark et les deux Grandes Puissances Allemandes. 

„Mais pour que la paix que nous appelons de tous nos veux apporte 
une veritable pacification, il faut quelle soit sous tous les rapports propre a 
assurer au Danemark Vindependance qui lui revient de droit, Yindependance 
politique que le Traite de Londres devait lui garantir, et pour la conservation 
de laquelle le peuple Danois n’a pas hesite & s’engager seul dans une lutte 
sanglante avec des forces bien superieures aux siennes. 

„Les Plenipotentiaires Danois doivent donc faire observer des-A-present 
quil y a dans les sacrifices que Yon veut imposer au Danemark des limites que 
le Gouvernement Danois ne saurait depasser. 


„Ainsi la nouvelle frontiere du Danemark est une question capitale 
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pour ce pays. ID lui faut une frontiere qui tienne compte et de ses interets 
militaires et de ses interets commerciaux , et cette frontiere doit @tre entourde de 
garanties suffisantes. 

„Il est un autre point sur lequel le Gouvernement Danois se reserve 
toute sa liberte. 

„Ce n’est qu’ä des conditions toutes speciales que Sa Majest& le Roi de 
Danemark consentira ä la cession du Duche deLauenbourg. Ce pays fut acquis 
en son#emps par le Roi de Danemark, en echange d’une partie de la Pomeranie, 
pour servir d’e&quivalent du Royaume de Norvege sacrifi& pour le retablissement 
de la paix de l’Europe, et il est essentiellement etranger au differend qui a cause 
la guerre actuelle. 

„Finalement, les Plenipotentiaires Danois doivent revendiquer pour 
leur Gouvernement la pleine liberte de reprendre la position qu’il a invariable- 
ment maintenue jusqu’a present sur le terrain du Traite de Londres, aussitöt 
qw'il verra que abandon provisoire et conditionnel de cette position ne conduira 
pas & un arrangement juste et equitable, propre & remplacer les dispositions de 
ce Traite.* 

M. le Comte Russell rappelle queM. le Baron de Brunnow avait reserve 
opinion de sa Cour sur la proposition Anglaise. Il prie ce Plenipotentiaire de 
vouloir bien faire eonnaitre son opinion. 

M. le Baron de Brunnow donne Yassurance que, si la proposition est 
acceptee par le Danemark, il se trouve parfaitement autorise A adherer A une 
transaetion convenue dans ce sens. 

M. le Comte Russell se referant alors a l’objection faite par M. le 
Comte de Bernstorff dans la seance pr&eedente sur la ligne de frontiere proposee, 
demande ä MM. les Plenipotentiaires Allemands s’ils sont prepares ä presenter 


x 


ä la Conference les contre - propositions qu’ils se sont reserve de faire A 
cet egard. 

M. le Comte de Bernstorff repond que les Plenipotentiaires Allemands 
n’ont eu connaissance qu’a present de l’acceptation du principe de la proposition 
par le Danemark. Ils n’ont done pas encore des contre-propositions detailldes 
a presenter. Ils sont d’avis qu’il est avant tout necessaire de convenir d’une 
prolongation de la suspension d’hostilites. 

M. le Comte de Clarendon eroit que cette prolongation doit &tre desirde 
par tout le monde. A la derniere seance MM. les Plenipotentiaires Danois ne 
pouvaient y consentir sans savoir d’avance s’il y aurait chance’ serieuse de parvenir 
au retablissement de la paix; mais cette chance n’existerait pas, si on ne tombait 
pas d’accord sur un point aussi capital que celui de la frontiere. 

M. le Comte Apponyi dit que, puisque les Puissances belligerantes ont 
de part et d’autre accept le prineipe de la proposition Anglaise, ce serait 
maintenant le moment de s’entendre pour prolonger la suspension d’armes. Si 
les vues des Puissances different sur la question de la frontiere,, il leur faut plus 
de temps pour en deliberer. Il ne leur reste maintenant que dix jours jusqu’ä 
V’expiration de la suspension d’hostilites. 


Sur une observation de M. le Comte Russell, M. le Comte de Bernstorff 
Staatsarchiv VII. 1864. 3 
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rappelle que MM. les Plenipotentiaires Allemands se sont dejä prononees ä la 


Conferenz, seance prec&dente sur la frontiere proposee, et il eite une partie de la declarafion 


2. Juni 
1864. 


quil avait alors faite au nom de ces Plenipotentiaires sur ce point. Il croit 
pouvoir annoncer cependant que leurs instructions les autorisent a proposer une 
ligne de d&mareation qui serait ä tracer entre Apenrade et 'Tondern. 

M. de Quaade ne saurait accepter la discussion d’une ligne pareille, et 
fait valoir Yimpossibilite dans laquelle il se trouve de laprendre en consideration. 

M. le Comte Apponyi explique que le point de depart des Pufssances 
Allemandes avait &t& la separation du Duch& de Slesvig tout entier, et que la 
proposition de la ligne d’Apenrade est par cons&quent deja une concession. 

M. le Comte Russell rappelle que MM. les Plenipotentiaires Allemands 
n’avaient pas compris la cession de Lauenbourg dans leur premiere proposition, 
mais seulement la separation complete des Duches de Slesvig et de Holstein 
d’avee le Danemark. | 

M. le Comte Apponyi rappelle qu’en effet la cession du Lauenbourg 
n’etait pas mentionnee dans la premiere proposition des Plenipotentiaires Alle- 
mands, et que ce n’est qu’& la suite de la proposition Anglaise qu’ils ont consenti 
& accepter le Duche de Lauenbourg comme une compensation pour une partie 
du Slesvig Septentrional. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne exprime l’opinion que la cession 
de Lauenbourg devrait &tre regard&e comme un objet d’echange pour la partie 
mixte du Slesvig. 

M. de Krieger soutient que le prineipe de nationalite est un element 
tres-essentiel de la question, mais non pas le seul & &tre pris en consideration. 

M. le Comte de Bernstorff repond qu’il en a ete precisement tenu 
compte dans la proposition Allemande; et M. de Biegeleben fait observer que 
d’apres la declaration de MM. les Plenipotentiaires Danois eux-m&mes, ce sont 
les inter&ts militaires et commereiaux du Danemark qui devraient determiner le 
trace de la frontiere, sans que dans cette declaration il ait et& fait mention du 
Principe de nationalite. 

M. le Baron de Brunnow dit que ses instructions lui prescerivent 
d’appuyer les opinions &mises par MM. les Plenipotentiaires de la Grande- 
Bretagne au sujet de la ligne de d&marcation , c’est-A-dire,, quelle ne devrait pas 
etre tracee plus au nord que la ligne de la Slei et du Dannewirke. 

M. le Comte Wachtmeister demande & faire observer que le point qui, 
dans le projet d’arrangement dont il sagit, pr&oceupe le plus son Gouvernement, 
est la necessit& d’obtenir une bonne frontiere pour le Danemark. Cette frontiere, 
destinde & söparer pour des siecles le Danemark de l’Allemagne, devrait dans sa 
pensee offrir des garantids serieuses pour la securit& future du Danemark; et 
comme il !’a deja fait observer dans la seance preeedente, il ne saurait trouver 
ces conditions dans aucune ligne de frontiere trace plus au nord que celle 
du Dannewirke et de la Slei, qwil est par consequent charge de soutenir 
comme la seule compatible avec lindependance et la seeurite futures du 
Danemark. 


M. le Plenipotentiaire de Suede et Norvege demande ä ajouter quelques 
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mots en ce qui concerne le Lauenbourg. Cette province ayant 6te acquise par No. 1653. 
le Danemark en change d’une partie de la Pomeranie qui lui avait ete eedee par Conferenz, 
la Suede, son Gouvernement est particulierement interesse ä ce que l’union de 
ce Duche avec le Danemark soit laissee intacte. De plus, il n’est jamais revenu 

au Gouvernement Suedois que les habitants du Lauenbourg avaient formule 

contre le Gouvernement Danois des griefs analogues & ceux du Holstein et d’une 

partie de Slesvig. Il espere donc que si, par des considerations d’une haute 
gravite, le Roi de Danemark se trouve amen& ä ceder le Lauenbourg, ce sera 

contre une compensation &quitable; et il pense que cette compensation pourrait 


etre trouyee dans la partie mixte et Allemande du Slesvig, 


qui selon le projet 
propose par Lord Russell resterait au Danemark, dont la frontiere serait ainsi 
etablie le long de la Slei et du Dannewirke. 

M. le Comte de Clarendon demande en quel sens M. le Comte de Bern- 
storff a voulu parler de la Succession dans le Lauenbourg comme douteuse. Ce 
ne serait qu’en dechirant les Traites en vertu desquels le Lauenbourg fait partie 
du Royaume de Danemark, que des doutes pourraient s’elever & cet egard. 

M. le Comte de Bernstorff repond que beaucoup de jurisconsultes Alle- 
mands la regardent comme douteuse. Ce Duche a et@ c&de en 1816 par le Ha- 
novre A la Prusse, et par celle-ci au Danemark, et ses anciens privileges et sa 
Constitution, dont on peut regarder comme partie intögrante l’ordre de Succession 
de mäle en mäle, ont et€e expressement garantis par les trois Puissances. 

M. le Baron de Brunnow dit qu’il faut envisager la situation dans son 
actualite. Le Danemark a bien le droit de demander des compensations reconnues 
comme £tant acceptables par les Puissances neutres. Toute la Conference doit 
etre d’accord sur ce point. 

M. le Comte de Clarendon croit que M. le comte de Bernstorff a voulu 
mettre trop peu de prix & la cession de Lauenbourg, qui selon M. de Quaade a 
une population de 50,000 habitants, et des revenus s’elevant & une moyenne de 
30,000 livres (sterling) par an. 

M. le comte de Bernstorff, se reförant a une observation de M. le Comte 
de Wachtmeister, tient ä constater que le Lauenbourg a reclame, comme les 
autres Duches, aupres de la Diete contre le Gouvernement Danois, et que les 
Etats de ce Duch& ont egalement proteste en 1846, par suite des lettres patentes 
du Roi Chretien VIII, contre Yintroduction de la Succession f@minine comme 
etant contraire A leur constitution. 

M. de Quaade fait remarquer que le grief dont il s’agissait n’6tait que 
d’une importance tres-minime, et que dans sa declaration il ne s’est servi que du 
mot „essentiellement“ etranger. 

M. le Baron de Brunnow demande la permission de placer une obser- 
vation. Il dit que MM. les Plenipotentiaires du Danemark viennent de mani- 
fester par leur deelaration faite au nom de Sa Majeste le Roi des intentions si 
nobles et si eleves qu’il doit rendre hommage & l’expression de ces sentiments. _ 
Il est convaincu que tous les Plenipotentiaires partagent son avis sur ce point. 
Les plaintes formees de la part du Holstein, du Lauenbourg, &ce., de quelle 
epoque datent-elles? Certes ce n’est pas du regne actuel, mais d’une epoque 
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renz, environne de diffieultes, devenues plus graves de jour en jour. On ne lui a pas 


laisse le temps de reparer les fautes du passe, ni de calmer des ressentiments qui 
datent de fort loin. Il serait done injuste de faire retomber sur son regne la 
responsabilit&E de griefs qui ne sont nullement son ouvrage. L’Ambassadeur 
de Russie ne fait quinterpreter Yopinion des autres Plenipotentiaires des 
Puissances neutres, en rendant justice aux sentiments et aux intentions de Sa 
Majeste le Roi. 


M. le Comte Apponyi fait observer quwil ne s’agit nullement de la per- 
sonne du Roi. mais seulement du systeme poursuivi par le Gouvernement Danois 
dans les Duches; et M. le Comte de Bernstorff ajoute que l’incorporation du 
Slesvig a et& sanctionnee sous le regne actuel. 


M. de Krieger ne pense pas quwil y ait lieu & present de demontrer 
d’une maniere plus detaillee combien sont mal fondes les griefs allegues, mais il 
doit relever que le Duche de Slesvig, incorpore depuis longtemps a la Couronne 
Danoise, n’a point et€ incorpore au Royaume de Danemark, ni sous le regne du 
Roi defunt, ni sous celui du Roi actuel; et il soutient que le seul point qui ait 
cause des pr&eoccupations serieuses dans le Lauenbourg, a &te la question du droit 


d’alienation des domaines dans ce Duche. 


M. le Comte de Bernstorff repond qu’au contraire la plainte portee de- 
vant la Diete Germanique concerne la question constitutionnelle. 


M. le Prince de la Tour d’Auvergne signale la difference qui existe 
entre la situation de Lauenbourg et celle des autres Duch&s vis-a-vis de la Mon- 
archie Danoise. Dans la declaration de MM. les Plenipotentiaires Allemands, 
il n’a pas et& question de Lauenbourg, mais seulement des autres Duches. 
Dans le premier les droits du Roi de Danemark sont incontestables. La 
cession de ce Duche peut done &tre consideree comme un objet serieux de 
compensation. 


M. de Biegeleben regarde la compensation comme ayant &te oflerte par 
MM. les Plenipotentiaires Allemands. 


M. le Comte de Clarendon insiste sur la necessite de trouver une bonne 
frontiere tant militaire que commerciale pour le Danemark. Selon lui, il ne 
doit pas y avoir grande difficult& de tomber d’accord lä-dessus. Le tiers du 
Duche de Slesvig ne serait pas une compensation suffisante pour le Lauenbourg. 

M. le Baron de Beust dit qwil n’a pas voulu intervenir dans la discus- 
sion des anciens griefs du Slesvig et du Holstein; elle lui a paru oiseuse, 
puisque la Confederation regarde leur union avec le Danemark comme ayant cesse 
depuis la mort du feu Roi de Danemark. En ce qui concerne la question de 
Succession dans le Lauenbourg, elle est regardee comme douteuse et en suspens. 
La proposition Allemande a et& faite de maniere & dire que le Lauenbourg serait 


‚ un objet de compensation, la question de droit y etant moins contestee que dans 


les autres Duches. 
A Tinvitation de M. le Comte Russell, M. de Quaade propose alors 
pour frontiere une ligne qui serait tracee au sud de la ville d’Eckernförde et 
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au sud de la ville de Slesvig, suivant la ligne du Dannewirke jusqu’a Fried- 
richstadt. 

Une earte indiquant les prineipaux points par lesquels cette ligne de- 
vrait passer est annexee au present Protocole sous la lettre A. 

L’examen en ayant ete fait par MM. les Plenipotentiaires, M. le Comte 
Russell croit qu’il devient utile de constater les points sur lesquels la Conference 
pourrait peut-etre tomber d’aecord: — 

1. Le Roi de Danemark ne s’opposera pas ä& une cession territoriale, 
pourvu qu’elle assure au Danemark non-seulement la paix, mais aussi une exis- 
tence ind&pendante et parfaitement autonome; 

’ 2. Et a condition que la destinee future des territoires cedes ne soit pas 
reglee sans leur consentement; 

3. I faut au Danemark une frontiere qui tienne compte ä la fois de 
ses interets militaires et de ses inter&ts commerciaux ; 

4. Cette frontiere devrait etre entource de garanties suffisantes. 

Dans cet &tat de choses, il semble a M. le Comte Russell qu’il convien- 
drait peu A !’honneur des Puissancegs Europeennes de ne pas reussir a trouver la 
solution des difficultes qui restent a r&gler, sans le recommencement de la guerre, 
qui serait la plus deplorable de toutes les solutions. Les Plenipotentiaires des 
Puissances neutres regardent les conditions dont il est question comme parfaite- 
ment justes et raisonnables. Il serait donc bien & regretter dans l’interet de 
l’Europe que la guerre vint ä recommencer, et dans ce cas il serait vraiment dif- 
ficile de prevoir ou et quand elle s’arräterait. 

M. le Comte Apponyi croit devoir faire ses reserves quant au point 2, 
en tant qu’il implique un appel direct au suffrage des populations. Il ne saurait 
accepter cette modalite, ni en principe, ni comme un moyen de solution pratique, 
a cause de la difficulte d’obtenir dans les distriets mixtes une frontiere acceptable 
et repondant en m&me temps, dans chaque localite, aux veux de deux nationa- 
lites aussi melangees. 

A cette occasion M. de Biegeleben rappelle que M. le Plenipotentiaire 
de France a reconnu dans la derniere seance l’impossibilite absolue de prendre 


sur ce point la nationalite pour regle. 


M. le Baron de Beust est d’avis qu’une consultation des populations 
serait susceptible d’amener un resultat pratique. Il n’entend pas qu’on demande 
a chaque bourg et a chaque village s’il veut &tre Allemand ou Danois, et qu’on 
en dispose en consequence, mais que dans tel ou tel district, qui serait destind ä 
etre detache du Slesvig, on constate si la majorit& de la population est vrai- 
ment Danoise. 


M. le Prince de la Tour d’Auvergne fait remarquer que la Conference 
ayant pose le prineipe de la separation du Slesvig, et ce principe ayant te admis 
aussi bien par MM. les Plenipotentiaires Allemands que par MM. les Plenipoten- 
tiaires Danois, le mode de proceder indique par M. le Baron de Beust pourrait 
amener un resultat tout different de celui que la Conference a en vue. Dans la 
pensee du Gouvernement de l’Empereur, c’est prineipalement dans les territoires 
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qui seraient detaches de la Monarchie Danoise, et ou il s’agit d’etablir un etat de 
choses nouveau, qu’il est indispensable de consulter les populations. 

M. le Baron de Beust persiste & soutenir que le me&me prineipe est ap- 
plicable aux distriets qui doivent &tre separes du Slesvig. 

M. le Comte Russell demande si MM. les Plenipotentiaires des Puis- 
sances belligerantes ne pourraient pas conferer ensemble avec quelque chance 
de se mettre d’accord sur la nouvelle frontiere, sans perdre de vue les veux des 
populations. 

M. le Comte de Bernstorff se declare pret a conferer avec MM. les Ple- 
nipotentiaires Danois dans ce but, et aadopter tous les moyens qui puissent con- 
duire a une entente, nommement celui de consulter les voeux des populations. 

Les Plenipotentiaires Danois se declarent egalement prets a conferer 
avec les Plenipotentiaires Allemands dans le cas ou il y aurait probabilite de 
pouvoir s’entendre sur la frontiere ä tracer. 

Vu la difference entre les deux lignes proposees, ainsi que la difficulte 
d’en tracer une qui combinerait l’avantage d’obtenir les suffrages des populations 
et celui de sauvegarder les interdts tant militaires que commercijaux du Dane- 
mark, il semble douteux qu’une pareille consultation offrit pour le moment une 
chance serieuse d’une solution. 

Pendant une discussion Alaquelle prennent part tous les Plenipotentiaires 
sur les diffieultes qui se rattachent & cette question et sur les moyens d’y obvier, 
M. le Comte de Bernstorff dit qu'il n’est pas autorise a proposer d’autre ligne 
que celle d’Apenrade dont il a deja fait mention, mais que lui et son collegue, 
desirant faire leur possible pour .arriver a une solution, seraient disposes A re- 
commander & leur Gouvernement l’adoption d’une ligne qui partirait de la Baie 
de Flensbourg au nord de la ville de ce nom, et aboutirait a Hoyer en passant 
au nord de Tondern, et qui comprendrait les Des Frisonnes dans la partie du 
Duche a reunir & l’Allemagne. 

MM. les Plenipotentiaires Danois trouvent cette ligne &egalement in- 
admissible. | 

M. le Comte de Bernstorff rappelle qu’il est surtout important de savoir 
si MM. les Plenipotentiaires Danois peuvent consentir a une prolongation de la 
suspension d’hostilites. 

M. de Quaade repond qu'il a d6ja exprime Yopinion que son Gouver- 
nement ne consentirait pas, a moins quil n’y etit probabilite d’une solution paci- 
fique. Mais jusqu’a present cette probabilite n’est pas & entrevoir. Il doit de- 
elarer du reste que les stipulations de la suspension d’hostilites actuelle n’ont 
pas et& mises A ex&cution par les autorites militaires alliees. 

MM. les Plenipotentiaires Allemands soutiennent le contraire, et M. 
de Balan donne lecture de la declaration suivante: — 

„Les Plenipotentiaires de Prusse sont autorises a adherer a une prolon- 
gation de la suspension des hostilites. Ils ont recu Vordre de demander que 
cette prolongation soit aussi etendue que possible, et qu’& cet effet elle ne soit 
pas limit6e par un terme fix& d’avance, mais par une denonciation qui le prece- 


derait de quatre semaines. 
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„Les Plenipotentiaires sont en outre charges par leurs Gouvernements 
d’appeler l’attention de la Conference sur la difference qui existe entre une sus- 
pension d’hostilites et un armistice. Les Plenipotentiaires de Prusse &taient auto- 
rises en son temps & consentir & un armistice sur la base proposce par M. le 
Comte Russell. MM. les Plenipotentiaires Danois, bien qu’ils eussent pris cette 
proposition ad referendum, ne s’y sont point arretes plus tard, mais sont au 
contraire revenus sur les modalites d’une suspension d’hostilites qu’ils avaient 
rejetee dans la seance precedente. Or il est &vident qu’un des caracteres dis- 
tinetifs de la simple suspension d’hostilites, qui laisse les armees respectives dans 
les pays quwelles continuent & occuper, est que le logement des troupes est 
obligatoire. 

„Les armees alliees ont lieu de se plaindre & ce sujet du mauvais vou- 
loir qu’ils ont rencontre de la part des autorites et des populations dans le Jut- 
land, et les Plenipotentiaires de Prusse doivent en consequence pour l’avenir 
demander des arrangements qui assurent aux armees allices les voitures et les 
chevaux indispensables pour ladministration militaire, qui en reglent les four- 
nitures d’une maniere &quitable, qui mettent les troupes allices & Vabri d’un 
refus de logement, et qui ecartent en general toute interpretation des termes de 
la suspension d’hostilites du 9 Mai incompatibles avec les exigences d’une oceu- 
pation militaire. 


„Les Plenipotentiaires de Prusse s’abstiennent d’entrer ä ce sujet dans 
les details. Ils se reservent toutefois d’y revenir et de preeiser, en cas de besoin, 
les differents objets de plainte.” 


M. de Quaade, sans vouloir entrer dans des appreciations retrospectives, 
se permet de faire observer que la difference entre une suspension d’hostilitss et 
un armistice consiste essentiellement en ce que la premiere cesse par le fait qu’elle 
n’est pas renouvelce, tandis qu’un armistice ne cesse qu’apres avoir &t& denonce. 
Il conteste les faits dont M. de Balan vient de parler, et soutient que les clauses 
de la suspension d’hostilites actuelle n’ont pas &t& executces par les armdes alliees, 
que notamment les habitants n’ont pas et pay&s, comme il avait &t& convenu. 


M. le Comte de Bernstorff deelare quw’au contraire tout a dte paye en 
argent tous les Samedis, depuis le commencement. 


M. de Krieger place sous les yeux de MM. les Plenipotentiaires de la 
Prusse la lettre d'un General Prussien en date du 13 Mai, dans laquelle cet offi- 
‚cier s’est refuse ä faire aucun payement. 


M. le Comte de Bernstorff explique ce fait en supposant que le General 
en question ne connaissait pas encore les clauses de la suspension d’armes. Tout 
a et€ paye& depuis, ajoute M. le Comte de Bernstorfl’, et son Gouvernement con- 
tinuera & tout payer. 

M. de Bille dit qu’il a adresse un Memorandum a M. le Principal Se- 
eretaire d’Etat de sa Majeste Britannique, dont il est dispose ä demander la 
presentation & la Conference, au sujet de la violation des elauses de la suspen- 
sion d’hostilites. 

M. le Comte de Bernstorff repond que les Plenipotentiaires Prussiens 
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ne pourront s’empe&cher de prösenter de leur cöt& un Memorandum pour prouver 


Gonferenz, Je econtraire. 


2. Juni 
1864. 


Les renseignements reeus par MM. les Plenipotentiaires du Danemark 
et ceux de la Prusse ne s’accordent pas sur ce point. 

Sur la question de la prolongation, MM. les Plenipotentiaires Danois 
repetent que tout dependrait de la probabilite d’un rapprochement, et que dans 
ce cas la prolongation ne pourrait etre que de tres-courte durde jusqu’ä ce quil 
y etıt certitude d’une pacification. Il y aurait toujours le temps avant le dernier 
jour de convenir d’une prolongation, s’il y a lieu, et de donner des ordres par le 
telegraphe & cet eflet. 

M. de Biegeleben signale les torts qu’en subira le ecommerce, si V’incer- 
titude au sujet du blocus doit durer jusqu’au dernier moment. 

M. de Krieger fait observer que le blocus n’a cess& que provisoirement. 

M. le Baron de Brunnow demande en quoi consisterait la persuasion 
de MM. les Plenipotentiaires Danois quils arriveraient & la paix. 

M. de Quaade r&pond en rappelant que le Danemark a accepte en prin- 
cipe la proposition de M. le Comte Russell, reposant sur la base du partage du 
Duche de Slesvig moyennant une ligne qui ne füt pas trace plus au nord que 
Vembouchure de la Slei et la ligne du Dannewirke; tandis que MM. les Pleni- 
potentiaires Allemands disent que leurs Gouvernements consentiraient peut-etre 
a une ligne prenant son point de depart au nord de Flensbourg. Dans cet etat 
de choses on est si loin de s’entendre que le Gouvernement Danois ne saurait 
consentir a la prolongation demande£e. 

M. le Comte Russell, parlant au nom de MM. les Plenipotentiaires des 
Puissances neutres, rend justice a Sa Majeste le Roi de Danemark et ä l’esprit 
de conciliation dont Sa Majest& s’est montree animee en acceptant les conditions 
proposees. De concert avec M. le Baron de Brunnow, il prie MM. les Pleni- 
potentiaires du Danemark de demander ä leur Gouvernement une prolongation, 
afın de donner le temps necessaire pour continuer les negociations. 

M. le Baron de Brunnow, s’adressant ensuite a MM. les Plenipoten- 
tiaires Allemands, rappelle que la liene accept6e par le Danemark est celle qui a 
obtenu l’appui des Puissances neutres. I prie ces Plenipotentiaires de s’en rap- 
procher le plus possible, afın d’empecher que les hostilites ne soient reprises. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne et M. le Comte Wachtmeister s’ex- 
priment dans le m&me sens. 

M. de Quaade repete qu’il serait diffieile pour son Gouvernement d’ac- 
eeder a une prolongation dans l’etat actuel des negociations, mais il sengage A 
recommander au Cabinet de Copenhague de prendre la question en serieuse 
consideration, en Jui faisant connaitre par le telegraphe ce qui s’est passe & la 
Conference. 

M.le Comte de Clarendon fait observer que, me&me si le blocus doit £tre 
retabli, il serait bon dans l’interet du commerce de le faire savoir le plus töt pos- 
sible. Son retablissement mettrait fin & la Conference, ce qui serait un resultat 
bien regrettable. 


M. de Bille rappelle qu’il y a dissentiment sur la question des forteres- 
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ses aussi bien que sur celle de la frontiere. Il tient ä ne pas laisser eroire qu’en 
recommandant la prolongation de la suspension d’hostilites ä la consideration de 
leur Gouvernement, les Plenipotentiaires Danois regardent la ligne proposee par 
MM. les Plenipotentiaires Allemands comme acceptable. 

M. de Balan dit que la derniere proposition des Plöenipotentiaires Prus- 
siens constitue toujours un rapprochement entre les deux lignes proposces. 

M. le Baron de Brunnow, d’ordre de sa Cour, fait part ä la Conference 
de la communication suivante: — 

„L’Ambassadeur de Russie a annonc& que !’Empereur, desirant faciliter, 
autant qu’il depend de lui, les arrangements ä conclure entre le Danemark et 
l’Allemagne, en vue du retablissement de.la paix, a c&ed& aMonseigneur le Grand 
Due d’Öldenbourg les droits eventuels que le $ 3 du Protocole de Varsovie 
du 24 Mai/5 Juin, 1851, a reserves a Sa Majeste comme chef de la branche 
ainee de Holstein-Gottorp.* 

Apres avoir fait cette declaration, d’ordre de sa Cour, ’Ambassadeur de 
Russie a depose le dit Protocole aux actes de la Conference. 

Une copie en est annex&e au present Protocole sous la lettre B.*) 

M. le Comte de Bernstorff s’exprime alors en ces termes: — 

„Nous nous faisons un devoir, mon collegue et moi, de rendre hom- 
mage aux sentiments eleves qui ont diete a Sa Majeste ’Empereur de Russie la 
resolution dont M. le Baron de Brunnow vient de nous donner connaissance, 
et qui est destinee & faciliter l’euvre de la paix qui fait l’objet de nos deli- 
berations.* 

MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche s’associent entierement aux pa- 
roles prononcees par M, le Comte de Bernstorff. 

M. le Baron de Beust s’est exprime ainsi: „Tout en m’empressant de 
rendre hommage aux sentiments de generosite et de desinteressement dont Sa 
Majeste ’Empereur de Russie a donne une nouvelle preuve par la declaration que 
son Ambassadeur vient de porter a notre connaissance, je ne puis pas me dispen- 
ser de faire, au nom de la Confederation , les reserves que la Diete jugera neces- 
saires relativement & l’effet du Protocole de Varsovie et aux pretentions qui 
pourraient etre fondees sur ce document. * 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne dit qw'il doit profiter de l’occasion 
qui lui est offerte par M. !’Ambassadeur de Russie, pour maintenir formellement 
le point de vue de son Gouvernement, d’apres lequel aucun &tat de choses nou- 
_ veau ne saurait etre &tabli dans les territoires detaches de la Monarchie Danoise, 
sans le concours et le consentement des populations localement consultees. Il 
est heureux d’ailleurs de pouvoir rendre hommage & l’esprit de coneiliation qui 
a diete la declaration de la Cour de Russie. 

M. le Comte Wachtmeister s’exprime de la maniere suivante: — 

„Je dois rendre hommage & la haute preuve d’interet ä& la reussite des 
travaux de cette Conference donnee de la part de Sa Majeste !’Empereur de 
Russie par la declaration dont M. le Baron de Brunnow vient de donner lecture. 
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Cette renonciation de ’Empereur aux droits qui pourraient revenir & Sa Majeste 
dans certaines &ventualit6s sur une partie du Holstein ne peut que faciliter A un 
haut degre l’arrangement final qui disposera du sort du Holstein. En me&me 
temps je dois rappeler ma declaration’ anterieure, que dans la pensee de mon 
Gouvernement la destinde future des pays qui pourront etre e&des par le Dane- 
mark ne pourrait &tre definitivement arretee sans le consentement de leürs 
habitants.* 

M. de Quaade tient aussi a rendre hommage & linteret que Sa Majeste 
l’Empereur de Russie voue au retablissement de la paix, mais croit en m&me 
temps devoir faire observer que son Gouvernement regardant le Trait& de Londres 
comme £tant toujours en vigueur, la combinaison arretee par ce Trait& n’est pas 
encore venue & manquer. 

M. le Comte Russell rend justice egalement aux sentiments desinteres- 
ses dont Sa Majest& Imperiale a fait preuve dans cette circonstance, afın de faci- 
liter les negociations dans le cas otı la Conference ait a s’&carter du Trait& de 
Londres. 

M. le Baron de Brunnow a repondu: — 

„Je remplirai un agreable devoir en rendant compte & [’Empereur de 
Yaccueil que MM. les Plenipotentiaires, r&unis en Conference, ont bien voulu 
faire a la communication dont j’ai eu ’honneur de m’acquitter, d’ordre de SaMa- 
Jeste. Je suis certain de la vive satisfaction avec laquelle ’Empereur appreciera 
les sentiments manifestes par les Representants des Puissances amies qui ont 
rendu & ses intentions pacifiques un hommage unanime. 

„De mon cöte, je reconnais les motifs qui ont engage M. le Plenipo- 
tentiaire de la Confederation Germanigue, ainsi que M. l’Ambassadeur de France, 
a ne pas emettre leur opinion sans y joindre les reflexions et les reserves qui leur 
sont prescrites par leurs instructions et par le sentiment de leur devoir. Chacun 
de nous doit maintenir les prineipes dont il est Porgane. Chacun doit signaler 
le point de vue sous lequel nos Gouvernements envisagent les questions qui for- 
ment l’objet de nos deliberations. Dans cette re&union nous sommes tous appeles 
& echanger nos idees avec franchise, avec cordialite, sans irritation. Pour ma 
part, Jai exprime avec une entiere sineerite les principes du Cabinet de Russie. 
Le Protocole de la secance precedente les constate en ces termes: — 

„„Si, par la suite, Sa Majeste le Roi Chretien IX renoncait au Duche 
de Holstein, la question de la Succession serait ouverte. A l’avis du Plenipoten- 
tiaire de Russie elle ne pourrait recevoir une solution legale qu’en portant respect 
a la justice de la cause des parties interessdes qui auraient & faire valoir leurs 
titres, conformement aux prineipes du droit public. ** 

Apres avoir donne lecture de ce passage du Protocole No. 6, de la 
seance du 28 Mai, M. le Baron de Brunnow a resum& les consid6erations sous 
Vinfluence desquelles ’Empereur de Russie a resolu de transferer les droits &ven- 
tuels de la branche ainege de Holstein-Gottorp, dont il est le Chef, & la branche 
cadette, repr&sentee par Monseigneur le Grand Duc d’Oldenbourg. Sa Majeste 
a reserv& & ce Souverain de faire valoir ces titres reunis, lorsqu’il jugerait que le 
moment en serait venu. Membre de la Confederation Germanique, ce Prince 
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serait appele ä elever ses reclamations lui-m&me dans les voies lögales, devant No. 1633. 
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litige. Il demeure degage desormais de toute intervention directe dans une ques- Ki 
tion de Succession contestee dans le Holstein — question qu’il tient ä ne point 
compliquer. Loin de vouloir aggraver des diffieultes qui peuvent retarder le 
retablissement de la paix, Sa Majeste cherche a les aplanir. 
M. le Plenipotentiaire de Russie, apres avoir expos& ces vues, d’ordre 
de ’Empereur, a ajoute: — 
„Je me felicite d’avoir et appel& & exprimer, comme je viens de le 
faire, les sentiments de Sa Majest&, en deposant aux Actes de la Conference le 
Protocole de Varsovie de !’annee 1851. Ce document a donne lieu, plus d’une 
fois, & de fausses interpretations. Elles seront dementies par la publieite que ne 
tardera pas a acquerir la declaration que je viens d’&mettre, au nom de !’Empe- 
reur. La pensee de conciliation qui preside a la politique de Sa Majeste sera 
alors generalement connue, de meme quelle a ete appreciee unanimement 
aujourd’hui, par tous les membres de la Conference.“ 
Il est convenu que la prochaine reunion de la Conference aura lieu le 
Lundi, 6 Juin, & 1 heure. 


[ Unterschriften. ] 





No. 1654. 
LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 8. — Seance du 6 Juin, 1864, 


Le Protocole de la seance precedente est Ju et approuve. No. 1654. 
ondoner 

M. le Comte Russell, se referant aux paroles par lesquelles, d’apres le neraıs 
6. Juni 


Protocole No. 7, MM. les Plenipotentiaires des Puissances Allemandes avaient 1864. 
propose une prolongation de la suspension d’hostilites, et a l’appui que MM. les 
Plenipotentiaires des Puissances neutres avaient prete ä cette proposition, prie 
M. le premier Plenipotentiaire du Danemark de vouloir bien faire part & la Con- 
ference de la reponse du Gouvernement Danois a ce sujet. 

M.de Quaade eite sa declaration de la seance preeedente, dans laquelle 
il a exprime l’opinion que son Gouvernement ne consentirait pas & une prolon- 
gation de la suspension d’hostilitesä moins qu’il n’y etıt chance serieuse de tomber 
d’accord sur un point aussi capital que celui de la frontiere. Le Cabinet de 
Copenhague cependant, afın de donner une nouvelle preuve de son desir d’arriver 
au retablissement de la paix, consentira & une prolongation de quinze jours, & 
condition que les clauses en soient ex&cutees d’une maniere loyale. Pour cette 
condition le concours de MM. les Plenipotentiaires Allemands lui paraitrait une 
garantie suffisante. Dans la pensee de son Gouvernement cette prolongation de 
quinze jours & partir du 12 Juin devrait suffire pour fixer les parties sur les 
chances d’une solution pacifique. 

M. le Comte Russell demande a MM. les Plenipotentiaires Allemands 
s’ils sont disposes.& accepter la prolongation accordee. 

M. le Comte Apponyi repond que son Gouvernement a toujours desire 
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une prolongation, et cela pour le plus longtemps possible; mais il ne s’attendait 
pas & un terme aussi court que celui de quinze jours. Üe serait une espece de 
pression morale qui peserait sur les deliberations de la Conference. 

M. le Comte de Bernstorff ne peut que se referer & la declaration dont 
M. de Balan a donn& lecture & la seance precedente, et dans laquelle il est dit 
que MM. les Plenipotentiaires Prussiens ont recu l’ordre de demander une pro- 
longation aussi etendue que possible, „et qu’a cet effet elle ne soit pas limitee 
par un terme fix& d’avance, mais par une denonciation qui le precederait de 
quatre semaines.“ 

D’apres les instructions de leur Gouvernement, il est impossible a MM. | 
les Plenipotentiaires de la Prusse d’accepter une prolongation qui ne serait limitee 
qu’a quinze jours. 

M. le Comte Russell fait observer que parmi les points qui ont ete dis- 
cutes par la Conference, celui de la frontiere lui parait le seul qui offre des 
difficultes serieuses, et que me&me sur ce point-la on pourrait bien parvenir & 
s’entendre en trois semaines. Il regretterait beaucoup si MM. les Plenipoten- 
tiaires Allemands ne consentaient pas & la prolongation concedee par le 
Danemark. 

M. leComte de Clarendon exprime l’opinion que tout le monde appren- 
drait avec une penible surprise le refus de MM. les Plenipotentiaires de la Prusse 
d’y acceder. La question en dispute entre l’Allemagne et le Danemark s’est 
reduite depuis l’ouverture de la Conference ä des proportions beaucoup plus 
etroites, et le seul point vraiment diffieile qui reste a regler est celui de la fron- 
tiere. On pourrait bien tomber d’accord en prineipe sur ce point dans les trois 
semaines qui resteraient. Sans cet accord, il serait naturel que le Danemark ne 
consentit pas & une prolongation ulterieure. Si MM. les Plenipotentiaires 
Prussiens n’acceptent pas la concession actuelle, la responsabilite de la rupture 
de la Conference tombera sur eux. 

M. le Comte de Bernstorff en decline la responsabilite, et dit qu’il ne 
comprend pas la surprise dont M. le Comte de Clarendon vient de parler. 1 
est toujours pret A prolonger la suspension d’hostilites, mais pas pour un terme 
aussi limite que quinze jours. La question est toute militaire. Il lui parait 
impossible que les Puissances alliees restent sous Ja menace continuelle de la 
reprise des hostilites. 

M. le Comte de Clarendon ayant obserye qu’une prolongation de 
V’armistice ne pourrait en rien changer la question militaire, M. de Balan fait 
valoir que Yadministration d’une grande armee exige des mesures dont l’exe&cu- 
tion n’est possible que si la suspension des hostilites est assuree pour 
plusieurs mois. 

M. le Baron de Beust presume que le point de vue d’apres lequel les 
Puissances Allemandes envisagent la question se rapporte en partie aux interets 
du commerce. Aucune espece de mouvement commercial ne pourrait se faire & 
moins que le terme ne füt prolong£. 

M. le Comte de Bernstorff declare que son Gouvernement n’a accepte 
la suspension pour un mois que par exces de conciliation. 
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M. le Prince de la Tour d’Auvergne reconnait qu’au point de vue des No.iese. 
inter&ts commerciaux , auxquels M. le Baron de Beust vient de faire allusion, il Gonferenz, 
etit &t& tres-desirable qu’on püt s’entendre pour prolonger la suspension des hosti- 1864, 
litös au dela du terme propose par MM. les Plenipotentiaires Danois; mais il lui 
semble qu’une suspension, m&eme de quinze jours, est encore preferable a la 
reprise des hostilites, et que MM. les Plenipotentiaires Prussiens, en supposant 
que leurs instructions ne leur permettent pas d’accepter cette proposition, ne sau- 
raient se refuser & la prendre ad referendum. 

M. le Baron de Brunnow s’associe aux sentiments exprimes par M. le 
Prince de la Tour d’Auvergne. Considerant egalement la question dans l’inte- 
ret des negociations actuellement ouvertes, il regrette qu’un espace de temps 
plus long n’ait pas &t& accord& par le Danemark, mais il invite MM. les Pleni- 
potentiaires Allemands ä ne pas refuser ce terme, quelqu’insuffisant quiil soit. 

M. de Krieger soutient que son Gouvernement fait d6ja un sacrifice en 
accordant les quinze jours, et que Lord Clarendon a eu raison de dire que, s’il 
ya possibilit& de s’entendre sur la frontiere, on devrait pouvoir le faire d’iei au 
26 Juin. 

Il semble aussi a M. le Comte Wachtmeister que le terme de quinze 
jours ou de trois semaines devrait suffire pour etablir un accord sur la question 
de la frontiere. 

M. le Comte de Bernstorff dit qu’apres les declarations de MM. les Ple- 
nipotentiaires Danois, la Conference ne lui parait pas aussi prete & s’entendre 
qu’on le suppose. 

M. de Biegeleben demande pourquoi un terme aussi court a ete pro- 
pose. Quatre semaines ne lui paraitraient pas trop. 

M. de Quaade repond que son Gouvernement a ses raisons, ainsi que le 
droit d’en juger. 

M. le Comte Apponyi n’a pas d’instructions sur la limitation du terme, 
ni pour un maximum, ni pour un minimum. Il sait seulement que son Gouver- 
nement attache un grand prix & ce que la suspension des hostilites soit prolon- 
gee, et qu’on regrette a Vienne que la question n’ait pas et& deja reglee. Cepen- 
dant les instructions de ses collegues Prussiens sont tellement precises quil ne 
peut que prendre la proposition ad referendum. 

M. le Comte Russell fait observer que, si on tombait d’accord sur le 
point capital, le Gouvernement de Danemark ne s’opposerait probablement pas ä& 
une prolongation ulterieure, et qu'il y aurait alors le temps de. discuter les autres 
points qui resteraient & regler. 

M. le Comte de Bernstorff soutient qu’il serait mieux d’adopter une 
suspension qui ne serait limitee que par une denonciation de part ou d’autre, et 
qui en tout cas ne durerait pas moins de deux mois. Dans ce cas !’une des 
Parties pourrait Ja denoncer aussitöt quelle aurait acquis la certitude qu’il n’y a 
plus de chance de tomber d’accord. 

M. de Krieger repete que si, comme il lespere, il y a possibilite de 
s’entendre, on doit toujours pouvoir tomber d’aceord dans les quinze jours. 

M. de Balan parle de la position des troupes Allemandes dans le Jut- 
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Conferenz, serait pas possible & son Gouvernement de faire les arrangements militaires 
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qu’exige la situation. 

M. le Comte de Clarendon ne comprend pas quelle diffieulte il y aurait 
a laisser continuer l’&tat de choses actuel pour quinze jours de plus. Dans !’in- 
teret du commerce &galement, ce serait toujours un avantage. 

M: le Comte de Bernstorff fait remarquer que ses instructions sont toute- 
fois plus pacifiques que celles de MM. les Plenipotentiaires Danois. 

M. le Comte de Clarendon repond que c’est chose facile pour la Puis- 
sance qui occupe une province &trangere, mais que le Danemark peut bien desi- 
rer mettre fin & cet etat de choses. Il rappelle que si la prolongation n’est pas 
acceptee, le blocus sera probablement retabli le 12 Juin, et que le commerce ne 
pourra qu’en souffrir. 

M. le Comte Apponyi exprime l’opinion que si la solution de la ques- 
tion etait simple, les quinze jours suffiraient, mais qu’il faudra entrer en beau- 
coup de details, et peut-etre m&me prendre des renseignements sur les lieux, 
avant de s’entendre sur une question aussi compliquee que celle de la frontiere. 

M. le Comte de Clarendon admet que s’il devenait necessaire d’envoyer 
sur les lieux une Commission de delimitation, il faudrait plus de quinze jours. 
Mais on arriverait necessairement & une entente prealable sur le principe avant 
de l’envoyer, et dans ce cas il ne resterait qu’a regler les details. 

M. le Comte de Bernstorff regrette d’etre dans l’impossibilite d’accepter la 
proposition, mais ses instructions sont tres-precises sur ce point, et il n’est pas 
autorise & acceder A un terme de plus courte duree que de deux mois, ou d’une 
duree illimit6e avec un terme de denoneiation d’un mois apres l’expiration du 
premier mois. 

Apres un echange d’idees entre tous les Plenipotentiaires, et apres que 
MM. les Representants des Puissances neutres ont exprime& leur vif desir que les 
Plenipotentiaires de la Prusse portent, en la recommandant, la proposition du 
Gouvernement Danois ä la connaissance de leur Cour, M. le Comte de Bern- 
storff declare que par egard pour ces Puissances, lui et son collegue ne se refuse- 
ront pas & faire connaitre la proposition & leur Gouvernement, et que des qu’ils 
auront reeu une röponse de Berlin, ils en avertiront M. le Principal Seeretaire 
d’Etat, afın que la Conference puisse etre r&unie au plus töt. Mais en se pretant 
ainsi & porter la proposition Danoise ä la connaissance de son Gouvernement, 
M. le Comte de Bernstorff croit devoir declarer positivement qu’il ne pourra sous 
aucune condition etre question d’une prolongation future de la suspension d’armes 
de quinze & quinze jours, et qu’il comprend la proposition actuelle en ce sens, 
que les hostilit6s doivent encore &tre suspendues pour quinze jours, afın d’avoir 
le temps de s’entendre sur la ligne de frontiere, et que si ’on n’y reussit pas, la 
guerre recommencera infailliblement apres l’expiration de ce terme. 

M. de Quaade tient A rappeler que la prolongation de quinze jours n’a 
ete accord6e par son Gouvernement qu’& condition qu’un accord s’etablisse quant 
a l’ex&cution des termes de la suspension d’hostilites. Il compte sur le concours 
loyal de MM. les Plenipotentiaires Allemands dans ce but. 
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M. de Balan fait observer que les Plenipotentiaires de la Prusse conti- 
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nueront de preter leurs bons offices pour £claireir les faits et faire cesser les mal- Conferenz, 


entendus, mais qu’ils sont en m&me temps charges de se plaindre dans la Confe- 
rence de la maniere dont les autorites Danoises @ludent les stipulations du 9 Mai, 
ce qui n’exelut pas qu’on puisse se communiquer de part et d’autre confiden- 
-tiellement et directement les renseignements regus sur les differents objets 
de plainte. 

[ Unterschriften. ] 





No. 1655. 
LONDONER GONFERENZ. — Protocole No. 9. — Seance du 9 Juin, 1864. — 


Le Protocole de la seance precedente est lu et approuve. 

M. le Baron de Brunnow, en se referant & la derniere observation faite 
par M. le Comte de Bernstorff, et rapportce dans le Protocole No. 8, dit quiil 
differe de linterprötation que M. l’Ambassadeur de Prusse donne aux termes 
dans lesquels MM. les Plönipotentiaires du Danemark ont annonc£ l’intention de 
leur Gouvernement de prolonger de quinze jours la suspension d’armes, etablie 
jusqwau 12 Juin. 

M. le Plenipotentiaire de Russie pense qu’on ne rendrait pas Justice 
a la sagesse des determinations du Cabinet de Copenhague si l’on voulait lui 
preter Vintention de recommencer infailliblement la guerre apres |l’expiration 
de ce terme. 

Dans son opinion, il ne faut jamais fermer la voie & des conseils de 
paix. I ne faut pas dire que la guerre soit irrevocablement resolue, aussi 
longtemps que les Representants des Grandes Puissances de !’Europe se trouvent 
reunis en Conference, dans le but de vouer tous leurs efforts au r&tablissement 
de la paix. 

Pour sa part, M. le Plenipotentiaire de Russie a confiance dans les 
sentiments de conciliation dont tous les Cabinets se montrent animes. Il espere 
que cette confiance sera justifi6e par le resultat pacifique des travaux de la Con- 
ference de Londres. 

M. le Comte de Bernstorff repond qu’en consentant & porter & la 
connaissance de son Gouvernement la proposition du Gouvernement Danois, il 
‘Ta precisee dans les me&mes termes qui se trouvent inseres daris le Protocole, et 
que M. le premier Plenipotentiaire du Danemark a reconnu que c’etait la le sens 
de la proposition. 

M. de Quaade reconnait qu’il retrouve dans la declaration faite a la 
seance du 6 Juin par M. le premier Plenipotentiaire de la Prusse le sens general 
de la proposition du Gouvernement Danois, mais il ajoute qu’il ne s’est pas 
servi du mot „infailliblement. * 

Sur Yinvitation de M. le Comte Russell, M. le Comte de Bernstorff 
donne lecture de la declaration suivante: — 


„Nous sommes autorises ä& declarer, au nom de l’Autriche et de la 
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Prusse, que nous acceptons la proposition Danoise d’une prolongation de la 


Conferenz, suspension d’armes pour quinze jours, & condition toutefois qu’il sera bien 


9, Juni 
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entendu que le renouvellement des hostilites au 26 Juin ne pourra &tre evite 
que si jusque lä une paix acceptable nous est aussuree, ou bien si un armistice 
d’une duree etendue est conclu sous des modalites qui n’admettent point d’inter- 


pretation arbitraire.* 


M. de Quaade n’a aucune observation & faire sur la declaration dont 
M. le Comte de Bernstorff vient de donner lecture. Il croit pouvoir assurer la 
Conference que son Gouvernement desire aussi bien que les Cabinets Allemands 
le retablissement de la paix, et que si cet objet paraissait assure, le Cabinet de 
Copenhague serait pret & consentir, soit & la prolongation de la suspension 
d’armes, soit & un armistice sous des conditions acceptables et precisees de 
maniere ä ne pas laisser des doutes sur linterpretation a y donner. Les clauses 
de la suspension d’hostilit6s actuelle lui paraissent laisser beaucoup & desirer sur 
ce dernier point. 


M. le Baron de Brunnow exprime la satisfaclion qu’il eprouve en 
apprenant que la suspension d’armes est maintenant prolongee Jusqu’au 26 Juin. 
Il faut esperer que dans cet intervalle de temps la Conference parviendra & 
tomber d’accord sur une solution pacifique. 


M. de Balan. en se referant & l’observation de M. de Quaade que 
’ 
interpretation des stipulations du 9 Mai a donn& lieu & des doutes, ainsi ua sa 
’ 
propre observation faite ä la fin de la derniere seance, que les Plenipotentiaires 
de la Prusse sont charges de porter plainte & ce sujet dans la Conference, 
donne. eonformement aux ordres de son Gouvernement,, lecture de la declara- 
’ ’ 

tion suivante: — 


„En ce prononcant pour une prolongation de la suspension des hosti- 
litös, le Gouvernement de Prusse a voulu donner une preuve de ses intentions 
coneiliantes et de son amour de la paix. Linteret du commerce aurait exige 
que cette prolongation ft aussi &tendue que possible, et durät au moins 


deux mois. 


„En consentant neanmoins, conformement au pressant desir exprime 
par tous les Plenipotentiaires des Puissances neutres, ä& la prolongation de quinze 
jours seulement, proposee par MM. les Plenipotentiaires Danois, le Gouverne- 
ment de Prusse ne se cache pas les nombreux inconvenients que P’&tat actuel des 
choses, base sur les termes de l’arrangement du 9 Mai, amene pour les armees 
alliees qui occupent le Jutland, inconvenients qui deviennent encore plus onereux 
s’il s’agit d’une prolongation aussi limitee. Il ne croit toutefois pas devoir 
insister sur un changement des stipulations en question; mais plus il a, de son 
cöte, scrupuleusement rempli ces stipulations dans toute l’etendue compatible 
avec une occupation militaire, plus il doit exiger que les difficultes inherentes ä 
la situation, et diminudes de son cöte autant que possible par des procedes 
auxquels un jugement impartial finira par rendre justice, ne soient point aug- 
mentees de la part des autorites Danoises par des mesures et des interpretations 
contraires aux principes generalement reconnus pour l’etat de guerre, mo- 
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mentan&ment interrompu par une suspension des hostilites, et aux stipulations 
speciales du 9 Mai. 

„Ni le commerce, ni les communications, ni la marche reguliere de 
Padministration ne sont entraves dans le Jutland, et bien que les termes du 
9 Mai admettent l’interpretation que ce n’est que la liberte des communications 
interieures qui y a &te assuree, cette liberte s’&tend de fait A la communication 
entre le Jutland et les autres parties du Danemark, ainsi que le Slesvig, tandis 
que le Gouvernement Danois defend toute communication avec les Iles d’Alsen 
et d’Arroe,, et les Iles Frisonnes. 

„Aucune contribution n’a et levee depuis le 12 Mai, et si imme- 
diatement apres ce terme, et lorsque les stipulations du 9 Mai n’etaient point et 
ne pouvaient point &tre connues ä tous les commandants des troupes, dans un 
pays oü l’ennemi en se retirant avait dötruit les telegraphes, des ordres con- 


traires avaient et@ donnes, ils ont &t@ immediatement revoques. 


„Les saisies ont de me&me cesse, A dater du 12 Mai, et on s’est 


scrupuleusement abstenu de vendre quoi que ce soit des depöts sequestres. 


„Un Commissaire eivil Danois, nomme pour regler les details du nou- 
veau modus wivendi & &tablir, a ete annonce par le Commandant-en-chef des 
troupes Danoises au quartier-general des troupes allices, alors etabli a Horsens. 
Peu de jours apres il y est arrive dans la personne de M. Dahlström, qui n’a 
pas tard& ä entrer en relations personnelles, d’abord avec le Lieutenant-General 
Baron de Moltke, Chef de l’Etat-Major General, plus tard avec le Colonel de 
Podbielski. Il est incomprehensible comment on a pu dire que le Commissaire 
Danois n’ait pu trouver avec qui negocier. Lorsque plus tard, par suite du 
changement dans la personne du General-en-chef des armees allices, le quartier- 
general a ete transfere de Horsens & Louisenlund dans le Slesvig, on a propose 
a M. Dahlström de !’y suivre; sur son refus de s’y rendre, et comme il a egale- 
ment deeline d’entrer en rapports directs avec le General commandant les troupes 
qui occupent le Jutland, les communications entre le quartier-general et M. 
Dahlström se font, conformement au desir de ce dernier, journellement par e&erit. 
On n’a pas tard& & s’entendre sur plusieurs points essentiels. On est convenu 
particulierement que tout ce qui serait directement fourni, soit en chevaux et 
voitures, soit pour les höpitaux et magasins, d’apres des taxes qui excluent 
l’arbitraire, serait paye par des quittances realisees chaque semaine en argent 
‘ eomptant par des bureaux de comptabilite etablis ad hoc a Horsens. M. Dahl- 
ström n’a pas tarde A publier cet arrangement en langue Danoise. Quant a la 
nourriture , les troupes la recoivent en general par l’administration militaire, qui 
y pourvoit par lintermediaire de fournisseurs. Les localit&s necessitdes par ce 
mode sont louees et payees, quoiqu’on soit en droit de les demander gratis, 
comme le logement des troupes et les foyers necessaires pour faire la cuisine, 
A ce sujet il n’y a pas le moindre doute, et toute autre interpretation serait 
entierement incompatible avec les exigences d’une occupation militaire. Ce n’est 
que dans quelques endroits fort eloienes que la nourriture destroupes est direete- 
ment fournie par les habitants. Mais ils en recoivent des prix plus &leves que 
Staatsarchiv VII. 1864. 4 
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les taxes legales d’apres lesquelles les troupes Federales Allemandes sont nourries 


Conferenz, sur le territoire de la Confed6ration. 


9. Juni 
1864, 


„Une ligne de demarcation a ete arretee de concert avec le Comman- 
dant-en-chef des troupes Danoises. La mer et le Lymfjord servent en general 
a former cette ligne. Mais quelques exceptions demandees par le General 
Danois ont &t& volontairement accordees par les Commissaires des armees alliees,. 
sans qu’ils aient cru devoir verifier le pretendu status quo du 12 sur lequel elles 
se fondent. 

„Si de cette maniere les autorites militaires Allemandes ont fait tout ce 
qui &tait en leur pouvoir pour remplir les stipulations du 9 Mai, elles ont dü 
categoriquement defendre et reprimer toute infraction A ces me&mes stipulations 
de la part des autorites Danoises. KElles n’ont pu souffrir, et elles ne souffriront 
pas qu’une presse provoquante recommence ses agitations dirigees contre les 
Gouvernements Allemands. Elles n’ont pu admettre, et elles n’admettront 
jamais que des vivres destines pour les arme&es alliees soient soumis & des impöts 
au profit du fise Danois. Elles n’ont pu accorder au public et aux autorites 
Danoises l’usage du telegraphe que l’ennemi, avant de se retirer, avait detruit. 
et qu’elles avaient dü retablir & leurs frais et avec de nouveaux fils. Elles ont 
toutefois, pour faire preuve de bon vouloir, permis que les autorites Danoises 
etablissent pour leur usage de nouvaux fils aux tel&graphes communs. Elles ne 
peuvent pas tolerer, et elles ne tolereront certainement pas que des recrues 
soient levdes sous leurs yeux et achemindes hors du pays. Un pareil etat de 
choses serait au plus haut degre contraire a la dignite d’une armde d’occupation 
et aux garanties qu’elle r&clame. Toute tentative d’y porter atteinte a done dü 
et devra &tre reprimee; et il est dans la nature de l’etat de guerre que les mesures 
prises ä cet effet ne puissent pas, afin d’&tre promptement efficaces, se borner 
aux procedures de la legislation civile. 

„Mais ce n’est pas seulement en voulant lever des recrues dans le Jut- 
land que le Gouvernement Danois a agi contre l’eesprit de la stipulation d’apres 
laquelle les Puissances belligerantes s’interdisent de renforcer leurs positions 
militaires. Tandis que ni & Duppel ni & Friedericia l’etat des fortifications, tel 
qu’il etait le 12 Mai, n’a 6t& altere depuis, sur ’Ile d’Alsen et en Fionie les 
positions militaires ont et& renforcees par de nouvelles fortifications et par 
Vagrandissement de celles qui y existaient d&ja. Cette infraction aux stipulations 
du 9 Mai a pu etre observee des positions des troupes allices par des telescopes, 
bien qu’on ait defendu, pour les cacher, toute communication avec les Iles 
susmentionnees. 

„Un bateau a vapeur Anglais a charge & Nantes une forte cargaison de 
canons, de boulets, et d’autres projectiles, soi-disant en destination pour la 
Suede, mais debarquee & Copenhague pour le compte du Gouvernement Danois, 
qui a profite de P’inaction imposee ä l’escadre Austro-Prussienne par la suspension 
des hostilites pour augmenter ses forces militaires. 

„Mais de son cöte le Gouvernement Danois semble ne pas avoir 
prescerit & ses bätiments de s’abstenir de tout procede contraire aux stipulations 
du 9 Mai. Car un croiseur douanier Danois a arrete le 20 Mai un bateau 
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Slesvigois, charge de houilles et venant de Newcastle, en destination pour 
Husum, & peu de distance de cette ville, qui, lorsque les hostilites furent 
suspendues, e6tait incontestablement en possession des armees alli6es. Ila mis 
les scelles sur le bateau et sur sa cargaison, mais les autorites douanieres de 
Husum ont naturellement refuse de les respecter. 

„Les exemples precites suffisent pour demontrer que le Gouvernement 
de Prusse est en droit de se plaindre de la violation des stipulations du 9 Mai 
par les autorites Danoises. En consentant & ce que la suspension des hostilites 
soit prolongee, il entend done que ces stipulations soient mises & ex&cution de 
la part des autorites et des sujets Danois, en conformite avec les points de vue 
indiques par la presente declaration.* 

M. de Quaade, en se reservant de repondre a la declaration faite par 
M. le second Plenipotentiaire de la Prusse, soutient que les clauses de la suspen- 
sion d’armes ne lui semblent pas avoir ete ex&cutees par les Puissances alliees 
dans le Jutland en des points essentiels. Il se refere aux dispositions stipulant 
que ces Puissances n’entraveraient ni le commerce, ni les communications, ni la 
marche reguliere de Yadministration, et cite quelques exemples pour prouver 
qu'il n’a pas ete ddonne suite & ces dispositions. En faisant observer qu’il a ete 
defendu aux navires Danois d’entrer dans les ports de Slesvig sous pavillon Da- 
nois, il releve plus specialement que des sujets Danois ont ete arretes pour 
crime de l&se-majeste contre Sa Majeste le Roi de Prusse, et traduits devant 
les Conseils de Guerre Allemands, au lieu d’etre amenes devant les tribunaux 
du pays. 

M. le Comte de Bernstorff fait observer qu’il serait impossible pour une 
armee d’occupation de ne pas prendre connaissance des crimes qui se rapportent 
ä leur position militaire. 

Pour ce qui regarde le telegraphe, M. de Quaade soutient que le fil a 
et& coupe, tant avant qu’apres la suspension des hostilites, par les troupes Alle- 
mandes, lesquelles, si on peut ajouter foi a une information qui du reste ne 
repose pas sur des donnees authentiques, auraient meme fait des fascines avec 
les fils telögraphiques. ' Il exprime son vif regret qwil y ait tant de malentendus 
de part et d’autre sur la maniere d’interpreter les elauses dont il s’agit, et rap- 
pelant que son Gouvernement n’a consenti a la prolongation de quinze jours qu’a 
condition qu’un accord s’etablit sur ce point, il eraint qwil ne se trouve dans 
l’obligation de n’y plus consentir. 

M. le Comte de Bernstorff dit que la declaration .que son collegue 
vient de lire a et6,provoquee par les accusations tout-a-fait sans fondement que 
le Gouvernement Danois a lancees contre les armees alliees; que cependant, 
sil s’agit de malentendus, les Plenipotentiaires Prussiens seront toujours 
prets & les eclaireir et & s’entendre & ce sujet avec MM. les Plenipoten- 
tiaires Danois. 

M. de Krieger ne saurait admettre comme fond6s les prineipes etablis 
dans la declaration de M. de Balan, et d’apres lesquels, par exemple, les 
autorites allitees dans le Jutland se eroient en droit d’exercer une censure de la 
Presse, de ne pas respecter l’administration de la justice, et de se dispenser de 
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payer les impöts sur les importations. Mais meme abstraction faite des prin- 
eipes, il y a toujours la question des procedes. Quant & ce dernier point, un 
employ& de la douane, dont le premier devoir etait de veiller & l’ex&cution des 
lois, a pour cela m&me &t& emprisonne, et mis au pain et a leau. D’autres fonc- 
tionnaires ont &t& &galement emprisonnes. M. de Krieger regarde ces faits comme 
stant de la plus haute gravite. 

M. le Baron de Brunnow invite MM. les Plenipotentiaires des Puis- 
sances belligsrantes ä ne pas soulever des r&eriminations de part et d’autre, mais 
ä faire au contraire leur possible pour les aplanir. Il regarde la prolongation 
de la suspension d’armes comme un fait acquis sur lequel on ne saurait 
plus revenir. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne est d’avis que ni la declaration de 
M. de Balan ni les observations de MM. les Plenipotentiaires du Danemark ne 
sont de nature & exclure une entente sur lVex&cution de la suspension d’hostilites, 
et que ces Plenipotentiaires devraient en regler les details entr’eux. 

M. le Comte de Clarendon trouve cet avis parfaitement juste. Des 
diffieultös du m&me genre existent toujours pendant l’oceupation d’un pays 
etranger. 

M. le Comte Wachtmeister croit que s’il faut discuter. la question de 
juridiction, il serait mieux de tracer une ligne de separation entre la justice mili- 
taire et l’administration de la justice ordinaire dans le pays. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne constate qu’en general tout ce qui 
touche ä ’honneur et ä la sürete d’une armee d’occupation est considere comme 
etant de la competence des tribunaux militaires. Sans cela, la position d’une 
armee occupant un pays etranger ne serait pas tolerable. 

M. de Quaade soutient qu’un habitant du Jutland ne devrait pas etre 
traduit devant les tribunaux de guerre pour des crimes dont les lois Danoises 
pourraient prendre connaissance. 

M. le Comte de Bernstorff repond que l’armee alliee ne pourrait jJamais 
confier sa stırete a ’administration du pays qu’elle occupe. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne rappelle que quel que soit l’esprit 
de conciliation que l’on apporte dans le r&eglement de questions aussi complexes 
et aussi delicates, il est impossible de se mettre d’accord sur tous les points, et 
quwil faut s’attendre & ce que dans la pratique il y ait souvent des conflits de ju- 
ridietion. Oela tient & la nature m&me des choses et des situations. 

M. le Baron de Beust fait observer que la declaration de M. de Balan a 
eu pour objet de repondre a des accusations formulees anterieurement par MM. 


les Plenipotentiaires Danois, et qu’elle ne change rien & la possibilite de vider la 


question entre les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes. 


M. le Comte de Clarendon s’associe & lavis emis par M. le Baron de 
Beust. Il est convaincu que MM. les Plenipotentiaires Danois ne desirent pas 
recommencer la guerre le 12 Juin, & cause des details qui pourraient &tre mieux 
regles entre eux et MM. les Plenipotentiaires Prussiens. Il propose qu’une Sous- 
Commission de la Conference soit nomm6e pour s’entendre ä ce sujet. Il serait 
diffieille pour la Conference de s’en occuper. 
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M. de Balan repete que les Plenipotentiaires de la Prusse eontinueront No. 1655. 
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& preter leurs bons officees pour Taplanissement des diffieultes de detail, Conferenz, 
mais que les vues sur les exigences et les consequences de toute occupation "on 
militaire semblent &tre trop divergentes pour faire esperer une entente directe. 
Le coneours d’un de MM. les Plenipotentiaires des Puissances neutres lui parait 
desirable. 

M. l’Ambassadeur de France s’etant deelare pret, sur Tinvitation de 
la Conference, & preter le sien, il est convenu que M. le Prince de la Tour 
d’Auvergne, M. de Quaade, et M. de Balan tächeront de regler, autant que pos- 
sible hors de la Conference, les diffieultes de detail sur l’ex&cution de la suspen- 
sion d’armes. 

Sur la question de preeiser la. date a laquelle la reprise des hostilites 
aura lieu, a moins d’une prolongation ulterieure de leursuspension, il est entendu 
que la suspension expire le 26 Juin au matin. 

MM. les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes se declarent dans 
lintention de se servir du telögraphe pour annoncer la prolongation, dont la Con- 
ference vient de convenir, aux Commandants-en-chef respectifs des armees de 
terre et de mer. 

Passant a la discussion generale, M. le Comte Russell eite les paroles 
prononeees par M. le Baron de Brunnow dans la seance du 12 Mai, et rappor- 
tees dans le Protocole No. 4, otı il est dit: „qu’avant d’abandonner un Traite qui 
a &t& ratifi& par les Puissances signataires dans l’iinteret general de l’Europe, il 
faudrait donner des raisons jug6es satisfaisantes d’un commun accord. Cesraisons 
devraient etre bien graves. Le Trait& de 1852 a eu pour objet de consolider la 
paix du Nord et de sauvegarder l’equilibre Europeen. Il a ete conelu non-seule- 
ment entre les Puissances actuellement en guerre, mais entre toutes les Puis- 
sances qui y ont participe. Leurs Representants reunis aujourd’hui en Confe- 
rence sont libres assur&ment d’&changer leurs idees sur de nouvelles combinaisons 
ä adopter, pourvu qu’elles soient de nature ä oflrir a la paix de l’Europe des 
garanties &quivalentes & celles sur lesquelles repose aujourd’hui le systeme de 
l’equilibre general.“ 

M. le Principal Secrstaire d’Etat trouve que dans les seances pr&ceedentes 
des renseignements suffisants sur les combinaisons proposdes n’ont pas ete four- 
nis a la Conference, et quwil faudrait des raisons plus solides que celles qu’ont 
fait valoir MM. les Plenipotentiaires Allemands pour s’ecarter du Traite de 
 Londres. Il s’agit de savoir comment le Danemark existerait- comme Puissance 
independante dans les conditions proposces. 

M. le Comte de Bernstorff fait observer qu’il faudrait recommencer une 
discussion qu’il a crue termine, et il rappelle que dans une sdance precedente 
M. le Comte Russell a parl& de la frontiere comme &tant la seule question im- 
portante A regler, et non pas du maintien du Traite de Londres. 

M. le Comte de Clarendon explique que M. le Comte Russell a voulu 
dire que pour abandonner ce Traite, il faut des raisons claires et suffisantes, et 
qu'il faut aussi pourvoir aux moyens de le remplacer efficacement. Le premier 
but des deliberations de la Conference est Vindependance du Danemark, et c’etait 
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seulement dans le cas de labandon du Traite de Londres que Lord Russell a dit 
que la question capitale devenait celle de la frontiere. En cedant une partie du 
Slesvig et du Lauenbourg, le Danemark devrait avoir au moins l’avantage d’une 
frontiere qui tienne compte de ses interets militaires et commerciaux. 

Il semble a M. le Comte de Clarendon qu’il serait important de savoir 
comment la ligne proposee par MM. les Plenipotentiaires Allemands reunirait les 
garanties suffisantes, et d’apres quelle base elle a &t& proposee. 

M. le Comte Apponyi declare que les Gouvernements de l’Autriche et 
de la Prusse sont parfaitement d’accord sur la ligne de frontiere a proposer; et 
M. le Comte de Bernstorff’ ajoute que MM. les Plenipotentiaires Allemands ont 
consenti & restituer une partie du Slesvig comme compensation contre la cession 
du Lauenbourg par le Danemark. Quand & la ligne plus meridionale que celle 
d’Apenrade & Tondern, M. le Comte de Bernstorff rappelle que ce n’est pas 
celle de son Gouvernement, mais qu’il s’etait seulement engag& Alarecommander 
a Berlin. 

M. le Comte Apponyi fait observer que les deux prineipes mis en avant 
par le Danemark et les Puissances neutres ont &te lindependance, et la frontiere 
militaire et commerciale du Danemark. Mais il y a un prineipe qui a une impor- 
tance tout aussi grande aux yeux de l’Allemagne, c’est celui de lindependance 
politique et administrative des Duches. C’est la le motif pour lequel les Puis- 
sances Allemandes ont fait la guerre, et ce n’est que lorsque la combinaison pro- 
posee dans ce but par les Puissances alliees a &te declaree inadmissible par le 
Danemark qu’elles ont demande la separation des Duches. 

M. le Comte de Clarendon soutient que la guerre n’a pas eu, au com- 
mencement, pour objet la separation des Duches de la Monarchie Danoise. 

M. le Comte Apponyi admet qu’en effet ce ne fut pas la separation, 
mais V’independance des Duches que les Puissances Allemandes ont eu pour but, 
et que leur intention premiere etait de sauvegarder des droits qu’elles eroyaient 
leses, et de maintenir des engagements qui n’avaient pas et& observes. 

M. le Comte de Clarendon dit que ce fut done pour &emaneiper une 
nationalite opprimee que la guerre a et& faite par les deux Puissances Allemandes. 

M. le Baron de Brunnow fait observer que si l’on remonte & Vorigine 
de la guerre, il ne peut s’empecher de rappeler que lorsque les armees alliees 
allaient entrer dans le Slesvig, les Puissances neutres ont et& informees que Pin- 
tention des deux Puissances Allemandes n’etait pas de detacher le Slesvig du 
Danemark, mais de posseder un gage materiel afın de contraindre le Gouverne- 
ment Danois a remplir les engagements qu’il avait contractes en 1851 et 1852, 
et qui n’avaient pas &t6 mis A execution. L’objet de la guerre n’a done &te ni 
d’enlever le Slesvig au Danemark, ni de separer ce Duche en deux. Mainte- 
nant il sagit de detacher les deux Duches de la Monarchie Danoise. Il voudrait 
savoir pourquoi. 

M. de Biegeleben repond que si les Puissances Allemandes demandent 
aujourd’hui que les deux Duches soient detaches du Danemark , c’est parce que 
les seules conditions sous lesquelles elles auraient pu consentir au maintien du 


lien dynastique ont &te trouvees inadmissibles. Ce qui aurait pu faire eviter la 
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eu recours au programme d’une separation complete, ont prouv& de nouveau leur Conferenz, 


amour pour la paix, en proposant d’&changer une partie du Slesvig septentrional "on 
eontre le Duche de Lauenbourg. 

M. le Baron de Brunnow dit que pour sa part, loin de repousser la 
proposition de l’union personnelle, il aurait &t& pret a lappuyer. Les instruc- 
tions de sa Cour l’y autorisaient. Mais cette union n’a pas &t@ proposce d’une 
maniere positive. Elle a et@ subordonnee au jugement que la Diete de Francefort 
porterait sur les titres que le Roi Chretien IX aurait & faire valoir comme Due 
de Holstein. Ce n’etait pas la une combinaison certaine, mais purement condi- 
tionnelle. Elle dependait de la deeision future que rendrait la Diete. est lü 
sans nul doute Je motif qui n’a point permis aux Plenipotentiaires du Danemark 
d’accepter cette proposition. Le Baron de Brunnow termine par constater quelle 
n’a pas et& repoussee par la Conference. 

M. le Comte de Clarendon soutient egalement que l'idee de l’union per- 
sonnelle n’a pas et& proposee directement & la Conference, mais quelle se trou- 
vait simplement impliquee dans le projet des deux grandes Puissances Allemandes. 
Il est vrai quelle Danemark l!’a trouvee inadmissible pour de bonnes et valides rai- 
sons, et il demande si MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la Prusse 
peuvent conscieneieusement declarer que Y’union personnelle aurait etabli un etat 
de choses solide et durable. Il prend la liberte aussi de leur demander si, dans 
le cas otı Y’union personnelle eüit &t& acceptee par le Danemark,, ils n’avaient pas 
lintention de proposer une marine, une arme, et un systeme de finances separes 
pour les Duches, ainsi qu’une indemnite pour les frais de la guerre; et il est con- 
vaincu que MM. les Plenipotentiaires Allemands seront les premiers ä recon- 
naitre que l’autorit& du Roi de Danemark ne serait alors qu’un simulacre dans 
les Duches, et que l’&tat des choses auquel on veut porter remede ne serait que 
prolonge et empire. 

M. de Biegeleben repond que la proposition d’une union personnelle a 
et& faite avec une parfaite bonne foi, quil ne s’agit plus maintenant de la motiver, 
mais que par aucun moyen on ne pouvait esperer de mettre fin aux discordes 
dans la Monarchie Danoise d’un jour & l’autre, et qu’en inspirant de la confiance 
dans la droiture de ses intentions, le Gouvernement Danois aurait pu s’assurer 
un avenir convenable. Quant & la reserve d’une decision future sur la Succes- 
sion, elle etait une consequence inevitable du prineipe que les droits acquis doi- 

 vent etre respectes. 

M. le Comte de Bernstorff eroyait cette discussion epuisee. Il craint 
que si elle doit &tre prolongee, il ne devienne impossible de s’entendre dans les 
quinze jours qui restent & la Conference. 

M. le Comte de Clarendon repete qu’avant d’abandonner le Traite de 
Londres, il faut trouver par quoi le remplacer. 

M. de Krieger dit que meme si une union personnelle et purement 
dynastique entre le Danemark, proprement dit, d’un cöte, et les Duches reunis 
de Slesvig et de Holstein de l’autre, avait &t& proposde, ce qui n’est pas le cas, 
les Plenipotentiaires Danois auraient dt la repousser comme pernicieuse et comme 
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ne laissant au Danemark qu’une fausse apparence de lintegrit& voulue par le 
Traite de Londres. Mais il doit faire observer expressement qu’il ne s’est agi 
que d’une union personnelle @ventuelle entre le Royaume de Danemark propre- 
ment dit, et les deux Duches de Slesvig et de Holstein. S’il avait &t& question 
de Punion personnelle combinde avec le partage du Slesvig dans les limites du 
Traite de Londres, la question se serait presentee d’une autre maniere. 

M. de Biegeleben fait observer que cette declaration confirme ce 
quil a dit sur la necessit€e pour les Puissances Allemandes de demander la 
separation. 

M. le Baron de Brunnow repete que lintention de son Gouvernement 
avait et& d’appuyer la proposition d’une union personnelle d’apres laquelle le Roi 
Chretien IX aurait et& maintenu dynastiquement dans les Duches, avee le Slesvig 
attache au Danemark, et le Holstein soumis & la Confederation Germanique et 
aux lois Federales. Le Traite aurait &t& ainsi maintenu, puisque les droits de la 
Confederation y sont expressement reserves. Ses instructions toutefois faisaient 
dependre son appui du consentement prealable de Sa Majeste le Roi de 
Danemark. 

M. le Baron de Beust ne comptait pas rentrer dans une discussion qu'il 
avait crue terminee; mais il lui parait impossible de garder le silence, surtout 
apres Ja question posee par M. le Comte de Clarendon quant a la base de la 
frontiere proposee. Il s’exprime alors dans les termes suivants: — 

„Je me suis abstenu d’intervenir dans la discussion qui avait lieu dans 
lavant-derniere seance sur la question des frontieres, ne me trouvant pas auto- 
rise a me prononcer pour telle ou telle ligne. Les instructions que j’ai regues 
depuis de la Diete, apres lui avoir rendu compte de la seance du 28 Mai, approu- 
vent les declarations faites alors par moi de concert avec MM. les Plenipotentiai- 
res d’Autriche et de Prusse, et consequemment c’est sur elles que j’ai a me 
regler. Ces declarations se trouvent consignees dans le Protocole. M. le Comte 
de Bernstorff, parlant au nom des Plenipotentiaires Allemands, a fait entrevoir 
qu’on serait dispose a c&eder une partie du territoire septentrional du Slesvig et 
de considerer l’abandon du Duch& de Lauenbourg comme un &quivalent; il a dit 
en m&me temps que la ligne de d&marcation proposee par le Gouvernement de 
Sa Majeste Britannique ne saurait remplir le but d’une paix solide et durable, 
puisque le principal sujet de plainte et d’agitation pour la plus grande partie des 
populations du Slesviz econtinuerait non-seulement de subsister, mais serait m&me 
infiniment aggrav& par leur söparation d’avee le reste des Duch&s et leur incorpo- 
ration dans le Royaume de Danemark. 

„Dans ma pensde les termes de cette manifestation indiquent claire- 
ment qu’on n’entend pas consentir & ’abandon de telle partie du territoire Sles- 
vigois dont la population dans sa majorit& se refuserait a l’accepter. 

„Je suis heureux de constater que la Confederation, en se placant a ce 
point de vue, est dans le cas de se prevaloir de la maniere dont il a plu aux 
Puissances neutres d’envisager la question. MM. les Plenipotentiaires de la 
Grande-Bretagne entendent que la destinee future du Duche de Holstein, du 


Duche de Lauenbourg, et de la partie meridionale du Slesvig, ne serait pas reglee 
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sans leur consentement. M. le Plenipotentiaire de France a d&elar& maintenir le No. 1655. 
point de vue de son Gouvernement, d’apres lequel aucun &tat de choses nouveau en. 
ne saurait etre etabli dans les territoires detaches de la Monarchie Danoise sans Kr 
le concours et le consentement des populations loyalement consultees. M. le 
Plenipotentiaire de Suede enfin a deelare que son Gouvernement entend que le 
sort futur des provinces qui seraient cedees par le Roi de Danemark ne soit point 
regle sans leur consentement. 

„Il me parait impossible d’admettre que les Puissances neutres enten- 
dent &tablir un prineipe avec Tintention d’en .exelure une application logique et 

"impartiale. Il m’est impossible de leur supposer la pensee qu’il faut consulter 
des populations qui doivent appartenir a l’Allemagne pour savoir si cet avenir 
leur eonvient, mais «jue cette pr&caution est inutile avec celles qui doivent y rester 
etrangeres. Il m’est impossible enfin de ne pas rappeler que je considere le 
Slesvig comme ayant cesse de faire partie de la Monarchie Danoise,, et que dans 
cet ordre d’idees ce n’est pas d’elle mais a son profit qu’il s’agit de detacher une 
partie du Slesvig, du consentement de son Souverain,, qui ne se refusera pas a 
tenir compte du voeu des populations.“ 

M. le Baron de Brunnow tient a etablir que quoique M. le Baron de Beust 
considere le Slesvig comme ayant cesse de faire partie de la Monarchie Danoise, 

les Puissances neutres regardent la question d’un point de vue diametralement 
oppose. Quant & la proposition de MM. les Plenipotentiaires de la Grande- 
Bretagne, enoncee dans la seance du 28 Mai, ils voulaient parler seulement de 
la partie meridionale du Slesvig, et non du Duche en entier. 

M. le Baron de Beust reclame le droit d’emettre ses opinions, sans avoir 

la pretention de les imposer aux autres Plenipotentiaires. De son eöte il n’a 
pas pu partager l’opinion de M. le Plenipotentiaire de Russie, qui regarde le 
Slesvig comme partie integrante de la Monarchie Danoise. Quant au deuxieme 
point, il veut seulement remarquer qu’il lui est impossible d’admettre une appli- 
cation inegale du prineipe etabli; et que si les populations dans la pattie meri- 
dionale du Slesvig doivent &tre eonsultees au sujet de leur destinee future, il 
devrait en &tre de me&me avec les populations dans la partie septentrionale de 
ce Duche. 

M. le Baron de Brunnow soutient qu’a aucune @poque la Confederation 
Germanique n’a etendu son pouvoir au delä de ses frontieres. Le Holstein seul, 
et non pas le Slesvig, est represente dans la Diete. A l’appui de cette verite il 

“eite !’Acte Constitutif de la Confederation Germanique conclu a Vienne en 1815, 
et il rappelle que cet Acte a &t& sign& pour le Roi de Danemark par deux Comtes 
de Bernstorff. Cet acte &tablit clairement que le Danemark est represente a la 
Diete uniquement pour le Holstein, et nullement pour le Slesvig. 

M. le Comte de Bernstorff röpond que jamais personne n’a pretendn que 
le Danemark füt represente ä la Diete pour le, Slesvig. 

M. le Comte de Clarendon demande & M. le Baron de Beust depuis 
qu’elle epoque le Slesvig a cesse , selon lui, de faire partie de la Monarchie Da- 
noise. Est-ce par suite de la mort du feu Roi, ou par le droit de conquete ? 


M. le Baron de Beust ayant repondu que c’est par suite de la mort du 
4* 


No, 1655. 


Londoner 
Gonferenz, 


9, Juni 
1864. 


58 Deutsch-dänische Frage. [Londoner Conferenz.] 


feu Roi, M. le Comte de Clarendon fait observer que dans ce cas M. le Plenipo- 
tentiaire de la Confederation Germanique se trouve en contradietion avec les 
Puissances alliees, puisque celles-ci ont envahi le Slesvig et l’ont occupe comme 
une garantie provisoire. 

M. le Baron de Benst admet que lV’observation de M. le Baron de Brun- 
now est exacte pour ce qui concerne l’Acte Federal, mais il soutient que le Sles- 
vig interesse egalement la Confederation. Quant au Traite de Londres il n’existe 
pas pour la Confederation, qui ne Ya jamais reconnu. La question de la Succes- 
sion en Danemark se presente sous une autre face que celle dans les Duches, 
c’est-a-dire, que l’ordre de Succession est agnatique dans ces derniers et cogna- 
tique dans le royaume. La question pour la Confederation &tait d’abord de sa- 
voir quel est le Souverain legitime du Holstein; mais le Duc de Holstein se 
trouvant appele a succeder egalement dans le Slesvig par suite du me&me ordre 
agnatique, il est du devoir du Plenipotentiaire de la Confederation de veiller & 
la maniere dont on disposera du Slesvig, et de faire connaitre les opinions qui 
prevalent dans la Diete. Les deux grandes Puissances Allemandes peuvent avoir 
adopte une marche differente, mais on s’est de plus en plus rapproche, et aujour- 
d’hui Paccord entre la Confederation et les Puissances Allemandes est des 
plus solides. 


M. le Baron de Brunnow se referant a une observation faite par M. le 
Baron de Beust, demande comment la mort de feu le Roi de Danemark, Fre- 
derie VII, apu donner & l’Allemagne des droits qu’elle n’avait pas avant son 
deees? La mort de ce Souverain ne pouvait devenir pour l’Allemagne ni un 
motif de conquete ni un droit de Succession. 


M. le Baron de Beust explique que Allemagne ne veut pas 6&tendre 
arbitrairement ses limites, mais seulement protöger les droits d’un Membre de la 
Confederation sur un autre pays. Il s’est agi de proteger les droits du Due 
de Holstein. 


M. le Baron de Brunnow s’oppose & cette theorie. La question des 
frontieres de la Confederation est reglee par les Actes du Congres de Vienne. 
Cette question n’appartient pas & l’Allemagne seule, elle appartient a l’Europe. 
La Confederation ne peut pas &tendre son territoire sans l’adhesion des autres 
Puissances. 


M. de Balan releve que cette question s’&carte de celle de la Succession 
et Kapnelle que M. leBaron de Beust a dit que la question de l’entr&e du Slesvig 
dans la Confederation 6tait r&servee. 


M. le Comte de Clarendon rappelle que quoique M. le Baron de Beust 
ne reconnaisse pas l’existence du Traite de Londres, ce Traite a reeu l!’adhesion 
des principaux Membres de la Confederation. 

M. le Baron de Beust r&pete que pour la Confederation il lui est im- 
possible d’admettre aucune obligation resultant du Traite. Il croit devoir rap- 
peler qu'il a ete invit& & la Conference pour en suivre les deliberations, et 
parce que, d’apres ce qu’il suppose,, !’on desire le concours de la Confederation, 
qui n’est pas une Puissance belligerante, et dont il ne d&pend pas par consequent 
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de poser les conditions de la paix, mais dont le consentement n’en sera pas moins 
indispensable. 

M.le Comte Russell croit devoir faire observer denouveau que jusqu’au 
31 Janvier dernier !’Autriche et la Prusse ont reconnu le principe de lintegrite 
du Danemark. ? 

M. le Comte de Bernstorff fait iterativement observer que c’est rentrer 
dans une discussion qui a &te videe dans les seances pr&cedentes, et que, si cette 
discussion doit recommencer, il n’y a pas d’espoir d’arriver aune entente pendant 
les quinze jJours qui restent. 

M. de Biegeleben croit ne pas devoir s’expliquer sur les questions sou- 
levees entre M. le Baron de Beust et MM. les Plenipotentiaires de la Grande- 
Bretagne et de la Russie. Il le juge d’autant moins necessaire que le Plenipo- 
tentiaire de la Confederation, dans la declaration qu’il vient de lire, ne s’est 
enonce qu’en son nom personnel. Il ne peut se dispenser de faire cette derniere 
observation aussi par rapport au mode de constater le consentement des Duches 
aux conditions de la paix. Jusqu’ä present la Diete Germanique n’a pris aucune 
resolution ni &mis aucun avis a ce sujet. 

M. le Comte Wachtmeister dit que si, ainsi qu'il la compris, M. le 
Baron de Beust considere Ja mort du feu Roi comme donnant au Duc de Hol- 
stein les m&mes droits de Succession agnatique dans le Slesvig que dans le Hol- 
stein, il doit constater que selon son point de vue, le Slesvig doit au contraire 
suivre le m&me ordre de Succession que le Danemark proprement dit, auquel le 
Duche de Slesvig a &t& incorpore, pour tout ce qui concerne le droit de Succes- 
sion, par les Actes de 1720. 

M. de Krieger croit pouvoir s’abstenir d’une discussion sur la position 
politique du Duche de Slesvig, cette position &tant deeidee par le droit publie 
Europeen. Il tient toutefois a relever par rapport & une expression dont M. le 
Baron de Beust s’est servi & plusieurs reprises, „que le Slesvig interessait l’Alle- 
magne,* qu’il faut necessairement distinguer entre interet et droit. En ce qui 
concerne l’observation faite par M. le Baron de Beust, que le Traite de Londres 
n’existe pas pour la Confederation Germanique, il rappelle que cette Confede- 
ration est composee de Souverains independants. Ces Souverains devraient etre 
lies & Francfort par ce qu’ils ont r&solu ailleurs. 

M. le Baron de Beust repond que linteret que l’Allemagne porte au 
Slesvig est inspire par un sentiment de droit tres-legitime. Quant a la question 
‘de la Succession, sur le point auquel M. le Comte Wachtmeister a fait allusion, 
il est pret a la discuter, mais il craint d’oceuper trop longtemps la Conference. 

M. de Quaade tient encore ä faire une observation sur un point relatif 
au consentement des populations. En se referant a sa declaration du 2 Juin, 
il rappelle que le Roi Chretien IX n’a consenti & une cession territoriale even- 
tuelle qu’& la condition expresse de rester Souverain independant des territoires 
qui ne seront pas cedes. 

M. le Baron de Beust maintient son point de vue. 
Revenant sur la question de la frontiere, et se referant aux differentes 


lignes qui avaient te proposees, M. le Comte Russell dit qu’il doit y avoir pos- 
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sibilite de faire un arrangement,, en sauvegardant les interets de l’Europe et V’in- 
dependance politique du Danemark. 

M. de Balan demande pourquoi la ligne d’Apenrade ne serait pas re- 
connue suffisante pour ce but. 

M. le Comte de Clarendon tient a savoir quelles peuvent &tre les rai- 
sons qui ont decide ä mettre en avant cette ligne. La ligne propos6de par MM. 
les Plenipotentiaires Angläis a et& choisie comme une bonne ligne commerciale 
et militaire. Il tient aussi & constater que cette ligne n’a &t& propos6e que de 
concours avecMM. les Plenipotentiaires des Puissances neutres, qui Pont appuyee 
dans la Conference. 

M. le Comte de Bernstorff ne voit pas que la ligne Anglaise reunisse 
ces avantages. Cette ligne n’a, selon lui, aucune base, car ellen’est ni une bonne 
ligne militaire, puisque les evenements de la guerre ont suffisamment prouv& 
quelle ne peut &tre maintenue contre une grande armee, ni une ligne nationale 
puisqu’elle ne separe nullement les nationalites et laisserait m&me la plus grande 
partie des distriets purement Allemands sous la domination Danoise. 

Repondant a la question de M. le Comte de Clarendon, M. le Comte de 
Bernstorff dit que le premier objet de la ligne proposee par les Puissances Alle- 
mandes avait &t& d’echanger le Duche de Lauenbourg contre une portion du 
Slesvig Septentrional; que plus tard lorsque de la part des Puissances neutres 
on avait fait valoir qu’il fallait une bonne ligne militaire au Danemark, et que 
celle d’Apenrade ne satisfaisait pas a ce besoin,, les Plenipotentiaires Prussiens 
s’etaient declares prets a recommander ä leur Gouvernement une ligne plus me&- 
ridionale, a savoir, celle qui laisserait au Danemark la position d’Alsen et de 
Duppel, et lui donnerait ainsi avec l’autre position de Fionie et de Friedericia, 
une ligne de defense beaucoup plus forte, comme la derniere guerre l’avait 
prouve, que celle de la Slei et du Dannewirke: qu’en outre cette ligne r&unissait 
le grand avantage de partager les deux nationalites mieux que toute autre ligne, 
puisque c’etait celle qui avait separ& depuis la reformation, et jusqu’en 1848, 
Pusage des langues Allemande et Danoise dans l’eglise et P’ecole. M. le Comte 
de Bernstorff’ croit que ces raisons pour suggerer la ligne en question sont de 
fort bonnes raisons. Il fait cependant iterativement remarquer qu’il n’a pu que 
promettre de la recommander & son Gouvernement, et qu’il n’est point encore 
autorise a la proposer, puisque de l’autre cöteon n’a rien fait jusqwici pour venir 
a la rencontre des propositions Allemandes. 

M. le Comte Russell fait observer que cette ligne n’a pas &te acceptee 
par !’Autriche. 

M. le Comte Apponyi repond que d’apres ses instructions il est auto- 
rise & l’accepter. 

Dans l’avis de M. de Biegeleben la ligne de Flensbourg a Tondern est 
aussi une bonne ligne commereciale. 

MM. les Plenipotentiaires du Danemark maintiennent que la nationalite 
de la parte mixte du Slesvig est essentiellement Danoise. 

M. le Comte de Bernstorff insiste sur la n&cessite de eonsulter les popy 


lations m&emes pour prouver le veritable etat des choses. 
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Par suite d’une demande faite par M. le Comte Russell, M. de Quaade 
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'appelle que son Gouvernement s’est deelare pret & faire de grands sacrifices Gonferenz, 


pour arriver au retablissement de la paix, mais qu'il y a des limites qu’il ne sau- 
rait depasser. Afin d’aller aussi loin que possible dans la voie des concessions, 
le Gouvernement Danois pourrait adopter la proposition Anglaise du 28 Mai 
dans sa totalite ; il pourrait done plus sp6cialement adopter la frontiere proposde 
par M. le Comte Russell, c’est-a-dire, une ligne de d@marcation partant de 
l’embouchure de la Slei et allant le long du Dannewirke Jusqu’a la ville de 
Friedrichstadt. 

M. de Krieger presente des observations contre la ligne indiquee par 
MM. les Ambassadeurs de l’Autriche et de la Prusse , laquelle ligne ne laisserait 
au Danemark que la partie la plus septentrionale du Slesvig. Il releve que Sa 
Majeste le Roi de Danemark ne consentira pas a ce que le Lauenbourg soit re- 
garde comme compensation de la partie purement Danoise du Slesvig. 

M. le Comte de Bernstorff dit qu'il avait bien raison de dire dans la 
derniere seance qu’on etait plus loin de s’entendre qu’on ne le supposait. 

M. le Baron de Brunnow engage de nouveau MM. les Plenipotentiaires 
des Puissances bellig&rantes A tächer de se rapprocher du but quwils ont a cour 
d’atteindre et non pas de s’en eloigner. 

M. le Comte ‘Russell ayant deelare que la ligne trace de Yembouchure 
de la Slei, et suivant la ligne du Dannewirke Jusqu’a Friedrichstadt, lui parait 


remplir les conditions que la Conference a en vue, M. le Comte de Bernstorff 


soutient que la ligne de Flensbourg a Tondern les remplit encore davantage. 
La discussion est renvoyde au Samedi, 18 Juin ‚& 1 heure, afin qu’en 
attendant MM. les Plenipotentiaires des Puissances neutres puissent employer 
leurs efforts ä amener un rapprochement entre les parties belligerantes. 
[ Unterschriften. ] 


TE EL We RE RD a ER ET 
No. 1656. 
LONDONER CONFERENZ. — Protocole No. 10. — Seance du 18 Juin, 1864. 


Le Protocole de la seance precedente est Ju et approuve. 

M. le Comte de Bernstorff prend la parole et dit: — 

„Jai & faire Ja declaration suivante au nom des Plenipotentiaires 
‘Prussiens : 

„„Nous avons dejä itsrativement fait remarquer que la Conference, pour 
avoir les informations dont elle a besoin, devait etre &clairee sur les voeux des 
populations du pays dont Pavenir fait Vobjet de ses deliberations. Guides par 
cette convietion, et d’ordre de notre Gouvernement, nous demandons que les 
habitants du Slesvig soient consultes au sujet des dispositions & adopter ä leur 
egard, et qu’il ne soit pas deeide du sort d’une partie ou de la totalit6 de ces 
populations, sans que prealablement leurs voeeux aient 6te loyalement constat6s. 
Nous sommes autorisds & discuter le mode de l’exscution et l!’ötendue de V’appli- 


cation ä donner au Prineipe dont nous proposons l’adoption.** 


9. Juni 
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Sur la demande de M. le Comte Russell si les Plenipotentiaires de 
P’Autriche adherent ä cette declaration, M. le Comte Apponyi s’est exprime en 
ces termes: — 

„Les Plenipotentiaires Autrichiens se joignent & la declaration qui vient 
d’etre lue par MM. les Plenipotentiaires Prussiens, en tant que selon Yopinion 
du Gouvernement Imperial le but de !’euvre de la paix ne pourra &tre comple- 
tement atteint que moyennant le consentement des Duches, exprime par l’organe 
de leur Souverain et de leurs Representants l&galement constitues. 

„Is doivent cependant faire observer qu’ä leur avis la question de la 


cession d’une partie du Slesvig interesse presqu’autant le Holstein que le Slesvig, 


o- 


MEN 


et qu’elle n’est pas de nature a &tre deeidee par le vau des populations consultees 
par distriets ou par paroisses. Sous ce rapport ils ne peuvent que se referer 
aux reserves qu'ils ont faites prec&demment & ce sujet.* 

M. de Quaade se refere & la declaration qu’il a faite dans la secance du 
2 Juin an nom du Gouvernement Danois. Il rappelle que le Roi de Danemark 
n’a consenti A une cession territoriale eventuelle qu’& condition d’obtenir par la 
une existence independante et parfaitement autonome pour ce qui lui resterait de 
ses Etats, et quiil n’a 6t6 nullement question de consulter les populations des 
territoires qui doivent rester attach6s au Danemark. Ce n’est que dans la partie 
jui serait cedee que l’on devrait tenir compte des veux des populations. 

M. de Krieger trouve &galement cette proposition inacceptable. I 
comprend que dans des eirconstances tout-A-fait extraordinaires on ait recours 
aux procedes exceptionnels de la consultation d’une nation ; mais ces circonstances 
extraordinaires ne se presentent pas, et il n’existe pas proprement une nationalite 
Slesvigoise. Une proposition comme celle qui vient d’etre faite, renferme une 
petitio principü; il faudrait d’abord qu'il etit ete prouve qu’une partie des popu- 
lations soumises au Roi de Danemark devait &tre detachee des autres populations. 
Pourquoi ne consulter que les sujets Slesvigois du Roi de Danemark? Pourquoi 
ne pas aussi consulter tous les autres sujets de Sa Majeste? Cette proposition 
ne pose done pas le principe des nationalites, mais plutöt le principe d’une auto- 
nomie provinciale toute extraordinaire : elle applique singulierement aux exigen- 
ces qu’on veut fonder sur une guerre un proc&de auquel en general on n’arecours 
que dans les revolutions. 

M. le Comte de Bernstorff dit que le but de la Conference doit etre de 
tomber d’accord sur une ligne de frontiere, et que pour cela il serait necessaire 
de connaitre les veux des populations interessees dans la question. 

M. le Baron de Brunnow s’exprime ainsi: — 

„Je regrette de me trouver dans l’obligation de declarer que je differe 
entierement de l’opinion enoncee par MM. les Plenipotentiaires de la Prusse. Le 
sentiment de regret que j’eprouve est d’autant plus vif quiil m’est penible d’etre 
en desaccord avec les Representants d’une Puissance unie a laRussie par les liens 
d’une amitie intime. Mais si je dois de justes &gards aux propositions d’une Puissance 
amie, j’ai des devoirsä remplir envers la Cour que j’ai ’honneur dereprösenter. Je 
dois, avant tout, maintenirles principes qui servent de regleä la politique de ’Em- 


pereur. Je m’eloignerais de ces principes si Jadmettais ’appel que MM. les Pleni- 
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potentiaires de la Prusse proposent de faire aux populations du Slesvig. Dans 
quel but veut-on les consulter? Il s’agit de les interrogser pour savoir s’ils 
veulent rester fideles ä& leur Souverain? Et sous quelles circonstances cette 
consultation aura-t-elle lieu? Elle se fera tandis que le pays est place sous le 
regime d’une oceupation militaire ?* 

M. le Plenipotentiaire de Russie a rappel& ici les evenements qui ont 
amene cette oceupation. Les Cours d’Autriche et de Prusse ont declare qu’en 
prenant possession du Duche de Slesvig, elles consideraient ce pays comme un 
gage materiel, entre leurs mains, afin d’obliger le Danemark a remplir ses engage- 
ments envers l’Allemagne. Aujourd’hui, apres avoir militairement occupe ce 
Duche, la Prusse, loin de restituer ce gage & son Souverain, propose d’en appeler 
aux habitants afin qu’ils decident & qui ils veulentappartenir. C’est aux paysans 
de Slesvig qu’on s’adresse pour qu’ils tracent la frontiere d’une contr&e qui forme 
en ce moment l’objet des deliberations de la Conference de Londres? Est-ce lä 
le but dans lequel les Representants des grandes Puissances ont &t& appeles & se 
reunir a Londres? Le Plenipotentiaire de Russie est loin de l’admettre. Dans 
son opinion, les Puissances alliees ont reconnu la necessite de se concerter avec 
les autres Puissances signataires du Traite de 1852 sur les arrangements qu’il 
conviendrait de substituer & cette transaction, apres une entente &tablie d’un 
commun accord. Aujourd’hui, au lieu d’arriver ä cette entente par les efforts, 
par les conseils reunis, des Representants des Grandes Puissances de l’Europe, 
voudrait-on consulter les populations du Slesvig, pour subordonner & leur avis 
les actes de laConference! Le Plenipotentiaire de Russie, pour sa part, ne saurait 
donner son assentiment & cette proposition. 

M. le Comte de Bernstorff ne voit pas pourquoiM. le Baron de Brunnow 
a parle exclusivement des paysans; il y a d’autres habitants dans le Duche de 
Slesvig: et il n’est pas m&me dit que les habitants doivent decider, mais que la 
Conference devrait etre &clairee sur les veux des populations du pays dont l’avenir 
fait l’objet de ses deliberations.. Quant & la question de l’oceupation militaire 
pendant la consultation, elle n’a pas encore &t& discutee. 

M. le Baron de Brunnow dit que la proposition de consulter les sujets 
du Roi de Danemark en vue de le deposseder serait une combinaison nouvelle 
de fait et un principe inadmissible en droit. Il regrette de l’entendre &mettre 
par M. le Plenipotentiaire de Sa Majest& le Roi de Prusse. 

M. le Comte de Bernstorff repond qu’il n’est pas question dans la pro- 
position de d&posseder le Roi de Danemark, mais seulement d’öclairer la Confe- 
rence sur la meilleure ligne de demarcation & tracer. h 

M. de Quaade rappelle de nouveau qu’une cession territoriale n’a &te 
admise que conditionnellement par son Gouvernement, qui s’est reserv& le droit 
de revenir au Traite de Londres. 

Sur cette observation, M. le Comte de Bernstorff donne lecture de la 
declaration qui suit: — 

„Comme dans la derniere seance de la Conference, la question de la 
position des deux Puissances Allemandes a P’egard du Trait& de Londres de 1852, 


que nous avions crue videe par les longues discussions reiterees qui ont rempli 
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les premieres secances, nommement celle du 12 Mai, a de nouveau et& discutee, 
nous nous voyons obliges, pour dissiper tous les doutes qui semblent encore sub- 
sister A cet &gard, de faire la declaration suivante, qui est exactement conforme 
aux instructions precises que nous avons reques de la part de notre Gouvernement 
a ce sujet. 

„Jusqu’& la mort du Roi Frederie VII les Puissances Allemandes pou- 
vaient esperer que la Couronne de Danemark remplirait les obligations contractees 
envers elles, et que par-lä, et par la presentation , omise jusque-lä, d’un projet 
de loi sur la Succession au Tröne aux Etats des Duchös, V’ordre de Succession 
prevu par le Traite de Londres acquerrait completement force de loi, avant que 
le cas prevu de Ja vacance du Tröne arrivät. 

„La mort du Roi nön-seulement fit evanouir ces esperances, mais son 
successeur au Tröne Danois manifesta immediatement, par ’Acte du 18 Novembre, 
son intention de ne pas remplir ces obligations. 

„Immediatement apres, le Gouvernement Prussien a insiste sur la con- 
nexit& de ces obligations avec l’ordre de Succession projete, entre autres dans sa 
depeche Al’Ambassadeur du Roi äLondres en date du 23 Novembre, et a declare 
ä plusieurs reprises que, d’apres cela, il devait se croire en droit de ne plus con- 
siderer le Trait& de 1852 comme: obligatoire. 

„Il ajoutait que s’il ne proclamait pas immediatement sa renonciation 
au Traite, il ne le faisait que par egard pour les autres Puissances, et dans V’es- 
poir que le Danemark, en revenant sur la rupture de ses obligations, pourrait 
retablir les eonditions preliminaires de cet arrangement, et oflrir la possibilite du 
maintien de la paix. 

„Meme lorsque cet espoir fut decu, lorsqu’au ler Janvier la Constitution 
eontraire aux stipulations internationales non-seulement n’eut pas ete retiree 
pour le Slesvig, mais eut ete mise en vigueur, les deux Puissances Allemandes 
n’ont pas encore voulu faire un usage immediat de leur droit. Au moment 
encore ot le Danemark les avait obligees & prendre des mesures guerrieres, elles 
ont declare, par la depeche du 31 Janvier, qu’elles n’avaient pas Vintention de 
mettre en question le prineipe de lintegrite de la Monarchie Danoise. Mais en 
meme temps elles ont declare expressement qu’une persistance ulterieure du Dane- 
mark dans la voie ou il etait entre, les obligerait ä faire des sacrifices qui pour- 
raient leur imposer le devoir de renoncer aux combinaisons de 1852 et de cher- 
cher ä s’entendre avec les Puissances signataires du Traite de Londres sur un 
ordre de choses different. Le cas est completement arrive. | 

„Le Gouvernement Danois a pousse jusqu’äa la derniere extremite la 
persistance dans son relus, et a continue la resistance arm&e jusqu’au dernier 
moment. 

„Apres tous ces &venements, le Gouvernement du Roi ne peut plus 
d’aucune facon se croire lie par les obligations quil avait contractees le 8 Mai, 
1852, sous d’autres pr6-suppositions. Le Traite a öte conelu par lui avec le 
Danemark et non avec d’autres Puissances, et ce n’est qu’entre Copenhague et 
Berlin que les ratifications ont et@ echangees, et non entre Berlin et Londres ou 
St. Pstersbourg, &c. Si meme, ce que notre Gouvernement n’accorde pas, le 
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Traite de Londres etit &t& destine A ereer des obligations entre la Prusse et les 
Puissances neutres, ces obligations seraient caduques avec le Traite meme, du 
moment que celui-ci le deviendrait par le non-accomplissement de ses conditions 
preliminaires. 

„En consequence, et conforme&ment ä sa declaration du 31 Janvier, le 
Gouvernement du Roi se considere comme entierement libre de toutes obligations 
qui pourraient etre deduites du Trait@ de Londres de 1852, et en droit de diseuter 
toute autre combinaison d’une facon completement indöpendante de ce Traite. 


„I est dans la nature des rapports politiques que le Gouvernement du 
Roi essaje de trouver, en commun avec les autres Grandes Puissances, la solution 
d’une question dont il n’a jamais m&connu la portee Europeenne, et il n’a fait 
que reconnaitre ces rapports naturels par le dernier passage dela declaration du 31 
Janvier. En acceptant l’invitation du 'Gouvernement Anglais ä la Conference, 
il a en outre prouv& par le fait qu’il est pret ä rechercher et ä diseuter en commun 
les moyens d’y parvenir.* 

M. le Comte de Clarendon fait observer que le Gouvernement Prussien 
cherche & introduire dans le droit des gens des changements tres-importants et 
tres-graves, en voulant etablir comme prineipe que parce que les ratifications d’un 
Traite n’ont &t& &changees qu’avec une seule Puissance par chacune des autres 
Puissances signataires, celles-ci seraient delices ä& leur gr& de leurs obligations 
reciproques. Ce serait une doctrine ögalement nouvelle et dangereuse, contre 
laquelle il est de son devoir de protester. 


I rappelle le Trait& reglant la fermeture du Bosphore aux bätiments de 
guerre etrangers, dont les ratifications n’ont &te echangees qu’avec laPorte, mais 
qui a toujours &t& regard& comme obligatoire sur toutes les Puissances co-Signa- 
taires. „Admettez une fois,“ dit-il, „qu’il est de la competence de chaque Puis- 
sance, sous un pretexte quelconque etäsaconvenance, derompre les engagements 
solennels d’un Traite, le droit international de l’Europe serait bouleverse: il 
n’aurait ni force ni autorite.* Il s’associe aux observations de M. le Baron de 
Brunnow en ce qui concerne la premiere declaration de M. le Comte Bernstorff, 
dont le but est de faire detröner le Roi de Danemark. (est la le v£ritable 
resultat qu’on veut obtenir en demandant aux sujets du Roi s’ils veulent rester, 
ou non, sous son autorite. Ü’est encore la un principe nouveau et dangereux, 
qu’il a entendu avec une penible surprise. 


M. le Comte de Bernstorff dit qu’il n’a parl& speeialement ni de bour- 
geois ni de paysans. Il desire sourtout que ce soient les Etats du pays qui aient 
& Se prononcer, et il ne comprend pas la surprise de Lord Clarendon. II cite la 
cession des Iles Ioniennes, et la consultation des veux de leurs habitants & cet 
egard, comme l’exemple le plus recent, donne par l’Angleterre elle-meme, de 
application de ce principe, qui n’est nullement aussi dangereux que le principe 
proclame dans des pieces officielles &manees du Cabinet Britannique, d’apres 
lequel chaque peuple qui ne serait pas content de son Gouvernement aurait le 
droit de le renvoyer et de s’en donner un autre. Le prineipe qu’il propose n’est 


Pas non plus nouveau, puisqu’il a ete applique dans les derniers temps presque 
Staatsarchiv VII. 1864, 5 
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& tous les pays qui ont change de Maitre. II cite entre autres Naples, la Toscane, 
la Savoie et Nice. 

M. le Comte de Clarendon repond que l!’Angleterre n’etait pas Souve- 
raine des Iles Ioniennes, mais qu’elle en avait ace6pte le Proteetorat dans un 
interet Europeen. Elle s’etait declaree pr&te a abandonner ce Protectorat avec 
l’assentiment des autres Puissances, si e’&tait le vaeu general des populations. 

M, le Comte de Bernstorff repond ä& une observation de M. le Comte 
de Clarendon, que le Trait& de Londres n’est point un Traite garantissant la 
Monarchie Danoise, qu’au contraire il a &i& express&ment constate lors de sa 
eonelusion.qu’il ne donnait aucune garantie, ce qui estadmis par Lord Clarendon. 

M. le Baron de Brunnow rappelle que les Iles Ioniennes formaient un 
Etat independant, et qu’il ne s’agissaitnullement de les detacher de leur Souverain. 
La question qu'il fallait resoudre se reduisait a savoir si le Gouvernement des 
Iles Ioniennes desirait rester sous le Protectorat Anglais en conservant son inde- 
pendance, ou bien s'il preferait y renoncer pour se r&unir au Royaume Hellenique. 
C'est dans ce but que le Gouvernement de Sa Majeste Britannique a consulte 
les voeeux du Parlement Ionien. Cette determination a ete prise de concert avec 
les Representants reunis en Conference & Londres. M.YAmbassadeur de Prusse 
ne saurait l’avoir oublie, parce qu’il a pris part lui-meme aux deliberations de 
cette Conference. Il devrait se persuader ainsi que l’exemple des Iles Ioniennes, 
auquel il se röfere, ne s’applique en rien & sa proposition actuelle de consulter 
les habitants du Slesvig, qu’ils soient paysans ou bourgeois. 

Quant au Trait& de Londres, M. le Baron de Brunnow s’associe en 
entier aux observations faites par M. le Comte de Clarendon. 

M. le Comte de Bernstorff demande & citer un autre exemple que M. 
l’Ambassadeur de Russie admettra peut-etre, puisque le Gouvernement de Russie 
y a lui-m&me concouru, c’est celui de la Grece, otı une revolution a eu lieu, et 
ot un nouveau Souverain a &t& &tabli en vertu d’un plebiseite. Il ne comprend 
pas l’application d’un prineipe dans un cas, et sa repudiation dans Yautre. 

M. le Baron de Brunnow repond que la Grece n’a pas et@ occupee par 
la Russie comme le Slesvig est oceupe par les troupes Prussiennes; que la 
Greee n’a pas &te considerde non plus comme un gage materiel; enfin que le 
Gouvernement Imperial a concouru & reconnaitre un Souverain eleve au Tröne 
par ’Assemblee Nationale de la Grece, mais qu’il n’a pas consulte les habitants 
de la Grece pour le deposseder. 

M. le Comte de Bernstorff repete qu’il n’est pas question de deposseder 
un Souverain, mais d’&clairer la Conference sur des faits. Il est aussi premature 
de parler de la consultation des habitants du Slesvig pendant qu’il est occupe par 
les troupes Prussiennes, puisque les modalites de la proposition n’ont pas encore 
ete discutees. 

M. le Comte Russell tient ä rappeler qu’il s’agissait en Grece d’une 
revolution populaire, et que les Grees avaient deja constitu€ eux-memes un 
Gouvernement Provisoire. Revenant ä la question du Danemark, M. le Comte 
Russell ajoute que le Trait& de 1852a eu pour objet de reconnaitre le Roi comme 
Duc danslesDuches. Quand Sa Majeste le Roi actuel a succede apres la mort du 
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feu Roi, il a et& reconnu dans tous ses Etats, et sans l’intervention de l’Allemagne 
iln’y aurait eu nulle part une succession plus paisible, ni plus reguliere. C'est 
la Proclamation du Duc d’Augustenbourg dans le Holstein et linvasion du 
Slesvig qui ont provoqu& le mouvement insurrectionnel. La Revolution n’a pas 
ete faite par les habitants, mais par les armees alliees. 

MM. les Plenipotentiaires Prussiens doivent protester contre cette maniere 
de representer les faits, et M. le Comte de Bernstorff soutient que ce sont au 
contraire les armees alliees qui ont empeche la revolution qui aurait Eclate töt 
ou tard. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne fait observer qu’une analogie 
complete ne parait pas exister entre les situations auxquelles il a ete fait allusion. 
Dans tous les cas, le principe du partage du Slesvig ayant et& admis de part et 
d’autre, il ne s’agit plus que de trouver le trac& de la nouvelle frontiere. Ilya 
la un but determine. La consultation pourrait s’appliquer aux distriets mixtes, 
sans s’appliquer a tout le Duche de Slesvig. 

M. le Comte de Bernstorff rappelle qu’il a fini sa deelaration en disant 
que le mode de l’ex&cution, ainsi que l’etendue de l’ex&cution a y donner, etaient 
a discuter. ß 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne avait cru comprendre qu'il s’agissait, 
dans la proposition &mise par M. le Comte de Bernstorff, d’une consultation 
generale du Slesvig, et non pas d’une consultation limitee aux populations qui 
en seraient detachees et aux distriets mixtes. 

M. le Comte Wachtmeister a eru jusqu’iei que les seules populations ä 
consulter &taient celles habitant dans les distriets qui seraient volontairement 
cedes par le Danemark. Il considere comme impraticable de fixer le trace d’une 
frontiere d’apres le vote des populations. 

M. le Comte de Bernstorff ne trouve pas que les diflerents points de 
vue soient completement divergents. La question est ouverte, selon lui, pour 
la discussion relativement ä l’etendue de la consultation, pour decider si elle doit 
etre appliquee & une partie ou & la totalit& du Duche. 

M. de Krieger, se referant ä la deelaration de M. le Comte de Bernstorff 
sur la consultation des Slesvigois, ainsi qu’a l’assertion que les populations se 
seraient soulevees, si l’armee alliee n’etait pas entr&ee dans le pays, declare devoir 
formellement protester contre cette assertion. On ne saurait parler maintenant 
comme si une revolution dans le pays avait et& prochaine. Il ya.eu guerre, 
"mais non pas une revolution. Il tient a constater que les Slesvigois etaient 
sujets fideles du Roi, et quwils n’auraient pas eux-memes pris les armes. Le 
Danemark n’a pas accepte d’une maniere generale le prineipe du partage, mais 
il a adhere & une certaine ligne de demarcation,, en exigeant en retour certaines 
garanties politiques, commerciales, et strategiques. La question du Slesvig ne 
peut pas etre reduite a une question de nationalite. 

' M. le Baron de Beust fait observer que les Slesvigois etant Danois selon 
M. de Krieger, il serait facile de le prouver par une consultation dont le resultat 
devrait etre satisfaisant pour le Danemark. En le proposant on repousse le 
reproche si souvent entendu d’avoir envahi le Slesvig par esprit de conquete. 
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ID serait juste d’accepter cet ordre de proceder. M. le Comte de Bernstorff a dit 
que le but de la proposition est d’aplanir les difficultes qui s’opposent au regle- 
ment de la question. Des points de vue tres-opposes se trouvent en presence. 
MM. les Plenipotentiaires du Danemark et des Puissances neutres ont dit que le 
Slesvig fait toujours partie de la Monarchie Danoise, et qu’il ne s’agit que d’en 
detacher une partie. De son cöte, il a soutenu & differentes reprises, que le. 
Slesvig a cesse de faire partie de la Monarchie Danoise. Si, dans cette circon- 
stance, il a pris sur lui d’exprimer une opinion qui n’avait pas encore &t& &emise 
par la Diete, il peut dire maintenant que cette opinion a et&@ confirmee et 
approuvee depuis par la Diete, qui ne saurait adopter la maniere de voir de ces 
Plenipotentiaires au sujet de la disposition & faire de la partie septentrionale du 
Slesvig. La proposition de M. le Comte de Bernstorff n’aurait pas pour resultat 
inevitable que le Roi de Danemark füt depossede: elle est faite dans un esprit 
de paix et de conciliation, et nullement pour faire voter contre le Danemark. 
Libre.aux populations de se prononcer, ce moyen d’arriver & une solution n’est 
pas aussi impraticable qu’on semble le croire.. Une fois qu’on adopte le principe 
que c’est Ja population qui doit decider elle-m&me de son sort, les Puissances se 
trouveraient sur un terrain neutre. M. le Plenipotentiaire de France a rappele 
que les Plenipotentiaires Allemands ont accepte le partage du Slesvig en principe. 
Mais pourquoi? Ils ont accepte, sachant qu’au Nord du Slesvig il existe une 
population qu’on pretend etre Danoise et vouloir etre Danoise. El bien, qu’on 
le constate. MM. les Plenipotentiaires Danois ont soutenu que les Slesvigois 
sont tres Danois dans leurs sentiments. Il est cependant noteire qu’il ya eu 
beaucoup de manifestations dans ce Duche en faveur de l’Allemagne, et il serait 
impossible pour la Confederation d’abandonner des populations placees aujourd’hui 
sous la protection des armes Allemandes. Il s’agit plutöt de trouver une issue 
pratique que d’introduire un nouveau prineipe, et il faut employer des moyens 
qui donneraient ä: chaque Partie la possibilite de se prononcer. Il ne peut pas 
nier que la nationalit& ne soit en cause. La ligne de demarcation devrait se 
regler principalement d’apres les elements qui se trouvent de l’un ou de l’autre 
cöte. Onaparle de regrets. Il y a plus d’une Cour Allemande qui a regrette 
de voir reconnu par des Gouvernements professant des principes conservateurs 
un etat de choses detrönant des Princes legitimes au moyen d’une invasion et du 
suffrage universel. lei il ne s’agit pas m&me de rien d’analogue. 

M. le Baron de Brunnow a resume la discussion en ces termes: „Dans 
cette reunion, nous choisissons des voies quelquefois divergentes pour arriver 
a un but qui nous est commun: je veux dire, le retablissement de la paix. La 
proposition que MM. les Plenipotentiaires de la Prusse viennent d’emettre dans 
ce but n’a pas rencontre, au sein de la Conference, un assentiment unanime. 
MM. les Plenipotentiaires de la Cour d’Autriche ont constate en combien leurs 
vues different de celle de la Prusse. MM. les Plenipotentiaires de la Grande- 
Bretagne ont prononce leur dissentiment d’une maniere encore plus formelle. 
J’ai ete dans l’obligation de m’exprimer dans le meme esprit. M. ’Ambassadeur 
de France a restreint la question aux distriets mixtes, sans l’etendre au dela. 


M. le Ministre de Suede et Norvege n’a point voulu prejuger a cet egard les 
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federation Germanique seul. Le resultat de cette deliberation atteste que le 1864. 
mode de la solution indiquee par la Cour de Prusse n’a pas r&uni les suffrages 
de la Conference. * 

Apres avoir constate ce resultat, M. l’Ambassadeur de Russie a eru 
devoir inviter M. le President a vouloir bien prendre en consideration la 
necessit6E d’aviser & une autre combinaison de nature & faciliter une trans- 
action desirable. 

M. le Comte de Bernstorff demande & repöndre d’abord A une obser- 
vation de Lord Clarendon sur le prineipe qui avait ete pose dans la declaration 
Prussienne ayant rapport au Trait& de Londres, et fait remarquer qu'il n’y a, 
autant qu’il sait, que deux Traites dont les ratifications n’ont et@ echangees 
qu’avee une seule Puissance par les Puissances co-signataires, c’est-a-dire, le 
Trait& de Londres de 1852, et celui avec la Porte sur le Detroit des Dardanelles, 
et que l’on ne peut rien en deduire pour les autres Traites, puisque ces deux 
Traites ont specialement &t& conclus en faveur des deux Puissances avec les- 
quelles les ratifications ont &t& exelusivement @changees par les autres Puissances 
co-signataires, 

M. le Baron de Brunnow soutient que c’est plutöt une question & 
decider entre Cabinets qu’aä examiner en Conference. Il s’associe d’ailleurs & 
Vavis de M. le Comte de Clarendon & ce sujet. Il a lui-me&me signe le Traite 
relatif & la Grece, dont les ratifications n’ont 6t& &changees qu’avee la Cour 
d’Athenes. Si ’une des Puissances co-Signataires venait a manquer a ses enga- 
gements, elle donnerait par la lieu de plainte aux deux autres. 

M. le Comte de Bernstorff rappelle que le Traite avec la Grece est un 
Traite qui eontient la garantie de ce Royaume par les trois Puissances. 

M. le Comte de Clarendon ne peut pas admettre que des obligations 
reciproques n’ont pas et& contractees par le Traite de Londres. 

M. le Comte Russell repondant alors ä l'invitation de M. le Plenipoten- 
tiaire de Russie, donne lecture d’une proposition ainsi conceue : — | 

„Plusieurs semaines se sont passees depuis que nous nous sommes 
reunis en Conference. La derniere suspension d’armes n’a et& conclue que pour 
V’espace de quinze jours, et elle doit expirer le 26 de ce mois. 

„Mais tout imminent que paraisse le renouvellement de la guerre, on 
ne saurait dire que nous n’avons fait aucun progres vers le retäblissement de la 
paix. Les propositions que j’ai faites dans la seance du 28 Mai, et qui avaient 
obtenu l’assentiment prealable des Puissances neutres, ont &t& acceptees par le 
Danemark dans des termes presque identiques avec ceux dont je me suis servi 
en les proposant & la Conference, ainsi que dans leur principe par les Puissances 
Allemandes belligerantes.. MM. les Plenipotentiaires Danois, en donnant leur 
- consentement a la cession des Duches de Holstein et de Lauenbourg et au partage 
de Slesvig, ont demande que la ligne de d&marcation soit tracee au sud d’Eckern- 
förde, et au sud de la ville de Slesvig, suivant la ligne du Dannewirke jusqu’&a 
Friederichstadt. MM. les Plenipotentiaires Allemands belligerants ont propos& 
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Vadoption d’une ligne de demarcation qui partirait d’Apenrade et finirait a Ton- 
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limites qui n’exeluent pas l’espoir d’un rapprochement. 

„Aussi longtemps que de graves interets, ainsi que l’honneur de 
l’Allemagne et du Danemark, paraissaient dependre de la lutte, la proposition 
qui a ete faite par Lord Clarendon au Congres de Paris en 1856, qui y a obtenu 
l’adhesion de V’Autriche, de la France, de la Prusse, de la Russie, et de la 
Turquie, et qui plus tard a et& adoptee par toutes les Puissances principales du 
monde, exprimant le veu que les Etats entre lesquels s’eleverait un dissentiment 
serieux eussent recours aux bons offices d’une Puissance amie avant d’en appeler 
aux armes, etit &te inapplicable. 

„Mais maintenant que la principale question en dispute s’est reduite A 
celle de tracer une frontiere a quelques lieues plus ou moins au nord, quand les 
deux parties belligerantes ont soutenu avec £&clat l’honneur de leurs armes, et 
quand la reprise des hostilites produirait une phase nouvelle de calamites 
douloureuses pour l’humanite et peu dignes de la civilisation de notre siecle, les 
Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne croient remplir un devoir sacre en 
proposant aux Puissances belligerantes, c’est-a-dire, a l’Autriche, a la Prusse, 
et au Danemark, de faire appel & une Puissance amie, afin qu’une ligne de 
frontiere soit tracee, qui ne passerait ni au sud de la ligne indiquee par le 
Danemark, ni au nord de celle designee par MM. les Plenipotentiaires 
Allemands.“* 

M. le Baron de Brunnow ayant eu l’honneur le representer Sa Majeste 
VEmpereur de Russie au Congres de Paris en qualite de second Plenipotentiaire, 
constate Jassentiment que Sa Majeste Imperiale a accord& & la deelaration 
proposee alors par Lord Clarendon. Il croit par consequent se conformer aux inten- 
tions de Sa Majeste en s’associant entierement & la proposition &mise dans la 
meme pensee par M. le Comte Russell. Il se fera un devoir de sollieiter & cet 
effet ’approbation de sa Cour. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne dit qu'il se trouve, comme M. 
!’Ambassadeur de Russie, sans instructions speciales par rapport & la proposition 
qui est soumise a la Conference; mais cette proposition s’accorde entierement 
avec un prineipe d’humanite proclame dans le Congres de Paris, et admis depuis 
par la plupart des Puissances de l’Europe; elle est d’ailleurs tellement conforme 
a l’esprit de conciliation et de paix qui a diete toutes les demarches de son 
Gouvernement qu’il n’'hesite pas ä y donner une entiöre adhesion. 

M. le Comte Wachtmeister dit qu’il se trouve aussi sans instructions sur 
ce point, mais qu’il pense que son Gouvernement subordonnera son adhesion & 
Vacceptation de la proposition par le Gouvernement Danois. 

M. le Comte Apponyi dit que les Plenipotentiaires des Puissances belli- 
gerantes ont encore plus besoin d’instructions A ce sujet que les Plenipotentiaires 
des Puissances neutres. Il espere qu'il recevra ces instructions avant la seance 
prochaine. Jusquw’ici les Cabinets de Vienne et de Berlin n’ont pas eu le temps 
de s’entendre sur cette nouvelle proposition. 


M. le Comte de Bernstorfi demande & savoir quelles sont les instructions 
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de MM. les Plenipotentiaires Danois a cet egard, puisqu’il eroit avoir compris 
qu’ils ont connu la proposition Anglaise plusieurs jours avant lui, et en ont 


BER 


refere a Copenhague. 
M. de Quaade se dit egalement sans instructions speciales, mais il ne 


manquera pas de porter la proposition & la connaissance de son Gouvernement. 

M. le Comte de Bernstorff prend la proposition ad referendum. 1 
demande par qui la Puissance mediatrice serait designde. 

M. le Comte Russell r&pond que si le principe est admis, il y aurait 
lieu de proposer un Souverain qui reunirait l’assentiment des parties bel- 
ligerantes. 

M. le Comte Apponyi voudrait savoir si dans la pensee de MM. les 
Plenipotentiaires Anglais le champ est libre pour le choix de ce Souverain. Il 
fait observer que parmi les Puissances neutres representees ä la Conference, il 
n’y en a pas une seule qui ne se soit deja prononcee en faveur d’un certain trace 
de la frontiere. 

M. le Comte de Clarendon repond que la proposition est d’en appeler 
a une Puissance amie avant de recommencer les hostilites; et malgre les 
idees que tels ou tels Plenipotentiaires ont pu &mettre dans la Conference, on 
devrait toujours compter sur limpartialit& du Souverain qui accepterait le röle 
de juge. 

La discussion s’etant engagee sur le sens exact a donner & la Declara- 
tion de Paris, M. le Comte de Clarendon cite le texte m&me du Protocole de 
Paris, ou il est dit: — 

„M. le Comte de Clarendon, ayant demande la permission de presenter 
au Congres une proposition qui lui semble devoir &tre favorablement accueillie, 


dit que les calamit&s de la guerre sont encore trop presentes A tous les esprits 


pour qu’il n’y ait pas lieu de rechercher tous les moyens qui seraient de nature 


a en prevenir le retour; qu’il a et& insere A l’Article VII du Traite de Paix une 
stipulation qui recommande de recourir ä l’aetion mediatriee d’un Etat ami avant 
d’en appeler ä la force, en cas de dissentiment entre la Porte et ’une ou plusieurs 
des autres Puissances signataires. 

„M. le premier Plenipotentiaire de la Grande-Bretagne pense que cette 
heureuse innovation pourrait recevoir une application plus generale et devenir 
ainsi une barriere opposee & des conflits qui, souvent, n’<clatent que parce qu’il 
n’est pas toujours possible de s’expliquer et de s’entendre. 

\ „Il propose done de se concerter sur une r&solution propre & assurer, 
dans Pavenir, au maintien de la paix cette chance de duree, sans, toutefois, porter 
atteinte a !’independance des Gouvernements. 

„M. le Comte Walewski se declare autoris6 & appuyer l’idee emise par 
M. le premier Plenipotentiaire de la Grande-Bretagne; il assure que les Pleni- 
potentiaires de la France sont tout disposes A s’associer & l’insertion au Protocole 
d’un veeu qui, en repondant pleinement aux tendances de notre epoque, n’entra- 
verait, d’aucune facon, la liberte d’action des Gouvernements. 

„M. le Comte de Buol n’hesiterait pas & se joindre & V’avis des Plenipo- 
tentiaires de la Grande-Bretagne et de la France, si la resolution du Congres doit 
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avoir la forme indiquee par M. le Comte Walewski; mais il ne saurait prendre, 
au nom de sa Cour, un engagement absolu et de nature & limiter !’independance 
du Cabinet Autrichien. 

„M.leComte de Clarendon repond que chaque Puissance est et sera seule 
juge des exigences de son honneur et de ses interets; qu’il n’entend nullement 
eirconscerire l’autorit& des Gouvernements, mais seulement leur fournir !’occasion 
de ne pas recourir aux armes, toutes les fois que les dissentiments pourront &tre 
aplanis par d’autres voies. 

„M. le Baron de Manteuffel assure que le Roi, son auguste Maitre, 
partage completement les id6es exposees par M. le Comte de Clarendon; quwil 
se croit donc autorise & y adherer et & leur donner tout le developpement qu’elles 
comportent. 

„M. le Comte Orloff, tout en reconnaissant la sagesse de la proposition 
faite au Congres, croit devoir en referer A saCour avant d’exprimer P’opinion des 
Plenipotentiaires de la Russie. * 

M. le Comte de Clarendon trouve que la cessation des hostilites a etabli 
un etat de choses analogue & celui que le Congres de Paris avait en vue, et que 
par consequent les eirconstances actuelles sont favorables ä l’application du prin- 
cipe alors etabli. ; 

M. le Comte de Bernstorff exprime l’opinion que l’analogie n’est pas 
complete. Il s’agit dans la Declaration d’une nouvelle guerre et non pas de la 
continuation d’une guerre suspendue. 

M. le Comte Russell explique que la seule täche que la Puissance me- 
diatrice devrait s’imposer serait celle de tracer la ligne de frontiere, et que la 
decision de cette Puissance & cet egard devrait &tre acceptee par les Puissances 
belligerantes comme finale. 

M. le Comte de Clarendon ajoute que les Puissances devraient s’en 
remettre entierement sur ce point au Souverain auquel elles accorderaient leur 
confiance. 

M. le Comte de Bernstorff dit que ce serait un arbitrage, et non pas la 
mediation qu’on a eue en vue dans la Declaration de Paris, et il exprime l’avis 
qu’un arbitre aurait encore plus besoin que la Conference d’etre &claire sur les 
voux des populations et sur les autres details se rattachant & la question. 

M. le Baron de Beust, se bornant ä &mettre son opinion personnelle, 
exprime son regret de ce que la proposition de M. le Comte de Bernstorff n’a pas 
ete mieux accueillie par la Conference. Son acceptation etit facilite Y’adoption de 
la proposition de Lord Russell. Il eroit devoir prevenir la Conference que si Yon 
propose de confier la deeision & un jugement arbitral, il y aura opposition de la 
part de la Confederation. Il maintient ce qu’il a dit dans la seance pr&cedente au 
sujet du consentement de la Confederation a un arrangement definitif, et particu- 
lierement par rapport au veu des populations. 

M. de Krieger fait observer que son Gouvernement a deja au mois de 
Janvier dernier reclame Vapplication du principe de la Declaration de Paris, ä 
un moment oü l’analogie des eirconstances &tait complete. La question de fron- 
tiere n’&tant pas le seul point important qui reste a regler, il serait difficile de la 
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dötacher des autres questions. Il ne suffirait pas de traiter un seul point en 
laissant les autres de cöte. 

M. le Baron de Brunnow fait observer que lintention du Congres de 
Paris a et de mettre un intervalle entre la guerre et la paix. Il ne reste que 
huit jours d’iei & la reprise des hostilites. Ce temps suffit a peine pour en referer 
aux Gouvernements. 

En reponse ä une observation de M. de Krieger, M. le Prince de la 
Tour d’Auvergne rappelle que le Danemark a fait dpendre son consentement ä 
une suspension d’armes plus prolongee du reglement de la question de la 
frontiere. 

M. le Comte Apponyi fait observer que la consequence de l’acceptation 
de la proposition de Lord Russell serait la possibilite de faire un long armistice. 

M. le Comte de Clarendon rappelle de son cöte que MM. les Plenipo- 
tentiaires Danois ont fait dependre la reprise des hostilites uniquement du regle- 
ment de la ligne de frontiere. 

M. de Krieger conteste que les Plenipotentiaires Danois aient jamais 
admis que la frontiere füt le seul point important. Aussitöt qu’on serait entre en 
discussion, il y aurait eu plusieurs autres questions & traiter. 

M. de Biegeleben exprime l’avis que l’acceptation de la proposition de 
MM. les Plenipotentiaires Anglais impliquerait la prolongation de l’armistice. 

M. de Krieger fait observer que dans ce cas son Gouvernement aurait 
des conditions ä faire, nomm&ment par rapport ä& l’occupation militaire. 

M. de Balan donne lecture alors de la declaration suivante: — 

„Les Plönipotentiaires de Prusse ont d&ja releve dans une declaration 
anterieure que leur Gouvernement, en consentant ä une prolongation de la sus- 
pension d’armes pour une quinzaine de jours seulementz s’est impose, dans son 
desir de se montrer conciliant jusqu’ä la derniere limite, des sacrifices diffieilement 
compatibles avec ses interets militaires et commerciaux. Ils ont en consequence 
declare que le renouvellement des hostilites au 26 Juin ne pourra &tre evite que 
si jusque-läa une paix acceptable est assurde, ou bien si un armistice d’une durce 
etendue est conclu sous des modalites pui n’admettent point d’intergretation arbi- 
traire. Ils avaient esper& que l’espace de quinze jours, qu’ils n’ont cesse de qua- 
lifier de trop court dans la discussion de la seance du 6 Juin, serait du moins 
employ& d’emblee & un echange d’idees plus suivi dans la Conference, pour rap- 
procher autant que possible les vues divergentes et &claircir en tout cas la 
situation. A leur regret, apres un intervalle de dix jours, la moitie du terme 
assigne ä la duree ulterieure de la suspension d’armes est passee, sans que les 
deliberations de la Conference aient &t& reprises. L’eventualite d’une paix accep- 
table ne parait, malgre les nouvelles propositions Anglaises que nous venons 
d’entendre, pas beaucoup moins eloignde qu’il y a quinze jours. Dans cette situa- 
tion nous avons recu l’ordre expres de preciser des aujourd’hui les modalites sous 
lesquelles notre Gouvernement consentira & un armistice. Jl demande que cet 
armistice dure six mois, avec un terme de denoneiation d’un mois. Il est encore 
pret a l’admettre sur la base proposee par MM. les Plönipotentiaires Anglais 
dans la.secance du 4 Mai, appuyde alors par tous les Plenipotentiaires des Puis- 
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sances neutres, acceptee plus tard par les Plenipotentiaires de Prusse et d’Au- 
triche, mais rejetee par ceux du Danemark, qui sont revenus sur une simple sus- 
pension d’armes qu’ils avaient rejetee dans la seance precedente, et’ que les 
Gouvernements Allemands ont, malgre cela, admise par un exces de conciliation. 
Il va sans dire que les Parties belligerantes s’engageraient & ne point augmenter 
pendant la durde de l’armistice leurs forces, et a ne point renforcer leurs positions 
militaires dans les pays qu’elles occupent.“ 

M. de Krieger croit pouvoir se borner ä faire observer qu’il ne faut 
pas oublier la difference entre les conditions d’une suspension d’armes et celles 
d’un armistice. 

M. le Comte de Bernstorff dit que les conditions en question sont uni- 
quement formulees en vue d’un armistice, que MM. les Plenipotentiaires de la 
Prusse sont prets & accepter comme auparavant. 

M. de Biegeleben repete que si les Plenipotentiaires des Puissances 
belligerantes prennent la proposition ad referendum, la prolongation de la 
suspension d’armes, ou un armistice, pour la duree d’au moins deux mois, ou 
avec denonciation prealable de quatre semaines, devrait s’ensuivre. 

M. de Krieger exprime l’opinion personnelle que s’il y a moyen de 
tomber d’accord sur les autres conditions, la duree de l’armistice devrait au moins 
etre de neuf mois. 

MM. les Plenipotentiaires de la Prusse se disent prets, dans le cas ou 
ce terme serait propose, & prendre la proposition ad referendum. 

Il est entendu que MM. les Plenipotentiaires des Puissances bellige- 
rantes demanderont des instructions a leurs Cours respectives par le moyen du 
telegraphe sur la proposition de MM. les Plenipotentiaires Anglais, et que la 
seance prochaine de la @onference aura lieu le Mercredi, 22 Juin, ä& 3 heures. 

M. de Quaade demande & donner lecture de la declaration qui suit: — 

„Bien que le Gouvernement Danois ait eu de nombreux motifs pour 
se plaindre de l’etat de choses existant dans le Jutland depuis la suspension 
d’armes, les Plenipotentiaires Danois se sont pourtant abstenus, autant que pos- 
sible, de porter les differents objets de plainte devant la Conference. Ils se sont 
bornes ä faire observer en general que les troupes alliees ne donnaient pas suite 
aux dispositions convenues d’une maniere conforme & l’esprit qui devait le plus 
naturellement &tre pret& a la teneur de ces dispositions, teneur proposee par MM. 
les Plenipotentiaires Autrichiens et Prussiens memes. Un seul point a dü £tre 
releve plus specialement, celui du paiement en argent comptant, MM. les Pleni- 
potentiaires Prussiens ayant assure que tout avait et paye en argent tous les 
Samedis depuis le commencement, tandis que les renseignements parvenus aux 
Plenipotentiaires Danois portent que pendant toute la duree du mois de Mai il 
ne s’est pas fait un seul payement en argent comptant pour les requisitions faites 
en Jutland & la suite de la suspension d’armes. 

„Le Memoire presente par M. le second Plenipotentiaire de Prusse & 
la seance precedente oblige les Plenipotentiaires Danois a se pronocer d’une ma- 
niere plus explieite, pour autant quils n’ont pas dejä dit ce qui &tait n&cessaire 
et pour autant que les donnees qui sont’& leur disposition le leur permettent. 
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A cet effet, quil leur soit permis de poser comme point de depart le principe 
general d’apres lequel les questions speciales doivent necessairement &tre Jugees. 

„La teneur expresse des dispositions de la suspension d’armes du 9 Mai 
dernier n’admet pas, au point de vue de droit, que l’etat de choses dans les par- 
ties occupees du Jutland soit envisage comme s’il n’etait qu’une simple interrup- 
tion momentanee de l’etat de guerre, Ila et& stipul& d’une maniere formelle 
et en des termes choisis par MM. les Plenipotentiaires des Puissances Allemandes 
elles-m&emes, que, comme &quivalent de la levee simultanee du blocus devant les 
ports Prussiens, on n’entraverait dans le Jutland ni le commerce, ni les commu- 
nications, ni la marche reguliere de l’administration; or cette disposition exclut 
de la maniere la plus positive l’etat exceptionnel d’un ordonnation au pou- 
voir militaire des autorites regulieres du pays, et d ons militaires seules 
ne suffisent donc pas pour justifier des exigences non conformes au prineipe ge- 
neral etabli par la suspension d’armes. La Conference voudra bien se rappeler 
que ce prineipe a eu une certaine influence sur la deeision du Gouvernement 
Danois de lever le blocus. 

„En presence de ce m&me principe les Plenipotentiaires Danois ont de 
la diffieulte & comprendre que ce ne soit que la communication interieure dans 
les distriets occupes qui ne devra pas &tre entravee, et ils n’ont pas moins de 
peine & comprendre comment on voudra justifier les obstacles mis & la libre na- 
vigation des ports Jutlandais, la defense de quitter ces ports pendant la nuit, 
lordre donne aux navires de s’arreter pour e&tre visit6s par des postes mili- 
taires ad hoc, &e. 

„Les Plenipotentiaires Danois doivent considerer comme une fraction 
manifeste a l’engagement de ne pas entraver la marche reguliere de l’administra- 
tion, que, contrairement aux lois du pays, une censure des journaux publics a 
ete introduite, et qu’on soumet arbitrairement les habitants et les employ6s 
publies du pays aux lois et ala justice militaires. Il n’est, aleur avis, non moins 
incompatible avec les principes de l’arrangement convenu qu’on defende aux 
conscrits Jutlandais de se rendre sous les drapeaux. Pour empecher un de ces 
eonscrits de quitter le pays volontairement et comme simple voyageur, on a 
menace son pere d’emprisonnement; on a fait des recherches domiciliaires chez 
un employ& publie afın de s’assurer par ses papiers si par hasard quelqu’un vou- 
drait s’eloigner dans le meme but. 

„Pour eviter autant que possible des conflits, le Gouvernement Danois 
s’est abstenu de faire des levees dans le Jutland; mais malgre& cela quiconque 
veut volontairement quitter le pays a le droit de le faire, quel que soit du reste 
le but de son voyage. 

„Les Plenipotentiaires Danois doivent egalement considerer comme con- 
traire & lengagement pris que les autorites Prussiennes defendent lusage du 
Danebrog et m&me font baisser de force le pavillon d’un &difice public ou il sert 
de pavillon de douane pour indiquer, conformement aux regles administratives 


du pays, s’il y a des emp&chements & la navigation. 
„ll etait sans doute tres-difficile d’eviter l’etat cre& par la suspen- 


sion d’armes ne donnät lieu ä des collisions. De la part du Gouvernement Da- 
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nois rien n’a et€ neglige pour Ecarter ces collisions doublement penibles pour 
lui; mais la ligne de conduite observee par les troupes alliees en des cas de di- 
vergence de vue ne lui semble point conforme aux procedes auxquels il croyait 
& juste titre pouvoir s’attendre de la part du plus fort. Selon lui la voie natu- 
relle ä suivre par les autorites militaires quand elles croyaient avoir lieu de se 
plaindre des sujets du Roi, eüt et& de s’adresser aux autorites superieures du 
pays, et notamment au Commissaire Royal, qui etait pret Amettre immediatement 
ordre & de veritables contraventions, et, dans les cas douteux, ä amener un 
arrangement & l’amiable. Au lieu de prendre cette voie on s’est fait justice & 
soi-meme de la maniere la plus arbitraire.. Un employ& public apres l’autre a 
6t6 emprisonne sous legpretextes les plus futiles, et des menaces de tout genre 
sont proferees. en j menace de poursuivre devant la justice militaire les 
employes dans les distriets ou les fils telegraphiques auraient &t€ endommag6s, 
que ees employes aient pu ou non empecher ce desordre, et malgre que le fil 
tele&graphique ait tout aussi bien pu etre coupe par des soldats appartenant & 
V’arme&e d’occupation. \ 

„On ne saurait dire que ceci se reduise äune simple menace. Personne 
n’est sr de ce qui peut arriver quand un employe de douane, äge de pres de 
soixante-dix ans, a pu €tre mis au pain et & l’eau pour n’avoir pas voulu rendre 
une garantie, deposee en süret@ de droits dont les lois du pays lui imposaient le 
devoir de surveiller la perception reguliere. * 

M. de Balan dit qu’il portera naturellement la declaration dont M. de 
@Quaade vient de donner lecture, & la connaissance de son Gouvernement. Mais 
il ajoute que, quand meme on reussira & eclaireir quelques assertions contra- 
dietoires et a Ecarter quelques malentendus, lexperience a pourtant demontre 
que la co-ordination des autorites militaires Allemandes et des autorites cilives 
Danoises dans les pays qui restent militairement occupes, ne peut se prolonger 


et que, par consequent, son Gouvernement n’y consentira pas. 


M. le Comte de Bernstorff s’ötonne que MM. les Plenipotentiaires Da- 
nois n’aient pas recu d’autres renseignements constatant que des paiements ont 
ete faits en argent, puisqu’il sait positivement que les paiements ont eu lieu. 
Les r&quisitions dont parle la declaration Danoise ne peuvent, du reste, se rap- 
porter qu’a des voitures, puisque tous les approvisionnements de troupes sont 


fournis par I’Intendance Militaire, qui les recoit de Hambourg. 


M. le Comte de Clarendon, se referant & la proposition de M. le Comte 
Russell, eroit qu’il devient utile, puisqu’elle a &t& prise ad referendum, d’en pre- 
eiser le sens afin d’emp&cher tout malentendu ulterieur. I n’admet pas linter- 
pretation de M. de Krieger que !’on ne saurait pas appliquer la Deelaration du 
Congres de Paris, sans faire egalement appel a la Puissance Mediatriee pour 
toutes les questions en litige. Il s’agit uniquement du territoire en dispute et 
de la frontiere. L’intention des Plenipotentiaires Anglais est de proposer que 
cette question du a les deux lignes indiquees soit soumise & l’ar- 
bitrage d’une Puissance ame, les Puissances belligerantes s’engageant A accepter 


sa deeision comme finale. Ü’est lä la proposition, et les moments sont devenus 
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M. de Balan donne lecture de la deelaration suivante: — 1864. 


„D’apres des nouvelles authentiques, le capitaine du navire Danois 
Hammer s’est empar& de la personne de sept notables de I’Ile de Sylt, et les a 
eonduits & Copenhague. Le bourg de Keitum, sur !’Ile de Sylt, est declare en 
etat de siege. 

„Les Plenipotentiaires de Prusse sont charges du porter cet acte de 
violence & la connaissance de la Conference, et de declarer que, tandis que d’un 
eöte il prouve & quelles mesures le Danemark doit recourir pour maintenir sa 
domination sur les Iles Frisonnes, de l’autre il doit inevitablement provoquer 
des represailles.* 

M. de Quaade se borne ä faire observer que Sa Majeste le Roi de Dane- 
mark a les m&mes droits dans les Iles Frisonnes que par exemple dans !’Ile de 
Selande; et M. de Krieger ajoute que d’ailleurs les faits dont il s’agit, ne sont 
pas encore connus. 

M. le Comte de Bernstorff fait alors une representation a la Conference, 
sur les blocus etablis ou a etablir par le Danemark, dans les termes suivants : — 

„Conformement aux communications que le Gouvernement Prussien a 
adressees ä differentes reprises aux Cabinets des Puissances neutres sur V'illega- 
lite des blocus Danois, nous sommes charges de faire observer que si le Gouver- 
nement Danois, en renouvelant le blocus des ports de la Pomeranie, n’observe 
pas strietement la disposition de la Declaration de Paris du 16 Avril, 1356, con- 
cernant lefficacite des blocus, et qu’ainsi une des dispositions de ce grand Acte 
international soit de nouyeau meconnue impunement, ou me&me avec lassenti- 
ment tacite des autres Puissances signataires, par une Puissance bellig6erante, 
les autres Articles de la dite Declaration perdent, comme de raison,, &galement 
‚leur valeur, et le Gouvernement de Sa Majeste le Roi de Prusse ne saurait se 
regarder encore comme tenu de les respecter & l’&gard du Danemark.* 

M. de Bille ne saurait admettre qu’il y ait eu violation par le Danemark 
des dispositions de la Declaration du Congres de Paris sur le droit maritime. 

M. le Baron de Brunnow regarde la declaration de M. le Comte 
de Bernstorff comme de nature ä meriter une consideration tres-serieuse. Ce u 
serait une chose grave s’il entrait vraiment dans les intentions de la Prusse de 
retablir la course. La securit& de la navigation dans le Nord en serait troublee. 
Les autres Puissances se verraient des lors dans l’obligation d’aviser a la protec- 
tion de leur commerce. 

M. le Comte de Bernstorff fait observer que dans sa declaration la 
course n’est pas nomme&e, et qu’en general il y est seulement dit que, si le Dane- 
mark n’observait pas l’un des Articles d’un Acte international & l’egard de la 
Prusse, celle-ci ne se regarderait pas non plus comme liee par les autres Articles 
du meme Acte vis-a-vis du Danemark. Il demande du reste si les blocus ne 
derangent pas la navigation. 

M. le Baron de Beust tient & placer un mot. Les stipulations du Con- 


gres de Paris ont eu pour objet d’amoindrir les rigueurs et les calamites resul- 
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Conferenz, qu’on a stipul& que les blocus pour &tre obligatoires doivent &tre effectifs. Si un 
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blocus s’etablit en dehors de cette condition, le Gouvernement Prussien serait 
dans son droit en ayant recours aux represailles. . 

M. le Baron de Brunnow demande si la Prusse peut se constituer juge 
et partie dans sa propre cause? 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne dit quil est extremement difficile de 
constaterla non-efficacite d’un blocus. La Prusse est fondee & fournir & cet egard 
des preuves, mais c’est la une question qui ne semble pas du ressort de la Confe- 
rence, et au sujet de laquelle le Gouvernement Prussien a sans doute deja fait 
parvenir des communications aux Puissances representees dans la Conference. 

M. le Comte de Bernstorff repond qu’effectivement des communications 
ont ete adressees sur ce sujet aux Cours d’Angleterre, de France, et de Russie, 
mais qu’autant qu’il sait, la Russie seule y a repondu jusqu/ici. 

M. le Comte Wachtmeister reconnait la diffieulte de verifier si un blocus 
est effectif. Le meilleur moyen, selon lui, serait d’envoyer des bätiments de 
guerre sur les lieux et de se fier aux rapports des commandants, 

M. le Comte de Clarendon fait observer qu’il n’appartient pas au pays 
bloque de decider sur Pefficacite du blocus. C’est la une question pour les autres 
pays. Et m&me en supposant que cette stipulation n’ait pas ete executee, est-ce 
que les autres stipulations sur la loi maritime adoptees par le Congres de Paris 
peuvent etre regardees par ce fait comme annulees ? 

M. le Comte de Bernstorff soutient que le Danemark a declare un blo- 
cus illegal, et que ce fait a ete prouve. 

M. de Krieger affirme qu’au contraire le blocus a ete effectif, et qu’en 
tout cas ce n’est pas dans la Conference que la discussion doit s’engager sur ce 
point. 

M. le Comte de Clarendon croit que les contributions levees dans le 
Jutland prouvent que le blocus n’a pas &te inefficace. Il regarde la deelaration 
de M. le Comte de Bernstorff comme montrant une indifference complete au 
droit international. Un pays ne peut gueres se plaindre qu’il n’est pas assez 
bloque, et avoir pour cela recours aux represailles. 

M. le Comte de Bernstorff trouve au’ contraire dans la declaration de 
son Gouvernement une preuve qu’il veut,que le droit international soit respecte 
par tout Je monde. 

M. le Baron de Brunnow, apres avoir donne lecture du Protocole de 
Paris du 16 Avril, 1856, signale a la’Conference les termes positifs dans les- 
quels les Cabinets ont status—1. Que „la course est*et demeure abolie.“ Il 
soutient, de concert avec M. le Comte de Clarendon, que la course ne saurait 
etre retablie sans le consentement des autres Puissances. Une seule d’entre elles 
ne peut pas se croire deliee de ses engagements par le fait qu’elle ne trouve pas 
effeetif un blocus &tabli a son prejudice. Ces questions maritimes sont basees 
sur certains prineipes qu’il serait tres-grave de remettre en doute. 

M. de Balan soutient que si les reclamations adressees aux autres 


Puissances sur Pinefficacite du blocus restent sans reponse, la Prugse a le droit 
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de se ceroire deliece des 'autres stipulations de la De&claration de Paris, vis-A-vis du 
Danemark. 

M. le Baron de Brunnow annonce qu’il se trouvera dans Yobligation 
d’appeler sur cet incident l’attention serieuse de son Gouvernement. A son avis 
chaque lettre de marque multiplierait les risques auxquels la navigation mar. 
chande pourrait se trouver exposee dans la Baltique, et les Puissances riveraines 
seraient appelees ä aviser dans l’interet de leur commerce. 

M. le Comte Wachtmeister parle dans le m&me sens, et ajoute que dans 
son opinion les Puissances neutres sont les meilleurs juges et de l’efficaeite d’un 
blocus et des mesures qu’il leur conviendra de prendre en consequence. 

M. le Comte de Clarendon regarde egalement la declaration comme 
tres-serieuse. Il ne comprend pas qu’une Puissance, sans autre autorit6 que sa 
propre volonte, puisse dire: „Le blocus n’est pas effectif, je donne des lettres de 
marque.“ 

M. de Balan fait observer que cela n’est pas contenu dans la declara- 
tion de son Gouvernement. 


[ Unterschriften. ] 








No. 1657. 
LONDONER CONFERENZ. —- Protocole No. 11. — S&ance du 22 Juin, 1864. — 


Le Protocole de la seance preceedente est lu et approuve. 

M. le Comte de Clarendon, se referant a une observation par laquelle 
M. le Comte de Bernstorff avait dit dans la derniere seance qu’il ne connaissait 
que deux Traites dont les ratifications n’ont &t& echangees qu’avec une seule 
Puissance par les Puissances co-signataires, presente a la Conference une ‚liste 
de vingt-et-un Traites qui ont &t& tous conclus par la Grande-Bretagne depuis 
1837, et dont les ratifications n’ont 6t6 echangees par elle qu’avee une seule des 
autres Parties Contractantes. Sur sa demande, cette liste se trouve annexse au 
present Protocole. 

M. le Comte de Bernstorff rappelle qu’il s’stait borne ä dire, dans l’ob- 

servation dont il est question, qu’il n’y avaitque deux Traites analogues: „autant 
quw'il le savait,,“ et qu’il n’a eu nullement l’intention d’affirmer quw'il n’existait pas 
d’autres. 
M. le Comte Russell ayant demande a M. le Comte Apponyi sil avait 
regu la reponse qu’il attendait de son Gouvernement au sujet de la proposition 
faite aux Puissances belligerantes de s’en referer a une Puissance amie pour le 
trace d’une ligne de frontiere, M. le premier Plenipotentiaire de l’Autriche cede 
la parole & M. le Comte de Bernstorff, qui apres avoir exprime le desir qu’avant 
d’entamer la discussion, sa r&ponse füt suivie par celle de MM. les Pleni- 
potentiaires du Danemark, fait la declaration suivante au nom des deux Cours 
alliees: — 

„Les Plenipotentiaires des deux Puissances Allemandes ont rendu 
compte ä leurs Gouvernements de la proposition que MM. les Plenipotentiaires 
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de la Grande - Bretagne ont faite dans la derniere s6ante aux Puissances belli- 
gerantes, & savoir, de faire, conformement au vau exprime par les Puissances 
reprösentees au Congres de Paris, dans la s6ance du 14 Avril, 1856, appel ä une 
Puissance amie, afın qu’une ligne de frontiere soit tracee qui ne passerait ni au 
sud de la ligne indiquee par le Danemark, ni au nord de celle designee par les 
Plenipotentiaires Allemands, 

„Nous sommes maintenant autorises A declarer, au nom de V’Autriche 
et de la Prusse, qu’elles sont pretes & accepter la mediation d’une Puissance 
neutre, qui n’est pas representee dans la Conference, et ne s’est, en consequence, 
pas encore prononcee dans la question, & la condition toutefois que leurs propo- 
sitions pour P’armistice seront acceptees. Elles ne pourront cependant s’engager 
d’avance A se regarder comme definitivement lies par l’opinion ä emettre par la 
Puissance Mediatrice, puisque les eirconstances ne leur permettent pas d’accepter 
une deeision arbitrale. Un arbitrage ne serait, du reste, ni conforme & la Deela- 
ration de Paris, qui n’a en vue qu’un recours aux bons offices d’une Puissance 


amie, ni ne r&pondrait aux termes m&mes de la proposition Anglaise.“ 





M. de Quaade donne lecture alors de la declaration suivante: 

„Ala ssance du 18 Juin, M. le Comte Russell, en se referant plus 
specialement au Protocole signe le 14 Avril, 1856, au Congres de Paris, a 
propose aux Puissances belligerantes representees ici de faire appel & une 
Puissance amie, afin qu’une ligne de frontiere soit trace dans le Duche de 
SiIesvig, laquelle ligne ne passerait pas au sud de celle placee par le Danemark 
au sud des villes d’Eckernförde et de Slesvig, 
jusqu’a Frederiestadt, ni au nord de celle placee par MM. les Plenipotentiaires 


et suivant la ligne du Dannewirke 


Autrichiens et Prussiens au sud de la ville d’Apenrade et finissant & Tonder 
et Hoyer. 

„Cette proposition est basee sur la pensee que le Danemark aurait 
consenti au principe general d’un partage du Slesvig, de maniere quil ne s’agirait 
que de la ligne de d&marcation & tracer, auquel cas il importerait peu que cette 
ligne füt placse quelques lieues plus au nord ou plus au midi. 

„Le Gouvernement Danois regrette sineerement que, bien contre son 
attente, le Gouvernement de Sa Majeste Britannique ait voulu & ce point aban- 
donner sa propre proposition du 28 Mai dernier, qui demandait dej&a de si grands 
sacrifices au Danemark , et dont nous avions lien de croire que le Gouvernement 
Anglais ne s’ecarterait pas pour nous proposer des sacrifices encore plus 
considerables. 

„Le Gouvernement Danois comprend la proposition du 23 Mai comme 
consistant dans une serie de dispositions intimement liees les unes aux aufres 
et chacune d’une importance essentielle; et c’est preeisement en consideration 
de la connexite entre ces dispositions que le Danemark a pu adherer & la propo- 
sition me&me. 

„Le Gouvernement Danois ne saurait done admettre que la question 
de la frontiere se prete particulierement & &tre traitee d’une autre maniere que 
les autres points indispensables pour une solution definitive; et il lui est egale- 


ment impossible de reconnaitre qu’il n’y ait pas une difference reelle et princi- 
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pielle, mais seulement la difference d’un peu plus ou d’un peu moins de territoire Diauaase. 
entre la ligne voulue par la proposition du 28 Mai, et celle qui resulterait &ven- Cunferenz, 
tuellement de la proposition faite le 18 Juin. Ily a &videmment une difference 1864. 
de principe tres-essentielle entre les deux propositions. 

„La premiere, tout en abandonnant l’ancienne frontiere entre le 
Danemark et l’Allemagne, tient pourtant compte des considerations strategiques et 
commerciales qui ne semblent pas devoir &tre perdues de vue lorsqu'il s’agit de 

*fixer la frontiere d’un Etat: elle fait droit notamment aux conditions morales 
essentiellement necessaires pour l’administration des territoires dont la cession 
n’est pas demandee au Roi de Danemark. 

„Mais quant & la proposition du 18 Juin, le Gouvernement Danois y 
a en vain cherche un v£ritable principe. La partie la plus meridionale et la 
partie la plus septentrionale du Duch& de Slesvig sont d’abord detachses de ce 
pays par deux lignes de demarcation, et ces lignes, oü sont-elles placdes? 

„Le fait que les Plenipotentiaires Danois ont adhere a la proposition 
‚du 28 Mai en des termes presque identiques avec ceux de cette proposition, 
tandis que MM. les Plenipotentiaires Allemands ont propose une lione de 
demarcation qui s’&carte autant que possible de la ligne Anglaise, ce fait est 
maintenant tourne contre le Danemark. La proposition du 18 Juin prend les 
deux lignes Danoise et Austro-Prussienne, en laissant ä un arbitrage de disposer 
de tout le territoire situ& entre les deux lignes choisies, @est-A-dire ‚ de la partie 
la plus considerable du Duche de Slesvig, cette dependance seeulaire de la 
Couronne Danoise, sans qu’aucun prineipe n’ait &t& indique par lequel l’arbitre 
se laisserait guider. 

„A une epoque oü V’objet en litige &tait encore intact, lorsque les 
Puissances Allemandes soutenaient que le Roi de Danemark avait lese des 
engagements pris: ä cette epoque le Gouvernement Danois, convaincu de n’avoir 
jamais voulu que ce qui etait juste, et se rappelant son adhesion au principe 
etabli par la Declaration de Paris de ’annee 1856, exprima le desir d’un examen 
et d’une solution de la question en litige d’une maniere eonforme ä l’esprit de ce 
prineipe ; mais d’apres tout ce qui s’est pass& dans la suite, il ne voit pas que le 
principe du Protocole de Paris puisse &tre allegu& en faveur de la proposition 
faite en dernier lieu par le Gouvernement Anglais; et dans ces circonstances 
il se trouve & son vif regret dans s’impossibilit6 de donner son assentiment & 
cette proposition.“ 

M. le Comte Russell exprime le vif regret qu’il eprouve en entendant 
les reponses de MM. les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes. 

M. le Comte de Bernstorff' n’admet pas que les Puissances Allemandes 
ajent rejete la proposition Anglaise, mais tient ä constater qwelles Pont acceptee 
dans le sens de la Dgclaration de Paris. 

M. le Comte de Clarendon, comme auteur de la Deelaration du Con- 
gres de Paris dont il a &te question, tient & &tablir que l’expression „bons offices* 
quil a employee est une expression generale qui n’exclut ni la mediation ni 
Yarbitrage, et que par consequent la proposition de M. le Comte Russell ne pose 
aucun principe contraire & cette Declaration. 

Staatsarchiv VII. 1864, 6 
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M. de Balan ne regarde pas la Declaration de Paris comme ayant une 
portse aussi &tendue. Ayant eu ’honneur de prendre les ordres de Sa Majeste 
le Roi de Prusse & ce sujet dans le temps, il croit se rappeler que l’on s’est servi 
des expressions „vu“ et „bons offices“, parce qu’il n’y avait pas moyen de con- 
venir de termes plus preeis. 

M. le Comte de Clarendon soutient que le terme „bons offices* a 
&t& employ6& dans le but de comprendre toute espece de mediation, et de n’en 


exclure aucune. 

M. le Baron de Beust s’exprime ainsi qu’il suit: — 

„Les restrietions que MM. les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la 
Prusse ont apportees dans leur acceptation de la proposition Anglaise tiennent 
essentiellement & la nature de la question qui est discutee. Elles me dispensent 
de faire la reserve qu’autrement jaurais ete oblige de faire. Mais je crois de 
mon devoir de dire quelques mots pour justifier ces m&mes restrictions. 

„Pour ma part, je regrette sincerement de ne pas me trouver a meme 
d’appuyer sans reserve une propoSition que je reconnais parfaitement avoir le but 
salutaire de faire aboutir les travaux de la Conference ei d’empecher la reprise 
des hostilites.. La Confederation en r&eclamant le Slesvig pour le Duc de Hol- 
stein n’obeit point, comme on semblerait le croire, a un sentiment de convoitise. 
Les Gouvernements Allemands reunis & la Diete se mettraient en opposition 
avec leurs principes et leurs antecedents, s’ils avaient la conscience de depouiller 
un Souverain etranger d’un territoire qui lui appartient. Telle n’est pas leur 
pensee, et tel n’est pas le veritable etat de la question. Il s’agit d’une question 
de droit; il s’agit de faire valoir des titres que la Confederation est appelee A 
proteger. J’ai pu m’abstenir de chercher, des le debut de la Conference, & lui 
imposer ce point de vue, pensant que ce ne serait pas le moyen de faciliter une 
entente avec des Puissances qui se trouvent placees dans des conditions differen- 
tes; mais je crois n’avoir jamais laisse subsister & ce sujet le moindre doute. La 
seule transaction qui me semble possible, je lai indiquee. Si elle £&tait 
franchement acceptee, lintervention appel&e de commun accord d’une Puissance 
amie pourrait certainement contribuer a en faciliter l’ex&cution et a en consolider 
le resultat. C’est aussi dans ces limites qu’une application du Traite de Paris 
serait mieux indiquee quelle ne saurait l’etre A titre de jugement arbitral sans 
appel. Mais que dans une question de droit nuilement douteuse pour elle, la 
Confederation puisse se soumettre & la deeision d’un tiers dont l’impartialite la 
plus parfaite ne saurait constituer un titre suffisant pour la resoudre, que l’Alle- 
magne consente A faire dependre de cette m&me decision le sort. des populations 
placees aujourd’hui sous la protection de ses armes, e’est ce qu’on ne se refusera 
pas & reconnaitre impossible.* 

. 

M. le Comte de Bernstorfi soutient que l’Autriche et la Prusse 
ont accepte la proposition Anglaise dans les termes m&mes dans lesquels elle a 
ete faite. 

MM. les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne contestent cette 
assertion, et citent leurs paroles rapportees dans le Protocole preceedent pour 
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prouver qu’afin d’eviter tout malentendu ils ont bien explique qu'il s’agissait d’un No. ae. 
ondoner 


arbitrage qui devait etre final sur la question de la frontiere. Conferenz, 
22, Juni 


MM. les Plenipotentiaires de la Prusse disent qu'ils n’ont parl& que de 186. 


la proposition meme, et non pas des explications dont elle a &tE accompagnee. 
Ils maintiennent que MM. les Plenipotentiaires du Danemark.ont rejete positive- 
ment la proposition, tandis que l’Autriche et la Prusse l’ont acceptee dans le sens 
d’une mediation. 

M. de Krieger ne saurait reconnaitre l’acceptation, ainsi modifie, comme 
repondant a la proposition Anglaise. Il fait observer que la mediation existe 
deja dans la Conference. 


M. le Comte Russell constate, et il le fait avec regret, que sa propo- 
sition a ete rejetee par le Danemark, et quelle n’a pas &t& acceptee par les 
Puissances alliees. Quant a la reponse des Puissances Allemandes belligerantes, 
il Jui parait evident qu’apres deux ou trois mois de travaux inutiles, la decision 
du Souverain Mediateur serait mise de cöte dans le cas otı une proportion tant 
soit petite des habitants d’un distriet en füıt m&contente. 


M. le Prince de la Tour d’Auvergne annonce que toutes les combinai- 
sons qui ont et mises en avant pour arriver A un accord sur le trace de la fron- 
tiere ayant &te malheureusement &cartees, il croit devoir soumettre a la Con- 


ference une nouvelle suggestion. Il s’exprime ainsi: — 


„Lorsque le Gouvernement de l’Empereur a donne son adhesion au 
projet de transaction mis en avant par le Principal Seeretaire d’Etat de Sa Majeste 
Britannique, dans la seance du 28 Mai, il esperait que les efforts r&unis des 
Plenipotentiaires des Puissances neutres, secondes par les dispositions conciliantes 
des Plenipotentiaires des Puissances belligerantes, parviendraient a amener, entre 


les parties interessees, une entente sur le trace de la ligne de frontiere. 


„Ces esperances ne se sont malheureusement pas realisees. Toutes les 
combinaisons proposees ont 6t& repouss&es, et aucun compromis ne semble jJus- 
qu'iei avoir chance d’etre accepte. Dans cette situation, le Gouvernement de 
V’Empereur considere comme de son devoir de faire, dans l’interet de la paix, 
une derniere suggestion. C’est en vertu de leur nationalite que les distriets 
septentrionaux du Slesvig doivent &tre attribu&es au Danemark et ceux du sud & 
’Allemagne. On n’a pas juge utile de faire un appel au vou des’ populations 
la ol ce voeu semblait manifeste; mais on pourrait le consulter la ou il est dou- 
teux et ol aucun autre moyen n’existerait plus pour &tablir un accord. Tout en 
admettant Vimpossibilit& de prendre la nationalit& pour regle absolue, dans le 
partage des distriets mixtes du Slesvig, leGouvernement de ’Empereur est d’avis, 
cependant, que l’on devrait demander a un vote des communes les elements 
d’appreciation auxquels on conviendrait de s’en rapporter. Ce vote par communes 
permettrait de tenir, dans le trace definitif de la frontiere, le compte le plus exact 
possible de chaque nationalite, 

„Pour qu’il presentät d’ailleurs les garanties desirables, il serait utile 
d’etablir que toute force militaire serait prealablement &loignee, et que les sut- 
frages seraient exprimes en dehors de toute pression. Chaque Puissance pourrait, 
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en outre, envoyer des delegues sur les lieux afin de constater la parfaite sineerite 
du scrutin.* 

M. le Comte de Bernstorff dit qu’il ne voit pas d’objection & prendre 
ad referendum la proposition que M. le Prince de la Tour d’Auvergne vient de 
soumettre a la Conference, puisqu’elle part a-peu-pres du meme point de vue 
que la derniere proposition de son Gouvernement. Il rappelle cependant qu’il y 
aurait toujours la question de l’armistice & regler. ; 

En reponse & une observation de M. le Comte de Bernstorff, M. le 
Prince de la Tour d’Auvergne dit que les distriets & consulter devraient e&tre, 
suivant lui, ceux qui se trouvent situes entre la ligne de frontiere proposee au 
nord par MM. les Plenipotentiaires de I’Autriche et de la Prusse, et la ligne indi- 
quee au sud par MM. les Plenipotentiaires Danois. 

M. le Comte Apponyi, en se referant aux r6serves qu’il a faites dans 
les seances pr&cedentes, dit que d’apres ses instructions il ne se croit pas autorise 
a adherer a la proposition qui vient d’etre faite. 

M. le Baron de Beust serait pret & reconnaitre dans la proposition de 
M. le Prince de la Tour d’Auvergne un moyen de rapprochement. Il croit que 
Voccupation militaire n’y serait pas un obstacle, et qu’il serait facile de donner 
aux populations toute libert& de se prononcer, sans aucune contrainte. Repon- 
dant & M. le Plenipotentiaire de France, qui lui demande s’il entend par la la 
retraite des troupes Allemandes pendant la consultation, il dit que dans sa pensee 
personnelle il la juge possible, aussi bien que des mesures qui, sans entraver la 
marche de l’administration, garantiraient l’exercice parfaitement independant 
du vote. 

M. le Comte Russell, en demandant Y’opinion de MM. les Plenipoten- 
tiaires Danois sur la proposition, dit que quant aux Plenipotentiaires Anglais, 
ils seraient tout disposes a s’y rallier, si le Gouvernement Danois croyait pouvoir 
y donner son adhesion. 

M. de Quaade r&pond quil se trouve naturellement sans instructions 
speciales a ce sujet, et qu’il ne saurait consentir äla prendre meme adreferendum. 
Il rappelle sa declaration du 2 Juin, dans laquelle il adit que son Gouvernement 
ferait de grands sacrifices pour arriver au retablissement de la paix, mais qu’il y 
avait des limites qu’il ne pouvait depasser; et les instructions dont il est muni 
lui defendent de consentir a aucune autre ligne quw’ä celle proposee par MM. les 
Plenipotentiaires Anglais dans la seance du 28 Mai, et acceptee parle Danemark. 

M. de Krieger, tout en s’associant & la reponse de M. de Quaade, se 
refere a la discussion qui a eu lieu ä& la derniere seance au sujet de la proposition 
de M. le Comte de Bernstorff de consulter les populations du Slesvig, et surtout 
a ce qui a ete dit A cet egard par M. le Baron de Brunnow. 

M. le Comte de Clarendon croit qu’il sera utile de resumer ce qui s’est 
passe au sujet de la ligne de frontiere dite Anglaise, puisque M. de Quaade a 
parle des grands sacrifices que faisait le Danemark en Y’adoptant, et a meme 
reproche au Gouvernement Anglais de s’en etre maintenant &carte. Il devient 
donc necessaire de constater formellement comment et pourquoi cette ligne a ete 
proposee. Lors de la reunion de la Conference, il paraissait etre dans liinteret 
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general de s’en tenir au Traite de Londres qui avait &t& signe par les Grandes 
Puissances ayant chacune des Representants dans la Conference, et dont la rupture 
pouvait amener des consequences tres-serieuses. Quand on a trouve plus tard 
qu’il n’y avait pas moyen de s’entendre sur le Trait€, on est convenu sur la 
necessite de ne pas l’abandonner sans avoir prealablement trouve les moyens de 
le remplacer par les bases d’une paix solide et durable, et conforme aux senti- 
ments des populations interessees. C’est alors que M. le Comte Russell a dit se 
concerter avec MM. les Plenipotentiaires des autres Puissances neutres sur la 
question de tracer une ligne de frontiere. Ces Plenipotentiaires sont tous tombes 
d’accord sur une ligne qui leur a semble r&unir mieux que toute autre les avan- 
tages desires pour le Danemark. Elle a &t& proposee par Lord Russell en sa 
qualite de President de la Conference, comme le resultat de l’entente prealable 
qui s’etait etablie entre les Representants des Puissances neutres. Ce n’est donc 
pas une proposition exclusivement Anglaise, mais celle que MM. les Plenipoten- 
tiaires des Puissances neutres ont choisie comme leur paraissant la plus apte & 
remplacer le Traite. Ce serait inutile, continue Lord Clarendon, de recapituler 
tous les obstacles que la proposition a rencontres de la part des Puissances belli- 
gerantes. Il suffit de dire que dansl'interetde la paix aussi bien que dans celui 
du Danemark, il a fallu chercher un autre moyen de concilier les interets, en ne 
perdant pas de vue le principe de nationalite. La ligne dont il est question avait 
ete proposee dans un but commun, dans un interet Europeen, et non pas dans 
Vintention de poser un principe dont on ne pourrait se departir. Il s’etonne 
done du reproche qui vient d’etre adresse au Gouvernement Anglais par MM. les 
Plenipotentiaires Danois, de ne pas s’etre tenu ä cette ligne. 

C’est dans l’interet de toutes les Puissances neutres representees dans 
la Conference que Lord Clarendon tient & constater comment les faits se sont passes. 

M. le Baron de Brunnow s’est exprim& alors en ces termes: — 

„Dans la seance precedente, MM. les Plenipotentiaires de la Prusse ont 
propose de consulter les veux des habitants du Slesvig sur les dispositions & 
adopter a leur Egard. 

„Conformement aux instructions de ma Cour, j’ai eu l’honneur d’exposer 
a la Conference les raisons qui ne me permettaient point de m’associer ä ce plan. 

„Les memes considerations s’appliquent aussi au reglement du sort des 
distriets mixtes. A mon avis, la possession de ces distriets doit demeurer acquise 
.a Sa Majeste le Roi de Danemark, comme un &quivalent de Yabandon que ce 
Souverain serait pret a faire du Lauenbourg. 

„A l’appui de cette verite, je me permettrai de rappeler a la Conference 
les paroles que M. le Plenipotentiaire de France a prononcees dans la seance 
du 28 Mai. 

„M. le Prince de la Tour d’Auvergne a dit: — ‚Quant aux distriets 
mixtes du centre, de quelque maniere que l’on decide de leur sort, il y aura tou- 
jours la des Danois soumis & un pays Allemarnd, ou des Allemands soumis au 
Danemark. Devant l’impossibilite absolue de prendre, sur ce point, la nationa- 
lite pour regle, nous pensons qu’il serait juste de trancher le differend en faveur 
de la plus faible des Parties, surtout quand elle subit de&jä les sacrifices que cette 
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regle lui impose sur tous les points ou elle est manifestement contre elle. Mon 
Gouvernement considere egalement comme essentiel que la frontiere soit trace 
conformement aux necessites de la defense du Danemark, car ces necessites doi- 
vent etre prises en consideration par la Conference, dont la mission est, en don- 
nant satisfaction aux legitimes reclamations de ’ Allemagne, de veiller & ce que 
les arrangements nouveaux garantissent suffisamment !independance du Danemark 
et les interets de l’equilibre Europeen dans le Nord.‘“ 

Apres avoir donn& lecture de ce passage du ProtocoleNo. 6 du 28 Mai, 
M. le Plenipotentiaire de Russie a repris: — 

„Je me suis fait un devoir de rappeler ces paroles ä la Conference, 
parce qu’elles servent a preciser avec une parfaite verit&le caractere de la mission 
de haute &quite, de conciliation et de paix, que nous avons &t& appeles a remplir. 

„Il me reste une derniere observation & faire. Elle se rapporte & une 
declaration que MM. les Plenipotentiaires du Danemark ont &te charges d’emettre 
dans la seance du 2 Juin, Ils ont annonce alors que le Gouvernement de Sa 
Majeste le Roi entend que le sort futur des provinces qui seraient eventuellement 
cedees, ne soit pas regle sans leur consentement. 

„Je dois indiquer le point de vue sous lequel cttte eventualite se pre- 
sente a mes yeux, conformement aux instructions dont je suis muni. 

„Dans opinion du Cabinet Imperial, comme je Yai dit, il appartient a 
Sa Majeste le Roi Chretien IX de se prononcer le premier, sur ce qui convient 
aux interets de son pays. Si le Roi de Danemark, en vue d’assurer l’ind&pen- 
dance et le repos de ses peuples, se decide & faire une cession de territoires, il 
en est incontestablement le maitre, en vertu de ses droits de souverainete. Il 
est egalement libre d’attacher une condition aux sacrifices qu’il a r&solu de faire. 

„D’apres cela, si cet auguste Souverain veut quela destinee des territoires 
cedes ne soit pas r&glee sans leur consentement, il est dans son droit. 

„Tout en respectant a cet egard la plenitude de la prerogative Royale 
de Sa Majeste Danoise , je dois rappeler que le plan de la transaction proposee 
le 28 Mai par MM. les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne a expressement 
etabli que la question du consentement des Duch&s ne ferait pas l’objet du Traite 
de Paix. 

„Ce plan a obtenu l’adhesion du Cabinet Imperial. En consequence, je 
dois me maintenir strietement sur la ligne que les ordres de ma Cour me prescri- 
vent quant & l’execution de ce plan.“ | 

M. le Plenipotentiaire de Russie a termine cet expose en demandant & 
faire inserer au Protocole la r&serve qu’il vient d’etablir au nom de sa Cour. 

Se referant ensuite aux observations de M. le Comte de Clarendon, M. 


. le Baron de Brunnow declare qu’il s’y associe entierement. La Cour de Russie, 


en accordant son assentiment cordial au plan proposee par M. le Comte Russell 
le 28 Mai, a sincerement apprecie les motifs qui ont determine le Gouvernement 
de Sa Majeste Britannique & indiquer une ligne de delimitation destinde a con- 
cilier les divers interets qu’il importait de menager, en vue du retablissement de 
la paix. Cette intention a &t€ reconnue et unanimement approuvee par tous les 
Plenipotentiaires des Puissances neutres. 
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M. le Comte de Bernstorff declare que les Plenipotentiaires des Puis- 
sances Allemandes ont toujours compris la proposition de MM. les Plenipoten- 
tiaires de la Grande-Bretagne dans le sens des explications qu’ils viennent d’en- 
tendre, et non pas dans celui d’un ultimatum. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne rappelle qu’il s’etait associe &gale- 
ment & la proposition de MM. les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne, 
parce qu’elle avait ete jugee par son Gouvernement comme parfaitement &qui- 
table; mais qu’en donnant son adhesion & cette proposition, il n’a pas entendu 
aliener le moins du monde le droit des Puissances neutres de mettre en avant 
toute autre combinaison, si celle-ci se trouvait dcartee, dans le but d’arriver & 
une transaction. 

M. le Comte Wachtmeister dit qu'il eroit pouvoir se referer aux deela- 
rations quil a faites dans la seance du 28 Mai, et dans plusieurs seances 
suivantes, sur l’adhesion donnee par son Gouvernement & la proposition faite 
par M. le Comte Russell. „Nous avons toujours eru,“* dit-il, „que la ligne de 
la Slei etait la derniere limite au nord, & laquelle Sa Majeste le Roi de Dane- 
mark pourrait consentir, et que la partie du distriet mixte et Allemand qui se 
trouve au nord de cette limite serait acquise au Danemark, en &change du 
Duche de Lauenbourg auquel Sa Majeste le Roi de Danemark serait dispose & 
renoncer.* 

M. de Biegeleben en se referant a une observation de M. de Krieger, 
qui avait dit que la mediation existe deja dans la Conference, fait ressortir la 
difference qui existe entre une pareille mediation et celle exerc&e par V’initiative 
d’un Souverain neutre qui n’est pas represente dans la Conference, et demande 
si MM. les Plenipotentiaires Danois, quoiqu’ils aient deeline la proposition d’ar- 
bitrage, ne pourraient pas en referer ä leur Gouvernement sur la question de la 
mediation telle qu’elle a et& acceptee par les deux Puissances Allemandes. 

‘ M. de Quaade repond que puisque la ligne de frontiere pourrait etre 
trac&e plus au nord que celle que son Gouvernement a acceptee comme la der- 
niere limite, il croit inutile d’en referer & Copenhague. Il faudrait d’ailleurs dans 
ce cas prolonger la suspension d’armes, ce qui dans les circonstances actuelles 
ne saurait probablement avoir lieu qu’a des conditions auxquelles son Gouver- 
.nement ne consentirait pas. 

M. le Comte Russell ayant quitte la salle de la Conference pendant la 
seance precedente, et avant que M. le Comte de Bernstorff n’eüt fait sa deela- 
ration sur linefficacite des blocus pr&c&demment &tablis par le Danemark, tient 
a informer ce Plenipotentiaire que la dite declaration a &t& soumise & !’Avocat 
de la Reine, qui a donne Y’avis que lV’efficacit& d’un blocus regarde plus speciale- 
ment les Puissances neutres, et qu’une Cour des Prises est le tribunal qui doit 
en decider. 

M. le Comte de Bernstorff donne lecture alors de la piece suivante: — 

„Le blocus des ports de Cammin, Swinemünde, Wolgast, Greifswalde, 


No. 1657. 
Londoner 


Conferenz, 


22. Juni 
1864. 


88 Deutsch-dänische Frage. [Londoner Conferenz.] 


Stralsund, et Barth, deerete par le Gouvernement Danois au mois de Fevrier 
dernier, et annonc& comme devant entrer en vigueur a partir du 15 Mars, n’a 
point et mis & ex&cution jusqu’au 11 Avril, des navires sous pavillon neutre ou 
Prussien n’ayant pas cesse d’entrer dans ces ports ou d’en sortir.. Plus tard cet 
etat de choses n’a guere change, car de la plupart des dits ports aucun bätiment 
ennemi ne pouvait etre vu. Il est vrai qu’a Swinemünde on en a apercu quel- 
ques-uns A la fin du mois de Mars et dans les premiers jours d’Ayvril; mais la 
aussi depuis le 15 Avril jusquw’au 9 Mai aucun vaisseau ennemi ne s’est montre 
Al’horizon. Les vaisseaux Danois se sont bornes a stationner au nord et ä l’est 
de !’Ile de Rügen, ordinairement & la heuteur du promontoire d’Arcona, etä 
donner la chasse aux navires de commerce qui, venant de l’ouest se dirigeaient 
vers la cöte de la Pomeranie. Tant a Swinemünde qu’a Stralsund, les bätiments 
de la marine royale de Prusse n’ont pas cesse de croiser devant les ports de ma- 
niere & permettre aux navires de commerce d’y entrer sans danger, et il est 
authentiquement avere que pendant l’espace de temps entre le 18 Mars et le 
2 Avril quatorze vaisseaux, Prussiens et neutres, sont entres dans le seul port 
de Swinemünde, sans avoir te arretes par des vaisseaux Danois.* 

M. le Comte de Clarendon appelle Yattention de la Conference sur 
Vimportance qu’il y a & savoir, en vue de la reprise prochaine des hostilites, si la 
Prusse va donner suite aux doctrines enoncees par ses Plenipotentiaires dans la 
seance precedente, reclamant le droit de retablir la course, dans le cas ou les 
blocus Danois ne seraient pas effectifs. 

M. le Comte de Bernstorff repond que les termes de la declaration quil 
a faite dans la derniere seance n’expriment que le principe que, si le Danemark 
n’observe pas strictement les dispositions d’un Article de la Declaration de Paris, 
la Prusse ne se regardera pas non plus comme liee par les autres Articles de cet 
Acte International & l’ögard du Danemark. Il rappelle qu’il a deja fait observer 
dans la derniere seance que dans sa declaration la course n’etait pas nommee, et 
il ajoute que cette declaration est destinde A reserver des droits eventuels, mais 
non pas A annoncer des intentions. Il n’est certainement pas dans les intentions 
du Gouvernement Prussien de ne pas remplir les obligations qu’il a contractees 
envers les autres Puissances signataires de la Declaration de Paris, et c’est pr&- 
cisement pour provoquer un Echange d’idees a ce sujet que la declaration a &te 
faite dans la Conference, parce que quelques-uns des Cabinets, auxquels le Gou- 
vernement Prussien s’&tait adresse depuis longtemps ä ce Sujet, ne se sont encore 
prononces d’aucune maniere sur la question. 

Sur la demande de M. le Comte Russell, M. de Quaade declare que le 
Gouvernement de Danemark reconnait les stipulations contenues dans la Decla- 
ration du Congres de Paris sur la loi maritime comme etant obligatoires. 

M. de Krieger fait observer que M. le Comte de Bernstorff ayant de 
nouveau soutenu que le blocus n’avait pas ete eflectif, il doit repeter que le blo- 
cus a &t& parfaitement effectif, mais il exprime d’ailleurs la conviction que la 
Conference ne desire pas discuter des questions de fait de cette nature. 

MM. les Plenipotentiaires des Puissances neutres insistent sur la neces- 
site de maintenir les stipulations du Congres de Paris. 
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au Cabinet de Berlin intention de vouloir retablir la course,’ contrairement aux " 
engagements r&ciproques qui resultent de la De6elaration de Paris. 

M. de Balan s’exprime en ces termes: — 

„Par rapport a l’observation faite par M. le premier Plenipotentiaire du 
Danemark dans la derniere seance, que Sa Majest6 le Roi de Danemark a le 
m&me droit dans les Iles Frisonnes que par exemple dans !’Ile de Seeland, j’ai & 
rappeler que I’Ile de Sylt n’stait pas occupse le 12 Mai par les Danois, mais se 
trouvait an contraire dans le rayon de la juridiction des armees allices. I est 
evident qu’en infestant le 14 du mois I’Ile de Sylt par des soldats de la Marine 
Danoise, et en y declarant un bourg en 6tat de siege, le Gouvernement Danois a 
agi contre les stipulations du 9 Mai, qui portent que: — 

»„Les parties belligerantes conviennent qu’elles eonserveront leurs po- 
sitions militaires respectives sur terre et par mer, et sinterdisent de les renforcer 
pendant la duree de la suspension des hostilites.* “ 

M. de Quaade demande s’il a bien compris que PIle de Sylt avait dte 
oceupee par les armees allices, et sur la reponse qu’elle n’stait pas occupee non 
plus par. ’armee Danoise, il fait observer que ce n’est pas une position strate- 
gique, et que Sa Majeste le Roi peut y envoyer des troupes comme dans toute 
autre partie de la Monarchie Danoise. 

M. de Krieger ajoute qu’il ne comprend pas comment on puisse consi- 
derer !’Ile de Sylt, & la cöte oceidentale du Slesvig, comme se trouvant dans le 
rayon de la juridietion militaire des armees allices. Le fait contraire doit ötre 
connu de tout le monde. 

M. de Balan tient & constater de nouveau que son Gouvernement con- 
sentirait & une prolongation de la suspension d’armes ou A un armistice. I rap- 
pelle que sans cela les hostilit6s seront reprises le 26 Juin. 

M. de Quaade repond que le Gouvernement Danois serait tres-dispose 
a consentir A une prolongation de la suspension d’armes, mais que les circon- 
stances 8’y opposent et que dans tous les cas il y aurait des conditions & deman- 
der qui ne seraient pas acceptees par les Puissances alliees. 

M? le Comte Apponyi dit que les conditions d’armistice des Puissances 
Allemandes seraient les m&mes que celles proposees dans le temps par M. le 
Comte Russell; mais M, de Quaade explique que ces conditions ont &t& trouvdes 
inacceptables, 

M. le Prince dela Tour d’Auvergne demande si MM. les Plönipotentiaires 
Allemands n’auraient pas de nouvelles conditions ä proposer. 

M. de Balan donne ä entendre que la durde de Y’armistice pourrait faire 
Vobjet d’une discussion ulterieure. 

M. le Comte de Clarendon adresse la m&me question a MM. les Pleni- 
potentiaires Danois, en rappelant combien serait serieux le renouvellement de la 
guerre, et que !’on ne doit pas encore äbandonner tout espoir de paix, malgre les 
difficultss que rencontre la Conference. 


M. de Quaade repond, qu’il le regrette vivement mais qu’il n’a aucunes 
6 * 
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conditions A proposer que MM. les Plönipotentiaires Allemands soient disposes 


" Conferenz, a accepter. Le Gouvernement Danois a deja deelare quil ne consentirait ni & 
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un armistice ni merhe & la prolongation de la suspension d’armes a moins qu’il 
n’y eüt chance serieuse d’une solution pacifique. Il n’a pas regu d’autres in- 
structions depuis la-dessus, et aujourd’hui son Gouvernement ne se prononcerait 
pas autrement. 

MM. les Plönipotentiaires conviennent de se röunir le Samedi, 25 Juin, 
a 1 heure. [ Unterschriften. ] 


10 ala BEE HE PORRRBERRBNGVEE a HELEN RETTET ER 


Nö. 1658. 


LONDONER GONFERENZ. — Protocole No. 12. — Seance du 25 Juin, 1864. 


Le Protocole de la scance pr&eedente est lu et approuve. 

M. le Comte Russell lit la declaration suivante: — 

„Les Puissances belligerantes sont & la veille de reprendre les armes. 
Cette determination met fin aux deliberations qui avaient pour objet le retablisse- 
ment de la paix. 

„Bien que ce but'n’ait pas ete atteint, il est de mon devoir de rendre 
justice aux efforts que les Plenipotentiaires r&unis en Conference ont employes 
A arriver & une conelusion paeifique, et de signaler en me&me temps les eircon- 
stances qui ont mis obstacle & ’accomplissement de cette euvre de conciliation. 

„Dans cette vue, les Plönipotentiaires de la Grande-Bretagne deposent 
atjourd’hui aux actes de la Conference un resume des travaux qui ont commence 
le 25 Avril, et: qui se terminent le 25 Juin. 

„Cette relation constate Fimportance que les Representants des Puissan- 
ces neutres pnt attachee, des Youverture de la Conference, a maintenir les engage- 
ments reeiproques resultant du Traite de Londres du 8 Mai, 1852. Elle mani- 
feste aussi leur resolution unanime de ne point se departir de ces engagements 
avant d’avoir avise, d’un commun accord, & de nouvelles combinaisons destin&es 
a offrir A la paix generale des garanties &quivalentes ä celles qui resultaient de 
l’Acte Europeen conclu en 1852. 

„Dans cette intention les Plenipotentiaires de France, de "la Grande- 
Bretagne, de Russie, et de Suede et Norvege, ont voue leurs soins a amener une 
transaction &quitable, destinee a sauvegarder desormais Yindöpendance de la 
Monarchie Danoise, apres qu’une lutte inegale eut porte ä lintegrite de cet Etat 
une atteinte inevitable. 

„Les bases de cette transaction ayant et& acceptees en principe par les 
Puissances belligerantes, il restait & convenir du reglement des questions de 
detail qu’embrassait ce plan cordialement appuye& par les Puissances neutres. 

„Le differend, reduit ainsi & des proportions etroites, aurait admis une 
solution heureuse, si les deeisions d’une Puissance impartiale, & laquelle le Gou- 
vernement de Sa Majeste Britannique recöommandait de faire appel, avaient ete 
acceptees avec une mutuelle confiance. 

„Cet espoir ne se realisera point. La relation que je vais deposer aux 


Deutsch-dänisehe Frage. [Londoner CGonferenz.] 91 


actes de la Conference indiquera les eirconstances qui n’ont point permis d’ac- 


No. 1658. 
Londoner 


complir un plan de conciliation appuy& par les Puissances neutres et inspire au Conferenz, 


Gouvernement de Sa Majest& Britannique par un desir sincere de prevenir le 
retour des ealamites de la guerre. 

„L’opinion publique verra avec regret que les esperances de la paix se 
soient evanouies parce que les parties direetement engagees dans ce litige ne sont 
pas parvenues & s’entendre sur le trace d’une frontiere, laissant une difference de 
quelques milles carres de terrain, de plus ou de moins, soit au sud, soit au nord. 
L’opinion publique reconnaitra aussi que peu de jours de plus donnes & la refle- 
xion, au lieu de recourir aux armes, auraient pu contribuer & calmer les ressen- 
timents, ä &clairer les belligerants surleurs vrais interets, et Aramener les Cabinets 


, 


ä des resolutions pacifiques. 
„Demain les hostilites vont recommencer, sans que les conseils des 


Puissances amies de la paix aient r&ussi & prevenir le renouvellement d’une lutte 


si profondement regrettable. 
„Quelle qu’en soit l’issue, les Cours de France, de la Grande-Bretagne, 


de Russie et de Suede, n’en restent pas moins animdes du sincere desir de voir 
la Monarchie Danoise maintenue dans son independance, la conservation de cet 
Etat constituant un el&ment de Pequilibre dans le Nord. 

„Leur v@u en se separant est quece principe demeurela base des nego- 
ciations futures.* 

Lecture est alors donnde du resume des travaux de la Conference dont 
M. le Comte Russell vient de parler, et cette piece est sur sa demande annexede 
au present Protocole. *) 

M. le Comte de Bernstorff tient & dire quelques mots en reponse & la 
declaration de M. le Comte Russell. Il s’exprime ainsi: — 

„Nous ne pouvons, comme de raison, pas etre autorises & faire une 
röponse officielle A la declaration que M. le President de la Conference vient de 
lire, et dont nous n’avons pas connu d’avance le contenu; mais je crois pouvoir, 
sans lier d’aucune maniere les mains ä& mon Gouvernement par rapport & des 
evenements qui appartiennent & l’avenir etä des Eventualites qui ne sauraient etre 
calculees d’avance, rappeler ici qu’il n’a jamais ete dans les intentions de mon 
Gouvernement de menacer l’independance politique du Royaume de Danemark, 
mais quil s’est toujours uniquement agi des Duches.* 

M. le Baron de Beust demande quel est le but du resume dont leeture 
a ve donnee. 

M. le Comte de Clarendon repond que c’est un compte-rendu des seances 
de la Conference, qui a ete redige d’un commun accord par MM. les Plenipoten- 
tiaires des Puissances neutres, et qui n’engage nullement la responsabilite de 
MM. les Plenipotentiaires des autres Puissances representees dans la Conference. 


MM. les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes, ainsi que M. le 
Plenipotentiaire de la Confederation Germanique,, se reservent expressement le 


droit et la faculte d’y repondre. 
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M. le Comte Apponyi dit qu’il a de son cöte une declaration & faire, 
dont la lecture lui parait devenir surtout necessaire apres le resume qui vient 
d’etre communique & la Conference. Sa declaration a pour but de sauvegarder 
les droits et la responsabilite des Gouvernements de l’Autriche et de la Prusse. 
Il constate en outre que l’absence d’objections de la part des Plenipotentiaires 
des Puissances Allemandes ä l’acceptation de ce resume comme annexe au Proto- 
cole ne saurait impliquer leur adhesion au contenu de ce document. 

Des reserves analogues sont faites par MM. les Plenipotentiaires du 
Danemark; et M. de Krieger reclame pour la r&ponse @ventuelle de son Gou- 
vernement la m&me publieite que celle qui sera accordee A !’Annexe precitee. 

M. le Comte Apponyi donne alors lecture de la declaration suivante, 
au nom de MM, les Plenipotentiaires des Cours alliees: — 

„Pendant toute la duree des deliberations de la Conference dont le 
rösultat n’a malheureusement pas r&pondu au but de pacification quelle avait en 
vue, les Puissances Allemandes n’ont pas cesse d’etre animees de cet esprit de 
paix et de conciliation qui les avait engagees a accepterl’invitation du Gouverne- 
ment de Sa Majeste Britannique de se reunir en Conference & Londres pour 
aviser aux moyens de retablir la paix. 


„L’insurmontable opiniätrete avec laquelle le Gouvernement Danois 
s’est soustrait aux engagements contractes et s’est refuse & rendre justice aux 
sujets Allemands du Roi-Duc, blessa gravement I’'honneur national de PAlle- 
magne. Apres que tous les moyens de conciliation tentes avec une perseverante 
patience furent &puises, Execution Federale dans le Holstein, l’oceupation du 
Slesvig, et finalement la guerre de l!’Autriche et de laPrusse contre le Danemark, 
devinrent inevitables. 


„A la suite de combats meurtriers le continent Danois &tait tomb& au 
pouvoir des Puissances alliees, et la voix publique de l’Allemagne demandait 
hautement la rupture complete du lien qui unissait le Slesvig et le Holstein au 
Danemark ‚ et la formation des deux Duches en un Etat Allemand ind&pendant, 
sous sa propre dynastie. 


„Malgre cela, PAutriche et la Prusse n’hesiterent pas & entrer dans la 
Conference avec des declarations qui n’etaient pas dirigees en principe contre 
Vintögrit&e de la Monarchie Danoise, mais demandaient seulement que le point 
de droit dans la question de Succession ne füt point prejuge, et que l’indepen- 
dance politique et administrative des Duches füt assuree. 


„C'est le Danemark qui rejeta peremptoirement comme inadmissible 
Yidee d’une union personnelle. Persistant dans sa fatale tendance & incorporer 
le Slesvig, la Cour de Copenhague repoussa les seules conditions auxquelles les 
Puissances allices auraient pu consentir avec honneur & la continuation de l’union 
des Duches avec le Danemark. 


„Des ce moment le principe de la separation des Duches d’avec la 
Couronne Danoise devint necessairement pour les Puissances Allemandes la con- 
dition principale de la paix. 


„Me&me dans cette nouvelle phase des negociations, leurs dispositions con- 
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eiliantes ne se dementirent point. On connait la haute importance que les habi- No. 1658. 
tants du Slesvig et du Holstein attachent & l’integrite des deux Duches, et ä leur Coofekens, 
r&union en un Etat indivisible. Ces sentiments meritent d’etre respectes, et C'est a 
done un sacrifice considerable que l’Autriche, la Prusse, et la Confederation Ger- 
manique auraient porte a leur desir du retablissement de la paix, en consentant 
& ceder une partie du territoire septentrional du Slesvig a la Couronne de Dane- 
mark comme compensation de la renonciation de Sa Majeste Danoise au Duche 
de Lauenbourg. 

„Les dispositions conciliantes des Puissances Allemandes ne se sont 
pas arretees Ja. La paix qui paraissait maintenant dependre d’une entente au 
sujet du trac& de la frontiere aurait pu etre conclue, si le Danemark n’avait pas 
eleve des pretentions qui devaient lui restituer le chef-lieu me&me du pays que 
les armes Allemandes avaient soustrait a sa domination, et dont Allemagne avait 
le droit de reclamer la r&union integrale avec le Holstein. 

„Ce furent encore l’Autriche et la Prusse qui pendant tout le cours 
des negociations, et a chaque occasion, appuyerent sur la necessite d’une prolon- 
gation de la suspension d’armes ou de la conclusion d’un armistice formel, afin 
que l’«euvre de la pacification ne füt pas incessamment compromise par le danger 
toujours imminent du renouvellement des hostilites. A ce sujet aussi, la con- 
duite de nos adversaires a et& toute differente. Le Danemark a refuse la propo- 
sition des Puissances neutres tendant & la conclusion d’un armistice qui, en 
echange de Y’&vacuation complete du Slesvig, lui aurait rendu le Jutland. 1 
n’a consenti & une suspension des hostilites que pour un mois, et s’est refuse & 
prolonger ce terme, deja si court, au dela de quinze jours. 

„Un dernier fait signale encore la moderation dont les Puissances Alle- 
mandes ont fait preuve jusqwä la fin. Apres que les Plenipotentiaires r&unis en 
Conference eurent echou& dans leurs efforts de s’entendre sur une ligne de fron- 
tiere & tirer dans le Slesvig, l’Autriche et la Prusse, se penetrant du texte et de 
s’esprit du Protocole de Paris de 1856, se declarerent pretes & continuer ces 
negociations sous la forme d’une mediation confice & un Souverain neutre, non 
represente dans la Conference. Ce dernier moyen d’arriver a une entente, et 
dont l’acceptation aurait eu pour consequence naturelle la continuation de la sus- 
pension des hostilites, oflferte de nouveau par les Puissances Allemandes, fut 
egalement rejet& par le Danemark. 

„En consequence il ne reste aux Plenipotentiaires Allemands qu’un 
_ devoir & remplir, c’est celui de declarer solennellement qu’ils deelinent au nom de 
leurs Gouvernements la responsabilite du sang qui sera vers&e et des malheurs 
qui resulteront du renouvellement de la guerre. Cette responsabilite ne saurait 
retomber sur lesPuissances qu’ils onteu ’honneur de reprösenter ä cette Conference. * 

M. le Comte de Bernstorff fait suivre cette declaration commune par 
une declaration additionnelle de MM. les Plenipotentiaires Prussiens, concue en 
ces termes: — 

„Il ne nous reste qu’a ajouter ä ce que M. le Comte Apponyi vient de 
dire au nom des Plenipotentiaires des deux Puissances Allemandes, que nous 
avons encore fait, au nom de la Prusse, dans l’avant-derniere seance de la Con- 
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ference, une proposition qui &tait essentiellement caleulee & donner une solution 
pacifique &la question quinousaoccup6s, etqu’en outre nous nous sommes declares 
pr&ts, dans la derniere scance, ä& prendre la proposition de M. ’Ambassadeur de 
France ad referendum , mais que les deux propositions en question ont &te ab- 
solument rejetees par MM, les Plenipotentiaires Danois.“ 

M. de Quaade doit, en son nom, et en celui de ses collegues, decliner, 
pour son Gouvernement, toute responsabilite de la non-reussite de la n&gociation 
et du sang qui sera verse. Il constate que „le Danemark ne s’est arret& devant 
aucun sacrifice, compatible avec son existence pour contribuer & !’auvre de paeci- 
fieation; et que le@ouvernement Danois est par cons&öquent convaincu de n’avoir 
aucun reproche a s’adresser si ’on n’est pas parvenu & s’entendre. La situation 
faite au Gouvernement Danois par les &vönements est bien differente de celle des 
Puissances Allemandes, et pour peu qu’on veuille tenir compte de cette diffe- 
rence, on portera sur la conduite du Gouvernement Danoisun tout autre jugement 
que celui forme par les Puissances Allemandes.* 

M. le premier Plenipotentiaire du Danemark donne alors lecture de la 
declaration suivante: — 

„Lorsque le Gouvernement Danois recut Yinvitation du Gouvernement 
de Sa Majeste Britannique & une Conference dont le but 6tait le retablissement 
de la paix, il se tenait pour convaincu que le Traite conclu il y a peu d’ann&es, 
et destine a donner Al’integrit& de la Monarchie Danoise, comme condition essen- 
tielle de Pequilibre politique en Europe, un gage ulterieur de stabilite, serait 
maintenu par le concours de tous ceux qui avaient participe & sa conclusion. 

„Le Trait& de Londres du 8 Mai, 1852, n’etait pas conditionnel ni 
hypothetique, il ne dependait pas de Padhesion d’un tiers. 

„Ce Traite n’alterait rien dans les rapports entre le Slesvig et la Cou- 
ronne Danoise, dans laquelle ce pays est incorpor& depuis plus d’un siecle; il 
walterait rien non plus dans les rapports entre les Duches de Lauenbourg et de 
Holstein et la Confederation Germanique, dont le Roi de Danemark fait partie 
pour le Holstein et le Lauenbourg, et il ne donnait & la Confederation Germani- 
que aucune espece de competence autre que celte qui lui revenait en verfu de 
!’Acte Federal et des resolutions subsequentes prises l&galement par suite de cet 
Acte. Pour ce qui regarde partieulierement le Slesvig, la Diete Germanique a 
reconnu deja en 1823 que ce Duche se trouve parfaitement' en dehors de toute 
influence de la part de la Confederation Germanique. 

„Non-seulement tous les Souverains non-Allemands, mais aussi (A une 
exception pres) tous les Etats plus considerables et plusieurs des Etats moins 
considerables del’Allemagne, partieiperent & la conelusion du Traite de Londres, 
ou adhererent dans la suite A ce Traite. Aucun Arrete Federal ne peut affran- 
chir les Etats Allemands des obligations qu’ainsi ils ont prises; la Confederation 
Germanique ne peut delier aucun des Souverains representes A l’Assemblee Fede- 
rale des obligations contractes par eux de la maniere la plus solennelle. Une 
pratique contraire bouleverserait entierement le prineipe de droit Europeen, sur 
lequel l’existence de la Confederation est basce. 

„L’autorite de la Confederation Germanique est limitee par des Traites, 
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majorite quelconque. Le Gouvernement Danois n’a point reconnu la legalite 1864. 
des raisons sur lesquelles la Confederation a base la resolution d’ex&cution qui 

fut effectue&e dans le Duche de Holstein au courant de l’hiver dernier; mais il 

n’a pas eru dans le temps devoir s’y opposer de force, de m&me qu’il s’est soumis 

a la suspension tout-A-fait illegale de l’autorit& du Roi dans, le Lauenbourg. 

„La Prusse et l’Autriche ont penetre a main armee dans les pays non- 
Allemands du Roi de Danemark. ÜCes Puissances ont commence cette guerre, 
en alleguant comme raison que le Roi de Danemark se serait soustrait arbitraire- 
ment au remplissement de certaines obligations contractees avec la Prusse et 
l’-Autriche. 

„Le“Danemark, pret aA rendre compte de ses actions, r&clama lui-me&me 
une mediation en conformite de la Declaration de Paris. Il accepta plus tard 
Vinvitation & une Conference, supposant que les transactions, dont la pretendue 
violation avait offert le pretexte a l’invasion, offrirait aussi la base des negocia- 
tions. Le Gouvernement Danois est persuade que si une discussion avait eu 
lieu sur cette base, il aurait &te prouve que ce n'est pas le Danemark qui s’est 
soustrait arbitrairement au remplissement de ses obligations; il eroit plutöt quil 
aurait &t& d&montr& que c’est ’ Allemagne qui a rendu impossible au Roi d’ex&- 
cuter les intentions auxquelles les Puissances Allemandes s’etaient engagees a ne 
pas mettre obstacle. Cette discussion a &t& repoussce par la Prusse etl’Autriche, 
et au lieu de profiter de l’occasion qui s’offrait encore d’arriver a un arrangement 
a lamiable, on a voulu se soustraire aux obligations Europ&ennes cr&ces par le 
Traite de Londres. 

„Les Plenipotentiaires Danois n’ont pas besoin de parler ici de Petat de 
choses qui a ete la cons&quence de lattitude prise ainsi par les Puissances Alle- 
mandes. Le Gouvernement Danois s’etait livr& & l’espoir que les sacrifices 
auxquels il s’etait declare pret en acceptant la proposition du 28 Mai dernier, 
suffiraient pour le retablissement de la paix; mais cet espoir n’ayant pas ete rea- 
lise il ne reste aux Plenipotentiaires Danois qu’ä rappeler la reserve consignee ä 
la fin de leur declaration du 2 Juin; et ils sont charges de declarer expressement 
qu’en vertu de cette reserve le Gouvernement Danois reprend des-A-present, sur 
le terrain du Traite de Londres du 8 Mai, 1852, la position qu’il n’avait quittee 
que provisoirement par amour pour la paix et a la condition que la paix ä con- 
clure füt propre a remplacer les dispositions du dit Traite.“ 

M. le Baron de Beust s’est exprime en ces termes: — 

„La täche qui m’etait imposee en entrant dans la Conference consistait 
prineipalement & maintenir intacte une question de droit. La Conference a 
apprecie, je l’espere, combien son accomplissement devait limiter mes tendances 
personnelles ä me montrer conciliant et A entrer dans des voies de transaction. 
Mais je me flatte de n’avoir jamais oublie les menagements qui me semblaient 
necessaires pour ne pas blesser des susceptibilites. Je n’en regrette que davan- 
tage qu’ä la fin de nos deliberations seulement M. le premier Plenipotentiaire du 
Danemark ait soulev& des questions que je n’ai pas voulu aborder, et que j'aurais 
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ne m’appartient pas de decider la question de savoir si apres tout ce qui s’est 
passe & la Conference, le Traite de Londres peut &tre regard& comme intact, 
bien qu'il me semble qu’un Traite est ou valide ou ne lest pas, et que du 
moment qu’on a propos& et fait accepter le contraire, on ne peut plus pre- 
tendre qu'il le soit. Il suffit, a mon point de vue, que la Confederation n’y 
a jamais adhere. Aujourd’hui, on me cite les adhesions des Gouverne- 
ments Allemands. I y en a eu en effet: il y a eu aussi des reserves, par 
exemple, celle de la Saxe, relativement & la competence de la Diete. Mais quiil 
me soit permis d’aller plus loin. Je n’ai jamais nie que dans le prineipe le Traite 
de Londres n’ait eu un but salutaire; quelques Gouvernements Allemands V’ont 
m&me reconnu: seulement il fallait faire ce qui etait n&cessaire pour le rendre 
ex&cutoire. Si le Gouvernement Danois avait profite des premieres annees apres 
la conclusion du Traite pour faire jouir les Duches des bienfaits d’un Gouverne- 
ment paternel, s’il avait respect& leur Constitution, respecte surtout le libre usage 
de la langue Allemande ; nul doute qu'il n’ettt reussi a obtenir le consentement 
des agnats, des Etats, et de la Confederation ; ’et alors il n’est guere probable 
qu’il y aurait eu des convulsions & la mort de Sa Majeste le Roi Frederic VI. 
Mais les choses s’etant passees differemment, la Diete a eu ä se prononcer dans 
des eirconstances qui rendaient toute adhesion impossible. 

„Les Gouvernements Allemands ont di se rappelerde leurs devoirs 
Federaux, et je conteste que la politique de la Confederation doive se regler 
W’apres les actes des divers Gouvernements. Quant a l’expose dont M. le Comte 
Apponyi a donn& lecture, je le juge conforme ä la verite. $’il fallait une preuve 
de plus pour constater que les deux Puissances Allemandes se sont montr&es 
coneiliantes, on la trouverait dans un rapprochement entre les declarations de 
leurs Plenipotentiaires et les miennes. 

„Pour ce qui est enfin du resume dont il a ete donne lecture, ne pou- 
vant ni le trouver complet, ni en partager les appreciations, je prie de ne pas 
prendre mon silence pour une adhesion. Chaque Plenipotentiaire sera libre & 
son tour de soumettre & qui de droit un resume de la marche de la Conference.“ 

M. le Comte Apponyi propose a la Conference d’adresser, avant de se 
separer, des remereiements ä M. le Comte Russell. Il s’est exprime ainsi: — 

„Messieurs! Au moment de clöre nos deliberations, je crois &tre l’in- 
terprete des sentiments de tous les Plenipotentiaires, en offrant en leur nom & 
M. le Comte Russell tous les remerciements de la Conference pour Vesprit de 
conciliation et la courtoisie avec laquelle il en a dirige les travaux. 

„Quel que soit le rösultat de nos reunions, nous n’en emporterons pas 
moins tous un souvenir precieux de la bienveillance personnelle de notre 
President.“ 

Cette proposition ayant &t& adoptee & ’unanimite, M. le Comte Russell 
en remercie la Conference dans les termes suivants: — ' 

„Je remercie MM. les Plenipotentiaires de ’honneur qu’ils m’ont fait. 

„Cest gräce a !’aide et a l’appui qu’ils ont bien voulu m’accorder, que 
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nos discussions ont &te conduites dans l’esprit de moderation et de courtoisie 
'qwexigeait la libert complete avec laquelle nos opinions ont &t& &mises. 

„Je remplis un devoir bien agreable en exprimant & mes collegues de 
la Conference ma vive reconnaissance pour le concours qu'ils m’ont prete.* 

Sur la proposition de M. de Balan, la Conference adresse ses remer- 
ciements & Mr. Stuart pour les soins qu’il a apportes & la redaction des 
Protocoles. 

Le present Protocole est lu et approuve. 

[ Unterschriften. ] 








No. 1659, 
LONDONER CONFERENZ. — Annexe au ProtocoleNo. 12. — 


Resume des Deliberations de la Conference de Londres du 25 Avril jusqwau 22 Juin, 1864. 


A Yinvitation du Gouvernement de Sa Majeste Britannique , les Pleni- 
potentiaires des Cours d’Autriche, de Danemark, et de France, de la Confedera- 
tion Germanique, des Cours de Prusse, de Russie, et de Suede et Norvege, se 
sont reunis en Conference, & Londres, dans le but de s’entendre sur les arrange- 
ments & prendre d’un commun accord, afin de retablir la paix entre le Danemark 
et !’ Allemagne. 

La premiere reunion a eu lieu le 25 Avril. 

Pour nous rendre un compte exact de la situation relative des bellige- 
rants & cette &poque, il suffit de jeter un regard sur la carte et de rappeler 
en peu de mots les ev&nements qui ont precede Pouverture de la Conference. 

Le Duch& de Holstein avait et&e militairement occupe par les troupes 
Federales, en vertu d’une mesure deeretee par la Diete de Francfort. Cette 
oceupation, il faut le constater, s’6tait effectuee sans coup ferir, le Roi Chre- 
tien IX ayant r&esolu de ne point s’opposer par la force des armes aA une mesure 
prise par la Confederation Germanique, dont il devait reconnaitre l’autorite en 
qualit& de Duc de Holstein. 

Au mois de Fevrier, une arme&e Austro-Prussienne franchit l’Eider pour 
prendre possession du Duch& de Slesvig, comme un gage materiel de Vexecution 
"des engagements contractes par le Gouvernement Danois en 1851 et 1852. 

Apres une lutte courageuse mais inegale, les troupes Danoises s’ctaient 
repliees jusqu’au nord du Jutland. 

Un combat longtemps indeeis se livrait encore devant la position forti- 
fite de Duppel. Elle venait d’etre emportee par les troupes Prussiennes, la veille 
du jour fixe pour l’ouverture des Conferences. 

Au m&me moment, la garnison Danoise, abandonnant librement la for- 
teresse de Fredericia, avait livre aux allies la clef de la position du Jutland. 

A Vexception de P’extremite septentrionale de cette province, au nord 
du Lime-Fiord, — toute la partie continentale de la Monarchie Danoise se trou- 
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vait ainsi au pouvoir des allies, & P’&poque ot les Plenipotentiaires allaient entrer 


Conferenz, en deliberation afin d’arriver au retablissement de la paix. 


25. Juni 
1864, 


Vaincu sur terre ferme, le Danemark maintenait sa superiorite en mer. 
Sa marine bloquait les ports et capturait les navires marchands des Puissances 
Allemandes. 

En represaille des pertes essuy&es par leur commerce, les allies faisaient 
retomber sur les habitants du Jutland une contribution de guerre &valuece & 
650,000 ecus, ou 90,000 livres sterling. 

Tel etait l’etat des choses au 25 Avril. 

Le premier soin des Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne a eu pour 
objet d’inviter les belligerants & consentir & une suspension des hostilites ; mesure 
prealable egalement r&clam&e dans l’interet de P’humanite et dans celui des nego- 
ciations confices aux soins de la Conference. 

Cette proposition, faite par le Comte Russell dans la scan cedu 25 Avril, 
a et& appuyee unanimement par les Plenipotentiaires de France, de Russie, et 
de Suede. 

Une discussion prolongee s’est engagee sur la suspension simultanee des 
hostilites par terre et sur mer. Le Gouvernement Danois a insiste d’abord sur 
le maintien du blocus, qu’il considerait comme l’&quivalent de l’occupation des 
Duches par les troupes alliees. 

L’insuffisance des pouvoirs dont les Plenipotentiaires des Puissances 
belligerantes se sont trouves munis, s’est fait sentir une premiere fois durant ce 
debat. La necessit& de recourir & de nouvelles instructions de Copenhague,, de 
Berlin, et de Vienne, a occasionne des delais qui ont interrompu les travaux 
de la Conference de la maniere la plus regrettable pour le succes de ses 
deliberations. 

La rapidite m&me des communications telegraphiques s’est trouvee 
insuffisante pour vaincre cette diffieult@! On s’en persuadera lorsqu’on saura 
que les voies de correspondance directe etant interdites aux Plenipotentiaires 
du Danemark, par letat de guerre, ils ont et& obliges de correspondre 
avec leur Gouvernement par la route de St.-Petersbourg, de la Laponie et de 
Stockholm. 

Ces eirconstances expliquent comment il se fait que la question de la 
suspension des hostilites, abordee le 25 Avril, n’a ete r&solue que dans la troi- 
sieme seance, le 9 Mai, apres une perte de temps de deux semaines. 

Nous abregerons le recit de ce long debat. Dans !’opinion des Re- 
presentants des Puissances neutres il edit et& preferable de conclure un armistice 
regulier, d’une certaine duree, afın de laisser aux negociations toute la latitude 
necessaire. Les Cours de Prusse et d’Autriche se sont montr&es pretes & con- 
sentir & cette proposition. Le Cabinet Danois n’a point voulu y adherer, car 
les mesures de represailles par mer etant les seules qui fussent au pouvoir du 
Danemark,, il est facile a comprendre que les Plenipotentiaires Danois n’aient 
pas voulu priver leur Gouvernement de cette arme, pendant ün espace de temps 
trop prolonge, surtout dans la Baltique, oü la navigation est de courte duree. 

Nous indiquons cette consideration dans un esprit de striete equite, 
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quelque nuisible que füt pour la negociation elle-m&me la restrietion apportee 
par le Danemark & la suspension des hostilites. 

Le Gouvernement Danois l’a limitee & quatre semaines, savoir, du 
12 Mai au 12 Juin. 

Le Protocole No. 3 determine les conditions de cette treve*). — — 

Cette notification n’est pas arrivee & temps pour empecher le combat 
naval qui a eu lieu & peu de distance de !’Ile d’Heligoland. Mais les coups de 
canon echanges entre les forces respectives ont &t& les derniers depuis cette &poque 
jusqu’a ce jour. 

La Conference n’a pas ä regretter d’avoir offert aux belligerants, et 
procure au commerce, cet intervalle de securit& et de repos. 

Apres avoir obtenu ce premier resultat, les Plenipotentiaires de la 
Grande-Bretagne ont propos& de proceder, dans la prochaine seance & la dis- 
cussion de preliminaires de paix. 

Dans ce but, le 12 Mai Lord Russell, apres avoir rappele l’adhesion 
donnde par les Cours de Vienne et de Berlin a la proposition de se reunir en 
Conference A Londres pour aviser aux moyens de retablir la paix, a reconnu 
qu’il appartenait a MM. les Plenipotentiaires d’Autriche et de Prusse d’exposer 
les motifs qui ont engage leurs Gouvernements ä occuper une grande partie du 
territoire Danois, et de faire connaitre les intentions de leurs Cours en vue du 
retablissement d’une paix solide. 

En reponse & cet appel, M. le premier Plenipotentiaire de Prusse a cru 
devoir declarer que les Puissances Allemandes, avant d’entrer en discussion sur 
les conditions du retablissement de la paix avec le Danemark, doivent faire 
observer quelles regardent „le terrain de la discussion comme entierement libre 
de toute restrietion resultant d’engagements qui peuvent avoir existe avant la 
guerre entre leurs Gouvernements et le Danemark.*“ „En revendiquant ainsi 
pour elles-m&mes une entiere liberte de discussion et la facult& de faire telles 
propositions qu’elles jugeront de nature a assurer une pacification solide et 
durable, les Puissances Allemandes n’entendent exclure aucune combinaison 
qui pourra servir ä faire atteindre ce but, sans porter prejudice ä des droits 
acquis.* f 

Les developpements dans lesquels MM. les Plenipotentiaires des Cours 
Allemandes sont entres ä ce sujet durant les s6ances du 12 et du 17 Mai ont mis 
au grand jour une divergence complete d’opinion entre tous les Membres de la 
- Conference quant &. la validitE des engagements r6sultant du ‚Traite de Londres 
de 1852. 

MM. les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne ont maintenu le 
respect dü aux obligations reciproques contractees par toutes les Puissances 
signataires de ce Traite. Ils ont fait observer que quoique la guerre puisse, & 
la rigueur, dissoudre un Traite entre deux Puissances devenues belligerantes, 
elle ne saurait degager ces Puissances de leurs obligations envers les autres 
Puissances cosignataires du meme Traite. Ils ont demontre qu’avant de dechirer 
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cet Acte il faudrait justifier cette decision par des raisons satisfaisantes. Enfin 
avant de se departir d’une transaction il faudrait dire par quoi on pretend le 
remplacer. 

Le Plenipotentiaire de Russie s’est enonc& entierement dans le meme 
esprit. „Il a maintenu quavant d’abandonner un Traite qui a &t& ratifi6 par les 
Puissances signataires, dans linteret general de l’Europe, il faudrait donner des 
raisons jugees satisfaisantes d’un commun accord. Ces raisons devraient &tre 
bien graves. Le Traite de 1852 a eu pour objet de consolider la paix du Nord 
et de sauvegarder l’&quilibre Europeen. Da &t& conclu non-seulement entre les 
Puissances actuellement en guerre, mais entre toutes les Puissances qui y ont 
participe. Leurs Representants, reunis aujourd’hui en Conference , sont libres 
assurement d’echanger leurs idees sur de nouvelles combinaisons & adopter, 
pourvu qu’elles soient de nature 4 offrir & la paix de l’Europe des garanties 
öquivalentes ä celles sur lesquelles repose aujourd’hui le systeme de Pequilibre 
general.“ 

M. le Ministre de Suede, en adherant au point de vue developpe par le 
Plenipotentiaire de Russie, a fait observer que comme Plenipotentiaire d’une 
des Puissances signataires du Trait& de 1852, il doit maintenir cette base de 
negociation jusqu’& ce qu’il soit prouv& qu’elle est insuffisante pour atteindre le 
but de la Conference actuelle; qu’avant de l’abandonner il faut tout au moins 
connaitre la nature exacte des arrangements que l’on propose d’y substituer. 

M. ’Ambassadeur de France, anim6 desmemes dispositions conciliantes, 
a demande aux Plenipotentiaires Allemands si, dans le cas ou les arrangements 
de 1851 et de 1852 ne seraient pas susceptibles d’etre maintenus, ils ne croi- 
raient pas possible d’y substituer de nouvelles combinaisons, sans s’ecarter du 
cercle trac& par les stipulations du Traite. 

M. de Quaade a soutenu que son Gouvernement regarde le Traite de 
1852 comme &tant toujours en vigueur. M. le Baron de Beust a constate que 
sa validit6 n’a jamais &te reconnue par la Confederation. 

En presence de doctrines aussi divergentes, on ne pouvait guere 
s’attendre ä parvenir & un r6sultat conforme a la pensee de conciliation et de 
paix dans laquelle le Gouvernement de Sa Majeste Britannique avait invite les 
Cabinets & se faire representer en Conference & Londres. 

Cependant, quelque incertain que parüt, des l’origine, l’espoir d’arriver 
A une conclusion satisfaisante, les Plönipotentiaires de la Grande-Bretagne, dans 
un complet accord avec les Plenipotentiaires des Puissances neutres, n’en persis- 
terent pas moins dans leurs efforts afın d’amener un rapprochement entre les deux 
parties belligerantes. 

Anim& par ce desir, le Comte Russell a ouvert la seance du 17 Mai 
par rappeler l’engagement pris par M. le Comte de Bernstorff d’annoncer les 
bases de paeification que les Cours d’Autriche et de Prusse se proposaient de 
soumettre a la Conference. 

Le Protocole No. 5 expose les moyens que les Plenipotentiaires Alle- 
mands ont consideres comme les plus propres ä& amener une pacification solide et 
durable. Selon l’expression de M. le Comte de Bernstorff, „c’est une pacifica- 
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tion qui assure aux Duches des garanties absolues contre le retour de toute 
oppression etrangere, et quienexeluant ainsi pour l’avenir tout sujet de querelle, 
de revolution, et de guerre, garantisse & l’Allemagne la securite dans le Nord, 
dont elle a besoin pour ne, pas retomber periodiquement dans l’etat de choses 
qui a amene la guerre actuelle. Ces garanties ne sauraient &tre trouvdes que 
dans lTindependance politigue complete des Duches etroitement unis par des 
institutions communes.“ 


Les Plenipotentiaires des Puissances neutres n’ont pas considere ce 
programme comme positif, clair, et satisfaisant. Ils ont juge necessaire 
d’inviter MM. les Plenipotentiaires Allemands & presenter leur plan sous une 
forme plus preeise. 

M. le Comte Apponyi a repondu „que la proposition comprend l’auto- 
nomie complete des Duches, avec des institutions communes et une entiere in- 
dependance sous le rapport politique et administratif, afin d’eviter les compli- 
cations qui ont eu lieu jusqu’ä present. Quant ä la question de la Succession, 
elle est restee ouverte, la Diete n’ayant fait qu’en suspendre la solution, sans se 
prononcer sur les droits du Roi de Danemark. * 


M. le Comte de Clarendon n’a pas pu s’empecher de dire que la propo- 
sition des Plenipotentiaires Allemands est tellement vague qu’aucun membre de 
la Conference ne peut en saisir la portee. 


Le langage de M. le Plenipotentiaire de la Confederation Germanique 
a ete plus explieite: — 

„Il a cru devoir rappeler qu’il ne s’est pas associe & la proposition faite 
par les Plenipotentiaires de l’Autriche et de la Prusse; et que, sans en etre charge 
par ses instructions, il ne peut s’empecher d’affirmer officieusement que la majorite 
de la Diete ne consentira point a un arrangement qui, ıneme sous une forme 
eventuelle ou conditionnelle, retablirait une union entre les Duches et le Danemark.* 


Que fallait-il conclure de l’ensemble de ces explications? Il en resultait 
que dans la pensee des Cours de Vienne et de Berlin il s’agissait de rendre les 
Duches completement independants sous le rapport politique et administratif, de 
laisser subsister un lien dynastique entre les Duches et la Monarchie Danoise ; 
mais de subordonner ce lien dynastique & la d&cision que la Diete de Francfort 
porterait sur la validit& des titres du Roi Chretien IX en sa qualit& de Duc de 
Holstein. 


Pour achever de caracteriser le merite de ce programme, mis en avant au 
nom de l’Autriche et de la Prusse, il importe de constater que le Plenipotentiaire 
de la Confederation Germanique a cru devoir ne point s’y associer. Finalement, 
ce Ministre a affırm& que la majorit& de la Diete refuserait son adhesion & un 
arrangement qui, m&eme sous une forme conditionnelle, retablirait une union 
entre les Duches et le Danemark ! 


Ces explications n’ont point permis aux Plenipotentiaires Danois de 
donner leur assentiment & un semblable programme. Aussi n’ont-ils pas hesite 
a le declarer entierement inadmissible. 
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Ce refus a mis fin & la premiere combinaison, proposee par MM. les 


Conferenz, Plenipotentiaires Allemands en vue de retablir une paix solide et durable. 


25. Juni 
1864. 


La seance du 28 Mai a &t& ouverte par une seconde proposition pre- 
sentee par MM. les Plenipotentiaires d’Autriche et de Prusse. Ce plan, encore 
plus inattendu que le premier, a eu pour objet de demander la separation com- 
plete des Duches de Slesvig et de Holstein du Royaume de Danemark, et leur 
reunion dans un seul Etat sous la souverainet& du Prince Hereditaire de Slesvig- 
Holstein-Sonderbourg-Augustenbourg. 


Le Protocole No. 6 expose les raisons qui ont determine ’Ambassadeur 
de Russie & manifester son dissentiment a ’&gard de la proposition de MM. les 
Plenipotentiaires des Cours d’Allemagne de detacher de la Monarchie Danoise le 
Holstein et le Slesvig en entier, et de placer cet Etat sous une dynastie nouvelle. 


D’abord, selon lui, de quel droit disposerait-on de ces contrees? Elles 
sont occupees de fait par les allies. De droit, elles ne leur appartiennent point. 


Quant ä la combinaison dynastique dont la proposition des Cours d’Alle- 
magne fait mention, l’Ambassadeur de Russie a fait observer quelle prejugerait 
une question qui ne saurait etre r&solue isolement. Elle n’est pas encore ouverte 
pour celles des Puissances qui tiennent le Trait€ de Londres pour obligatoire. 
De plus, & son avis, Monseigneur le Prince d’Augustenbourg n’est pas le seul 
qui ait des pretentions & lever. Lorsque la question de Succession dans le 
Holstein viendrait ä souvrir, d’autres droits r&clameraient un examen serieux. 
Notamment Monseigneur le Grand Duc d’Oldenbourg aurait & faire valoir de 
justes titres. Le Plenipotentiaire de Russie s’est fait un devoir de les reserver. 


Le refus que MM. les Plenipotentiaires du Danemark ont oppose au 
plan propose par MM. les Plenipotentiaires Allemands est congu en ces termes: — 


„Si le Gouvernement Danois a trouv& que la proposition de la seance 
preeedente etait inadmissible, & plus forte raison lui est-il impossible de discuter 
celle-ci.* 

Deux combinaisons mises en avant le 17 et le 28 Mai venaient d’etre 
&cartees ainsi ’une apres Yautre sans que la negociation eüt fait un seul pas en 
avant, tandis que la suspension des hostilites s’avangait vers son terme. Dans 
cet &tat des choses les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne ont pense que le 
moment 6tait arriv& oü il fallait ne plus tarder A ouvrir aux belligerants la voie 
qui pouvait les conduire & une transaction honorable. Ils ont reconnu qu’& moins 
de poser les bases d’une paix solide et durable, il n’appartenait point aux Puis- 
sances neutres de renoncer au Trait6 de Londres. Elles ne pouvaient pas non 
plus concourir & un nouvel arrangement, insuffisant pour l’Allemagne, ou humi- 
liant pour le Danemark. Enfin, les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne se 
sont montres profondöment penetres de la convietion qu’il fallait d’une part porter 
respect au sentiment national avec lequel les Danois savent maintenir !’ind&pen- 
dance et ’honneur de leur ancienne Monarchie, de Y’autre donner, dans la mesure 
du possible, une juste satisfaction aux sympathies qui unissent de tout temps les 
populations d’origine Allemande, qui habitent les deux rives de l’Eider. 

Cest dans ces el&ments de conciliation et de concorde que Lord Russell 
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a recherche les moyens d’effectuer entre les belligerants un rapprochement desi- 
rable. Dans ce but il a donn& lecture de la declaration suivante: — *) 

Ce plan, prealablement communiqu& aux Representants des Puissances 
neutres, a obtenu depuis leur plus cordial appui dans la Conference. 

L’adhesion de M. le Plenipotentiaire de France a £&t& exprimee en ces 
termes: — **) 

L’assentiment du Plenipotentiaire de Russie a et& exprim& de la maniere 
ci-apres: — ***) 

L’assentiment de M. le Plenipotentiaire de Suede est contenu dans la 
declaration suivante: — 7) 

MM. les Plenipotentiaires Allemands ont accept& le principe du plan 
de Lord Russell, en reservant & leurs Cours le droit de faire des contre-propo- 
sitions sur les differentes questions de detail dont se compose l’arrangement 
projete. 

MM. les Plenipotentiaires du Danemark se sont charges de porter ce 
projet & la connaissance de leur Cour, ne doutant point de l’attention serieuse 
avec laquelle il serait accueilli. 

Cette attente a &t& justifiee. 

Le Protocole du 2 Juin, No. 7, contient la declaration faite par M. de 
Quaade d’ordre de sa Cour. Cette piece manifeste une intention si noble et si 
elevee que nous croyons devoir en conserver le texte en entier dans le present 
compte-rendu des deliberations de la Conference de Londres: — 7) 

L’Ambassadeur de Russie, au nom des autres Plenipotentiaires des 
Puissances neutres, s’est empresse de rendre en cette occasion un juste hommage 
aux intentions de Sa Majeste le Roi de Danemark. Pour replacer les faits dans 
leur exacte verite, le Baron de Brunnow a rappel& que les plaintes formees de la 
part du Holstein et du Lauenbourg, &c., ne datent pas du regne actuel, mais 
d’une &poque anterieure. A peine le Roi Chretien est-il monte sur le Tröne 
qu’il s’est vu environn& de difficultes, devenues plus graves de jour en jour. On 
ne lui a pas laiss& le temps de r&parer les fautes du passe ni de calmer les res- 
sentiments qui datent de fort loin. II serait donc injuste de faire retomber sur 
son regne la responsabilite de griefs qui ne sont nullement son ouvrage. 

Le Protocole du 2 Juin renferme aussi la declaration par laquelle l’Am- 
bassadeur de Russie a annonc& & la Conference que l’Empereur, desirant faciliter 
autant qu’il depend de lui les arrangements & conclure entre le Danemark et 
PAllemagne en vue du retablissement de la paix, a cede a Monseigneur le Grand 


*) No. 1652 von den Worten an „Les Plenipotentiaires — ont vu“ bis zu den 
Worten „garantie par les Grandes Puissances Europeennes. “ 

*) No. 1652 von den Worten an: Les idees“ bis „l’equilibre Europeen dans 
le Nord.“ 
*#) No. 1652 von den Worten an: „Dans Popinion du Cabinet de Russie“ bis 
„droit public. “ 

+) No. 1652 von den Worten an: „M. le Comte Wachtmeister* bis „garanties 
suffisantes. * 

++) No. 1653 von den Worten an: „Lorsque“ bis „remplacer les dispositions de 
ce Traite.“ 
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Duc d’Oldenbourg les droits eventuels que le $ 3 du Protocole de Varsovie du 
in 1851, a reserves & Sa Majeste comme chef de la branche ainee de Hol- 
stein-Gottorp. 

Le dit Protocole a dt& depose aux actes de la Conference. 

Tous les Plenipotentiaires reunis en Conference se sont empresses de 
rendre hommage & lesprit de conciliation qui a diete la declaration de la Cour 
de Russie. { 

M. le Baron de Beust, en s’associant A l’expression de ces sentiments, a 
eru devoir faire au nom de la Confederation les reserves que la Diete jugera ne- 
cessaires relativement & l’effet du Protocole de Varsovie, et aux pretentions qui 
pourraient etre fondees sur ce document. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne, en rendant une entiere justice aux 
intentions qui ont diete la declaration de la Cour de Russie, a saisi cette occasion 
pour maintenir formellement le point de vue de son Gouvernement, d’apreslequel 
aucun etat de choses nouveau ne saurait &tre etabli dans un territoire detache de 
la Monarchie Danoise, sans le concours et le consentement des populations, 
loyalement consultees. 

M. de Quaade a fait observer que son Gonvernement regardant le Traite 
de Londres comme etant toujours en vigueur, la combinaison arretee par ce Traite 
n’est pas encore venue & manquer. 

L’Ambassadeur de Russie a resum& les considerations sous l’influence 
desquelles !’Empereur de Russie a r&solu de transferer les droits eventuels de la 
branche ainee de Holstein-Gottorp, dont il est le Chef, a la branche cadette, re- 
presentee par Monseigneur le Grand Duc d’Oldenbourg. Sa Majeste a reserve 
a ce Souverain de faire valoir ces titres reunis, lorsqu’il jugerait que le moment 
en serait venu. Membre de la Confederation Germanique, ce Prince serait 
appele ä& &lever ses r&clamations lui-m&me dans les voies legales, devant l’auto- 
rite Federale, dont il releve. L’Empereur de Russie restera &tranger & ce litige. 
Il demeure degage desormais de toute intervention direete dans une question de 
Succession contestee dans le Holstein — question qu’il tient & ne point compli- 
quer. Loin de vouloir aggraver des diffieultes qui peuvent retarder le retablisse- 
ment de la paix, Sa Majeste& cherche & les aplanir. 


M. le Plenipotentiaire de Russie, apres avoir expos& ces vues, d’ordre, 


de !’Empereur, a ajoute: — 

„Je me felicite d’avoir &te appel& & exprimer, comme je viens de le 
faire, les sentiments de Sa Majeste, en deposant aux Actes de la Conference le 
Protocole de Varsovie, de !’annee 1851. Ce document a donne lieu, plus d’une 
fois, a de fausses interprötations. Elles seront d&menties par la publieite que ne 
tardera pas a acquerir la declaration que je viens d’&mettre, au nom de l’Em- 
pereur. La pensce de conciliation qui preside & la politigue de Sa Majeste sera 
alors generalement connue, de m&me quelle a &t& appr&ciee unanimement au- 
jourd’hui, par tous les membres de la Conference. * 

Dejä, la täche confiece & ses soins courait le risque d’etre brusquement 
interrompue par la reprise soudaine des hostilites. Nous &tions arrives au 
6 Juin. Ilne restait plus que six Jours jusqu’au terme fix& pour la duree de la 


za 
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treve. Ü’est avec hesitation que le Gouvernement Danois s’est decide & la pro- 
longer. A la demande reiteree des Plenipotentiaires des Puissances neutres, il 
a fini par y consentir. Mais il a limite cette prolongation ä quinze jours. 

L’Autriche et la Prusse, de leur eöt&, ont &prouve une repugnance ex- 
tr&me ä accepter une treve de si courte durde, tandis qu’elles avaient propose la 
conelusion d’un armistice de plusieurs mois. 

Apres des pourparlers dont nous abr6geons le reeit, on est convenu de 
suspendre les hostilites jusqu’au 26 Juin. Evidemment, ce delai etait insuffisant 
pour laisser & la Conference les moyens necessaires d’accomplir sa täche avec 
succes. 

Les Protocoles du 6 et du 9 Juin attestent la perseverance des eflorts 
employees pour obtenir le consentement du Gouvernement Danois ä une cessation 
d’armes d’une plus longue duree. 

Afin de motiver le refus iterativement exprime d’ordre de sa Cour, M. 
de Quaade a declare plus d’une fois qu’elle ne consentirait pasä une prolongation 
de la suspension d’hostilitös A moins quil n’y eüt chance serieuse de tomber d’ac- 
eord sur un point aussi capital que celui de la frontiere. 

Cette question speciale a form& des lors Vobjet principal de la discus- 
sion. Elle a ete traitee non-seulement en Conference, mais dans des r&unions 
confidentielles qui ont eu lieu entre les Plenipotentiaires des Puissances neutres 
tantöt avec les Representants du Danemark, tantöt avec ceux des Puissances 
Allemandes. 

Ces deliberations frequentes, prolongees et dirigees dans un esprit de 
sineere bienveillance, ont eu pour objet d’operer entre les deux. parties un 
rapprochement desirable. 


Nous allons indiquer sommairement les resultats de cet essai de 
conciliation. 

La premiere ligne de demarcation adoptee par le Gouvernement 
Danois avait &t& trace d’Eckernförde ä Friedrichstadt, un peu au sud de celle 
proposee le 28 Mai par les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne. Ce n’est 
que plus tard que les Representants de Danemark ont dt& autorises A adherer & 


la ligne de la Slei et du Dannewirke. Ils se sont arretes lä, leurs instructions ne’ 


leur permettant pas de se preter & un autre arrangement quelconque. 


La premiere ligne mise en avant par les Plenipotentiaires de Prusse et 
d’Autriche a e&t& trac&e d’Apenrade & Tonder. Toutefois, M. le Comte de 
Bernstorff, voulant donner une preuve de ses dispositions conciliantes, s’est 
montre pret & recommander & son Gouvernement une seconde ligne qui, en 
partant d’un point au nord de Flensbourg, aurait abouti au nord de Tonder & 
Hoyer. Cette seconde ligne aurait eu l’avantage de laisser le Gouvernement 
Danois en possession de /’Ile d’Alsen. 


M. le Comte Apponyi ne s’est pas eru autorise d’abord A adopter cette 
seconde ligne. Pourtant, il en a obtenu plus tard la permission. Le Proto- 
cole 9 constate toutefois que cette seconde ligne, que le Comte de Bernstorff 


avalt recommandee & son Gouvernement, n’a pas ete definitivement adoptee, 
Tr 
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„puisque de l’autre cöt6 on n’a rien fait jusqu’iei pour venir & la rencontre des 
propositions Allemandes.“ 

Cette consideration a decide MM. les Plenipotentiaires d’Autriche et 
de Prusse & revenir finalement & leur premiere ligne tracee d’Apenrade & 
Toonder. Cette proposition forme Yextreme limite & laquelle ils ont fini par 
s’arreter. 

Dans cet &tat des choses, il restait entre les deux lignes, l’une Danoise, 
Pautre Allemande, un territoire intermediaire en litige; sans qu'il füt au pouvoir 
des Plenipotentiaires des Puissances neutres de determiner l’une ou Yautre 
des deux parties a faire un seul pas en avant pour arriver & une transaction 
equitable. 

Telle etait la situation le 18 Juin. Le delai accord& par le Gouverne- 
ment Danois pour la suspension d’armes £tait ecoule & moitie. I ne restait 
plus qu’un espace de huit jours pour accomplir l’oeuvre de paix confiee aux soins 
de la Conference. Voulant perseverer dans cette täche sans se laisser decourager 
par les obstacles qu’il rencontrait & chaque instant sur son chemin, le Gou- 
vernement de Sa Majeste Britannique a resolu de faire un dernier essai de 
conciliation. 

Lord Russell, en suggerant cette combinaison, s’est conforme a un 
vceu hautement exprim& au Congres de Paris dans Yinteret du maintien de la 
paix generale. Ce veu, manifeste le 14 Avril, 1856, a eu pour objet de 
recommander aux Cabinets, dans le cas d’un dissentiment grave, de recourir aux 
bons offices d’un Etat ami, avant d’en appeler & la force. 

En se rendant Porgane de cette proposition, Lord Russell s’est enonce 
dans les termes que nous allons eiter textuellement : — 

„Maintenant que la principale question en dispute s’est reduite a celle 
de tracer une frontiere & quelques lieues plus ou moins au nord, quand les deux 
parties belligerantes ont soufenu avec &clat I’honneur de leurs armes, et quand 
la reprise des hostilites produirait une phase nouvelle de calamites douloureuses 
pour ’humanite et peu dignes de la civilisation de notre siecle, les Plenipoten- 
tiaires de la Grande-Bretagne eroient remplir un devoir sacre en proposant aux 
Puissances belligerantes, c’est-a-dire, & l’Autriche, a la Prusse, et au Danemark, 
de faire appel & une Puissance amie, afın qu’une ligne de frontiere soit tracee, 
qui ne passerait ni au sud de la ligne indiquee par le Danemark, ni au nord de 
celle designge par MM. les Plenipotentiaires Allemands. “ 

Les Plenipotentiaires des Puissances belligerantes, se trouvant sans 
instructions sp6ciales, ont pris cette proposition ad referendum. 

M.le Comte de Clarendon a cru devoir en preeiser le sens afin d’em- 
pecher tout malentendu. Dans ce but ila dit, „qu’il n’admet pas l’interpreta- 
tion de M. de Krieger que !’on ne saurait pas appliquer la Declaration du Con- 
gres de Paris, sans faire egalement appel & la Puissance Mediatrice pour toutes 
les questions enlitige. I s’agit uniquement du territoire en dispute et de la frontiere. 
L’intention des Plönipotentiaires Anglais est de proposer que cette question du 
territoire entre les deux lignes indiquees soit soumise & Varbitrage d’une Puissance 
amie, les Puissances belligerantes s’engageant a accepter sa decision comme finale“. 
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Dans la meme seance MM. les Plenipotentiaires Prussiens ont demande 
que les habitants du Slesvig soient consultes au sujet des dispositions & adopter 
a leur egard, et quil ne soit pas deeid& du sort d’une partie ou de la totalite 
de ces populations, sans que prealablement leurs v@ux aient &t& loyalement 
constates. 

Ce projet a provogque une discussion que le Plenipotentiaire de Russie 
a resume en ces termes: — 

„Dans cette r&union, nous choisissons des voies quelquefois divergentes 
pour arriver & un but qui nous est commun: je veux dire, le retablissement de 
la paix. La proposition que MM. les Plenipotentiaires de la Prusse viennent 
d’&mettre dans ce but n’a pas rencontre, au sein de la Conference, un assenti- 
ment unanime. MM. les Plenipotentiaires de la Cour d’Autriche ont constate en 
combien leurs vues different de celle de la Prusse. MM. les Plenipotentiaires 
de la Grande-Bretagne ont prononce leur dissentiment d’une maniere encore plus 
formelle. J’ai et& dans l’obligation de m’exprimer dans le m&@me esprit. M. 
l’Ambassadeur de France a restreint la question aux distriets mixtes, sans 
’etendre au dela.. M. le Ministre de Suede et Norvege n’a point voulu prejuger 
& cet egard les intentions des Plenipotentiaires du Danemark. Leur reponse est 
deeisive. Elle decline la proposition Prussienne appuyee par M. le Plenipoten- 
tiaire de la Confederation Germanique seul. Le resultat de cette deliberation 
atteste que le mode de la solution indiquee par la Cour de Prusse n’a pas r&uni 
les suffrages de la Conference.“ 

La Conference s’est reunie le 22 Juin pour entendre les decisions que 
les Puissances belligerantes auraient prises & la suite de’la proposition faite par 
le Gouvernement de Sa Majeste Britannique en vue d’en appeler a une Puissance 
amie pour regler la question de la delimination, formant actuellement la difficulte 
prineipale qui retardait une solution pacifique du litige. 

La reponse des Puissances belligerantes n’a pas repondu aux vaeux du 
Gouvernement de Sa Majeste Britannique. L’Autriche et la Prusse, „tout en se 
montrant disposees & accepter la mediation d’une Puissance neutre qui n’est pas 
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representee dans la Conference, n’ont pas voulu s’engager d’avance & se regarder 


comme definitivement liees par l’opinion a emettre par la Puissance mediatrice, 
puisque les circonstances ne leur permettent pas d’accepter une decision 
arbitrale. * 

Le Gouvernement Danois a articule un refus encore plus prononce. Il 
a declare qu’& son vif regret il se trouve dans l’impossibilite de donner son 
assentiment & la proposition du Cabinet Anglais. Le Plenipotentiaire du Dane- 
mark a motive ce refus par la necessit& dans laquelle il se trouvait de regarder la 
delimitation proposee le 28 Mai comme definitive, de maniere & ne pas lui per- 
mettre d’adherer & une solution arbitrale qui pouvait modifier cette ligne. 

Cette opinion a ete combattue par Lord Clarendon. En retablissant 
les faits dans leur exacte verite, il a demontre que la ligne indiquee le 28 Mai a 
et& proposee dans Pinteret du Danemark et de la paix, et non pas dans l’intention 
de poser un principe dont on ne pouvait pas se departir. 

Le Plenipotentiaire de Russie s’est associe a l’opinion de Lord Claren - 
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don. Il a constate que Lord Russell n’a jamais eu la pensee de proposer 
cette ligne comme un ultimatum, ni de Timposer comme tel aux Puissances 
belligerantes. 

M. !’Ambassadeur de France et M. le Ministre de Suede se sont expri- 
mes dans le m&me esprit. 

Toutes les eombinaisons mises en avant pour arriver & un accord sur 
le trace de la frontiere ayant &te malheureusement &cartees, le Prince de la Tour 
d’Auvergne a cru devoir soumettre a la Conference une nouvelle suggestion. Il 
s’est exprime ainsi: — *) 

Lord Russell, en demandant l’ opinion de MM. les Plenipotentiaires 
Danois sur cette proposition, a dit que quant aux Plenipotentiaires Anglais, ils 
seraient tout disposes a s’y rallier, si le Gouvernement Danois croyait pouvoir y 
donner son adhesion. | 

M. de Quaade a röpondu qu’il se trouvait naturellement sans instruc- 
tions & ce sujet, et qu’il ne saurait consentir a la prendre m&me ad referendum. 
Il a rappele sa declaration du 2 Juin, dans laquelle il a dit que son Gouverne- 
ment ferait de grands sacrifices pour arriver au retablissement de la paix, mais 
qu’il y avait des limites qu’il ne pouvait depasser; et les instructions dont il est 
muni lui defendent de consentir & aucune autre ligne qu’a celle proposee par 
MM. les Plenipotentiaires Anglais dans la seance du 28 Mai, et acceptee par le 
Danemark. 

Cette declaration a termine le debat. Elle a indique en meme temps 
Vobstacle que les efforts les plus perseverants des Puissances neutres n’ont pas 
ete a m&me de surmonter. 

C’est devant cette difficulte invincible que les travaux de la Conference 
de Londres viennent de s’arreter. 


*) No. 1657 von den Worten an: „Lorsque le Gouvernement de l’Empereur“ bis 
„parfaite sineerit€ du scrutin. * 
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No. 1660. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in London. — Los- 
sagung von dem Londoner Vertrag und Stellung Preussens zu der be- 
vorstehenden Conferenz. — 


Berlin, le 15 Mai, 1864, 
Comme on peut prevoir que la Conference s’occupera dans ses prochai- 0 2 
nes reunions de la position des deux Puissances Allemandes vis-a-vis du Traite 15, Mai“ 
de 1852, je crois devoir faire les observations suivantes a cet egard: Jusqu’ä 
la mort du Roi Frederie VII, les Puissances Allemandes ont pu esperer que la 
Couronne du Danemark remplirait les obligations qu’elle avait contractee envers 
elles et que de cette facon ainsi que par la presentation de la loi de succession 
au tröne, & la Diete des Duches, presentation qui jusque-lä.n’avait pas eu lien, 
l’ordre de succession , que le Traite de Londres avait en vue, serait enfin etabli 
sur un pied parfaitement legal et avant que le cas pre&vu de la vacance du tröne 
ne se presentät reellement. « Par la mort du Roi, cette attente a &t& non-seu- 
lement tromp&e, mais son successeur au tröne Danois montra immediatement par 
lacte du 18 Novembre J'intention de ne point remplir ces obligations, 4 Le 
Gouvernement du Roi appela alors immediatement lattention sur la connexite 
qui existe entre ces obligations et l’ordre de succession qu’on voulait suivre (je 
n’ai qu’& renvoyer entre autres a mon reserit du 23 Novembre No. 487) en 
declarant itörativement que, en presence de ce fait, le Gouvernement devait se 
eroire autorise a considerer le Traite de 1852 comme ne le liant plus. Je deela- 
rais alors que s’il n’annoncait pas de suite sa r&epudiation du Traite, c’etait par 
egard pour les autres Puissances et dans l’espoir que le Danemark , en revenant 
sur la violation ouverte de ses obligations, retablirait encore les conditions pre- 
liminaires et rendrait possible le maintien de la paix. 4| M&me lorsque cet espoir 
eut ete decu, c’est-A-dire lorsque le ler Janvier la constitution Slesvigoise con- 
traire au Traite non-seulement ne fut pas retiree, mais quelle fut mise en 
vigueur, les deux Puissances Allemandes n’en voulurent pas encore faire une 
application immediate de leurs droits. Me&me au moment ot le Danemark les 
avait contraintes a prendre des mesures militaires, elles declarerent, par la 
depeche du 31 Janvier dernier, qu’elles n’avaient point en vue de porter atteinte 
au princijpe de Yintegrit€ de la Monarchie Danoise. Mais elles deelarerent en 
_meme temps expressement que, si le Danemark continuait &’ persister dans la 
voie qu'il avait choisie, elles se verraient forc&es ä faire des sacrifices qui pour- 
raient leur imposer l’obligation de renoncer aux combinaisons de 1852 et de 
chercher ä s’entendre avec les signataires du Traite de Londres pour un autre 
arrangement. d Ce cas prevu s’est completement realise. Le Gouvernement 
Danois a pousse son refus persistant jusqu’aux dernieres limites en continuant la 
resistance armee jusqu’a ces derniers jours. d Apres tous ces evenements, le 
Gouvernement Prussien doit se considerer comme n’&tant nullement lie par les 
obligations qu’il a prises, le 8 Mai 1852, sous d’autres conditions. Ce Traite a 
ete conclu par la Prusse avec le Danemark et non pas avec les autres Puissances; 
Staatsarchiv VII. 1864, 8 
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les ratifications n’ont et@ &changees qu’entre Copenhague et Berlin et nulle- 
ment entre Berlin et Londres ou Saint-Petersbourg. Me&me si le Traite de 
Londres avait et destine a creer des obligations entre nous et ces Puissances 
neutres, ce que nous n’admettons pas, ces obligations tomberaient avec le Traite 
aussitöt que celui-ci est devenu caduc par le non-accomplissement de ses con- 
ditions preliminaires. «4 En consequence, et conformement ä la declaration du 
31 Janvier, le Gouvernement du Roi se considere comme completement libre de 
toutes les obligations qui pourraient deriver du Trait& de Londres de 1852 et il 
croit avoir le droit d’examiner toute autre combinaison d’une maniere complete- 
ment independante de ce Traite. @ La nature des relations politiques explique 
pourquoi la solution d’une question, dont le Gouvernement du Roi n’a jamais 
conteste la portee Europeenne, a te tentee, d’accord avec les autres grandes 
Puissances, et dans la clause finale de sa d&claration du 31 Janvier le Gouverne- 
ment Prussien n’a fait que reconnaitre ce rapport naturel. «; En acceptant V’in- 
vitation Anglaise pour la Conference, la Prusse a egalement montre de fait com- 
bien elle &tait disposee & rechercher et ä discuter en commun les moyens propres 
a cette solution; cela seul et rien de plus peut &tre la mission de la Con- 
ference. &c. 


Bismarck. 





Nö. 1661. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an die königl. Gesandten bei den neutralen 
Höfen. — Die Gründe des Misslingens der Londoner Conferenz*). — 


Carlsbad, le 25 Juin, 1864. 


Monsieur ..., — En prenant part aux Conferences de Londres, le 
Gouvernement du Roi etait anime du desir sincere de mettre fin, par une paix 
solide et durable, au conflit sanglant qui avait &clate entre les deux grandes Puis- 
sances Allemandes et le Danemark. Re&solus de procurer & l’Allemagne les justes 
satisfactions que son honneur et ses interets etaient en droit de r&clamer, nous 
cherchions en m&me temps a trouver une solution sans danger pour l’equilibre du 
nord de l’Europe. Nous tenions ä ce que le sang de nos braves soldats n’etit 
pas ete verse en vain, mais nous ne voulions pas prolonger la lutte, des que le 
but que nous nous etions primitivement fixe pouvait etreatteint. Notre attitude aux 
Conferences est toujours restee conforme ä ces prineipes. «@ Nous aurions ete 
disposes a accepter une combinaison qui, tout en assurant aux Duches une exis- 
tence politique distinete, eüt maintenu entre eux'et le Danemark proprement dit 
un lien dynastique. Un arrangement de ce genre n’ayant trouve de faveur ni 
aupres du Gouvernement Danois, ni aupres des Puissances neutres, nous avons 
dü chercher une autre base. «4 En demandant alors que les Duches fussent 
eriges en Etat independant, sous un Souverain separe, nous avons consenti A 
conceder au Danemark une portion du Slesvig, bien que P’union de la totalite 


*) Eine Cireulardepesche ähnlichen Inhalts ist von Oesterreich erlassen worden, 
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de ce Duche avec le Holstein ait ete toujours reclamee avec insistance par ces 
pays eux-memes, ainsi que par ’Allemagne tout entiere. Nous faisions une con- 
cession reelle et importante, en admettant qu’une partie du Slesvig püt etre in- 
corporee au Danemark , lorsque ce sont precisement les tentatives d’incorpora- 
tion, faites contrairement aux engagements contractes qui ont envenime la que- 
relle entre l’ Allemagne et le Danemark et provoque la guerre actuelle. € Quand 
enfin Yimpossibilite de se mettre d’accord sur une ligne equitable de d&marcation 
a ete demontree et que l’Angleterre a propose d’en appeler aux bons offices d’une 
Puissance amie, nous avons declare que nous acceptions cette proposition en tant 
qu’elle etait conforme au texte du Traite de Paris. Ce sont les Plenipotentiaires 
Danois qui, dans la seance du 22 de ce mois, ont, par un rejet categorique, fait 
&chouer cette derniere tentative de coneiliation. Ce sont eux qui, egalement 
dans la me&me seance,, ont refuse encore la prolongation d’armistice que les Ple- 
nipotentiaires Prussiens et Autrichiens avaient demandee. «@ Nous devons con- 
stater solennellement ces faits; car ils prouvent que, si les Conferences de 
Londres. n’ont point abouti au resultat espere, c’est sur le Cabinet de Copenhague 
qu’en retombe la faute. Si l’@uvre de pacification est suspendue, si la reprise 
des hostilites est imminente, les Puissances Allemandes n’en portent pas la 
responsabilite. Elle pese tout entiere sur le Danemark, qui a refuse la derniere 
offre de mediation, et qui a decline toute prolongation d’armisticee. & Nos Ple- 
nipotentiaires sont charges de remettre une declaration dans ce sens a l’ouverture 
de la seance du 25. € Veuillez, de votre cöte, Monsieur le Comte..., invoquer ce 
qui s’est passe aux Conferences pour bien etablir la part de chacun dans les eve- 
nements qui vont avoir lieu. « Rappelez au Gouvernement pres duquel vous 
etes accredite quelle a &te jusqu’au dernier moment la moderation de notre con- 
duite, et combien nous etions disposes & cesser une lutte que la mauvaise foi du 
Danemark a seule provoquee, et que son obstination seule nous contraint a pour- 


suivre encore a present. 


Bismarck. 





No. 1662. 


PREUSSEN. — Bevollmächtigte zur Londoner Conferenz an den Grafen 
Russell. — Uebergabe des Memorandums zur Berichtigung des engli- 
schen Resumes der Conferenzverhandlungen*). — 


Londres, le 30 Juin, 1864. 
Les Soussignes, Plenipotentiaires de Prusse a la Conference qui vient 
d’etre close, n’ont pu examiner qu’apres la derniere secance le „Resume des de- 
liberations“ qui a ete depose aux actes de la Conference par MM. les Pleni- 
potentiaires de la Grande-Bretagne et quiforme une annexe du dernier protocole. 
(| Les Soussignes out trouve dans ce document plusieurs lacunes et quelques 
inexactitudes par rapport & leurs propres deductions et declarations, qu'il leur 


*) No. 1659. 
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importe de constater dans linteret d’une appreciation juste et impartiale de la 
marche des negociations pendant la duree de la Conference, « . Ils ont redige 
ä ce sujet le Memorandum ei-joint, auquel ils prient Son Excellence M. le Comte 
Russell de vouloir bien donner, ainsi qu’a la presente note, la m&me publieite 
qu’aux protocoles de la Conference et & leurs annexes. «j Les Soussignes 
profitent de cette occasio, n&c. 


Bernstorff. Balan. 


Anlage. — Memorandum. 


A la page II du „Resume“, Yinsuffisance des pouvoirs dont les Pleni- 
potentiaires des Puissances belligerantes se trouvaient munis au commencement 
de la Conference, est mentionnee dans un ton de reproche. On n’en saurait 
reconnaitre la justesse. La Conference ayant ete ouverte expressement sans 
base et sans suspension d’armes, les conditions de cette derniere.ne pouvaient 
ötre röglees dans la premiere secance. Ce n’est pas la faute des Plenipotentiaires 
Allemands, si elles ne l’ont pas &t& dans la seconde. Ils y ont explieitement 
formule les conditions, sous lesquelles leurs Cours consentiraient, soit & une 
simple suspension d’armes, soit & un armisticee. Le Danemark a rejete Y’une et 
Pautre. Lord Russell a alors propose, de son cöte, des conditions d’armistice. 
Les Puissances Allemandes les ont encore acceptees. Le Danemark les a rejetees, 
et est revenu sur la suspension d’armes aux conditions qu’il avait rejetees dans 
la seance precedente. Par un exces de condescendance , les Puissances Alle- 
mandes y ont encore adher& malgre le terme si court d’un mois sur lequel le 
Danemark a insiste. 

Ces faits, constatant les dispositions conciliantes des Puissances Alle- 
mandes, sont d’une grande portee. Ils sont cependant effaces par la maniere 
dont le Resume, a la page III, les represente. 

Le merite assigne, page IV du Resume, & la Conference, „d’avoir 
offert aux belligerants et procurE au commerce un intervalle de securite et 
de repos,* est plus que contestable au point de vue de la Prusse. Son armee 
et son commerce ont trouve une si courte suspension d’armes plutöt onereuse 
qu’avantageuse. 

Passant ensuite a la discussion sur la validite du Traite de Londres du 
8 Mai 1852, le Resume signale bien ce qui a ete dit & ce sujet par les Pleni- 
potentiaires des Puissances neutres et du Danemark , mais quant a ceux des 
Cours Allemandes, il dit seulement que leurs developpements ont mis au 
grand jour une divergence complete d’opinions entre les membres de la 
Conference. 

L’equite aurait exige que le Resume eüt rendu au moins ce que le 
ler Plenipotentiaire de Prusse a dit, dans la seance du 12 Mai, et dont le 
protocole de cette seance fait mention en ces termes: 

„M. le Comte de Bernstorff repond que le Traite de Londres n’a pas 
ete conclu, A proprement parler, entre toutes les Puissances qui l’ont signe, 
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mais entre le Danemark et chacune des autres Puissances qui, par cette raison, 
n’ont echange de ratifications qu’avec le Danemark. Il demande, quel est donc 
l’engagement que les Puissances ont pris envers le Danemark? (C'est de 
reconnaitre ä Pavenir un nouvel ordre de succession que Sa Majeste le Roi de 
Danemark avait l’intention d’introduire. Mais cet ordre de suecession n’a point 
ete introduit d’une maniere legale pour les Duches, puisque ni les Etats des Duches, 
ni les Agnats, ni la Confederation Germanique n’y ont consenti. L’objet de 
l’engagement n’existe done point en realit@, puisqu’on ne peut supposer que les 
Puissances se soient engagees A reconnaitre & l’avenir quelque chose d’illegal. * 

En relevant cette omission, il est utile de rappeler ici que les Pleni- 
potentiaires de Prusse, entendant toujours eiter de nouveau la depeche du 
30 Janvier comme preuve que leur Gouvernement aurait reconnu ä cette &poque 
la validite du Traite de Londres, se sont vus obliges de faire une deelaration 
explieite A ce sujet qui se trouve consignee dans le protocole de la 10e seance du 
18 Juin (page IV seq. du protocole). 

A la page VII, le Resume qualifie la proposition des Plenipotentiaires 
Allemands, cest-a-dire: „Lindependance politique complete des Duches 
etroitement unis par des institutions communes,“ de „tellement vague qu’aucun 
membre de la Conference ne peut en saisir la portee.* Ce reproche a 6te 
categoriquement decline dans la Conference par les Plenipotentiaires des 
Puissances Allemandes, et le Resume lui-meme prouve que la maniere dont ils 
ont formule leur proposition, n’a pas &t& aussi inintelligible qu’on parait vouloir 
le faire eroire. Car il rend exactement la pensee des Cours de Vienne et de 
Berlin en disant „quwil s’agissait de rendre les Duches completement inde- 
pendants sous le rapport politique et administratif; de laisser subsister un lien 
dynastique entre les Duches et la Monarchie Danoise ; mais de subordonner ce 
lien dynastique & la deeision que la Diete de Franefort porterait sur la validite 
des titres du Roi Chretien IX en sa qualit& de Duc de Holstein.“ 

Mais il ne serait pas juste de dire que cette derniere reserve soit la 
cause pour laquelle les Plenipotentiaires Danois auraient decelare le programme 
Allemand entierement inadmissible. Au contraire, M. de Quaade et M. Krieger 
ont expressement declare a differentes reprises, et nommement dans la seance 
du 17 Mai (c. Protocole No. 5), que quand meme la question dynastique serait 
deeidee en faveur du Roi Chretien, Yindependance des Duches etroitement unis, 
telle que les Puissances Allemandes la demandaient, n’en serait pas moins 
entierement inadmissible. ' 

Si les Plenipotentiaires Allemands ont hesite & specifier les differentes 
garanties qui auraient dt assurer !’independance politique des Duches, et si cette 
reserve ne leur a valu de la part des Plenipotentiaires des Puissances neutres 
que le reproche, articule dans le Resume, d’avoir ete trop vagues, ils ont lien 
d’esperer que me&mes les Plenipotentiaires Danois ont mieux appreeie cette 
reserve, en l’attribuant & de justes motifs de delicatesse. 

A la page XII, le Resume a omis le dernier alinda de la declaration de 
M. P’Ambassadeur de France, faite dans la seance du 28 Mai, et eitee jusque- 
la mot pour mot. Cet alinea est ainsi coneu: 
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„Quant a la designation du Souverain sous l’autorite duquel le nouvel 
Etat devrait &tre place, le Gouvernement de V’Empereur n’a aucun parti pris. Il 
donnerait volontiers son appui & toute combinaison qui serait conforme au veu 
des populations loyaiement consultees.“ 

Il importe, au point de vue Prussien, de constater, que le principe de 
ne deeider de la destinge des Duches qu’en conformite du voeu des populations — 
principe, que les Plenipotentiaires de Prusse ont 6t& dans le cas de faire valoir 
plusieurs fois et en dernier lieu par leur declaration du 18 Juin (page XIX du 
Resume en bas) — a ete enonce deja de la maniere precitee dans la seance du 
28 Mai par M. le Plenipotentiaire de France. 

A la page XIll le Resume, apres avoir cite in extenso les declarations 
par lesquelles les Plenipotentiaires des Puissances neutres ont exprime leur assen- 
timent A la proposition Anglaise, de separer du Royaume de Danemark le Hol- 
stein et la partie meridionale du Slesvig jusqu’a la Schlei, se borne & dire: 

„MM. les Plenipotentiaires Allemands ont accepte le principe du plan 
de Lord Russell, en reservant & leurs Cours le droit de faire des contrepropo- 
sitions sur les differentes questions de detail dont se compose l’arrangement pro- 
pose.* 

„MM. les Plenipotentiaires du Danemark se sont charges de porter ce 
projet a la connaissance de leur Cour, ne doutant point de lattention serieuse 
avec laquelle il serait accueilli. * 

„Cette attente a ete justifiee.* 

Ici le Resume est de nouveau fort incomplet. C’est par oubli sans 
doute qu’il sabstient de mentionner plus en detail la seconde declaration que les 
Plenipotentiaires Allemands ont faite dans la seance du 28 Mai. Pour reparer 
cet oubli, il suffit de citer le Protocole. „M. le Comte de Bernstorff“ — y est- 
il dit — „prenant alors la parole, declare que les Plenipotentiaires Allemands 
n’ont, comme de raison, pas d’instructions pour se prononcer d’une maniere 
definitive sur les details de la proposition qu’ils viennent d’entendre de la part 
de MM. les Plenipotentiaires de Sa Majeste Britannique. Mais connaissant 
Vesprit de conciliation qui anime leurs Gonvernements respectifs, et qui repond & 
celui qui a guide le Gouvernement Anglais dans son desir de trouver une base 
qui puisse servir de compromis entre les points de vue opposes des Puissances 
belligerantes, ils croient pouvoir declarer des-a-present, que ni l’Autriche et la 
Prusse, ni la Confederation Germanique, ne se refuseront & prendre en serieuse 
consideration un projet de transaetion qui puisse servir afaire atteindre lebut que 
leurs Plenipotentiaires ont designe des le commencement comme celui qu’ils ont 
en vue, c’est-A-dire, d’assurer une pacification solide et durable. Sous ce rapport 
la ligne de demarcation proposee ne saurait cependant remplir le but, puisque le 
principal sujet de plainte et d’agitation pour la plus grande partie des populations 
du Slesvig continuerait non-seulement de subsister, mais serait m&me infini- 
mentaggrave par leur separation d’avec le reste des Duches et leur incorporation 
dans le Royaume de Danemark. 

Les Plenipotentiaires Allemands doivent donc reserver a leurs Gouverne- 


ments de faire des contrepropositions & cet Egard. 
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Pour ce qui concerne le Duch& de Lauenbourg, ils se permettront de 
faire observer que la question de la Succession y est &galement regardee comme 
douteuse. Mais, comme en effet les droits que la Couronne de Danemark peut 
y faire valoir, sont moins contestes que dans les deux autres Duches, les Puis- 
sances Allemandes seraient probablement disposees ä le considerer comme un 
objet de compensation pour une partie du territoire septentrional du Duch& de 
Slesvig.“ 

Cette declaration n’est pas seulement une preuve de l’esprit de conci- 
liation, dont les Plenipotentiaires Allemands se sont montres anim6s, mais il est 
necessaire de la connaitre pour comprendre la declaration Danoise de la seance 
prochaine, & laquelle le Resume rend un si eclatant hommage. 


A la page XV, une omission non moins caracteristiqgue merite d’etre 
relevee. De toute la discussion qui a rempli la seance du 2 Juin, le Resume ne 
mentionne que les observations par lesquelles M. l’Ambassadeur de Russie a 
pris ä& täche de mettre hors de cause le Roi Chretien IX et son Gouvernement, 
en soutenant qu’il serait injuste de faire retomber sur son regne la responsabilite 
de griefs qui ne sont nullement son ouvrage. 

Par un nouvel oubli, incompatible avec les regles de l’&quite, le passage 
suivant n’a pas trouve de place dans le Resume: 


„M. le Comte Apponyi fait observer qu'il ne s’agit nullement de la per- 
sonne du Roi, mais seulement du systeme poursuivi par le Gouvernement Danois 
dans les Duches, et M. le Comte de Bernstorff ajoute que l’incorporation du 
Slesvig a ete sanctionnee sous le regne actuel.“ 


C’est en effet par la sanction de la malencontreuse constitution du 
18 Novembre 1863 que Sa Majeste Danoise a inaugur& Son regne. Les con- 
seils de suivre une autre voie ne lui avaient pas manque. 


„ Ala page XVII le Resume, en mentionnant la ligne d’un point au 
Nord de Flensbourg a Hoyer, „que les Plenipotentiaires de Prusse, dans un but 
de conciliation, se sont montres pretsärecommander ä leur Gouvernement, * omet 
de nouveau une partie essentielle du texte du Protocole qui en indiquant cette 
ligne, ajoute: (page 10 du Protocole 7.) „et qui comprendrait les Iles Frisonnes 
dans la partie du Duche a reunir & l’Allemagne.“ 


A la page XX du Resume, la reponse des Puissances Allemandes & la 
derniere proposition Anglaise qui se rattache & la declaration du Coneres de 
pP 8 
Paris relative a une mediation, est tres-incompletement rendue. ° Voiei la fin de 
’ 
‚cette reponse que le Resume supprime: 
„Un arbitrage ne serait, du reste, ni conforme & la deelaration de Paris 
qui n’a en vue qu’un recours aux bons offices d’une Puissance amie, ni ne 


repondrait aux termes memes de la proposition Anglaise.* 


Une derniere lacune reste a signaler. Le Resume, en eitant, aux 

pages XXI et XXIJ, la „suggestion“ Francaise, de faire voter les distriets mixtes 

ar communes, pour fixer la frontiere, a oublie de mentionner que les Plenipo- 
pP ’ ’ 


tentiaires de Prusse se sont declares prets ä prendre cette derniere proposition 
pacifique ad referendum, tandis que les Plenipotentiaires Danois, en s’y refusant, 
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No. 1663. | 


LONDONER GONFERENZ. #+- Correspondenz zwischen dem Bevöllmächtigten 
des Deutschen Bundes und dem Präsidenten der Conferenz, betreffend | 


den Empfang der schleswig-holsteinischen Deputation. — 


A. Freiherr von Beust an den Grafen Russell. 


Londres, 30 Avril 1864. 


No. 1663. Monsieur le Comte — Ayant &t& informe& qu’une deputation des Duches 


Deutscher B P , 
Bund, &lue en partie par l’assemblee des Etats, en partie par une assemblee de notables, 


a a sollieit& ’honneur d’une audience pour remettre ä V. E. une manifestation 
tendant A L’eelaireir sur les sentiments et les voeux des populations, je prends 
la liberte de Vous exprimer le vif desir, que cette faveur soit accordee A ces 
delegues et que V. E. veuille bien les accueillir avec Sa bienveillance habituelle. 
Ce sont tous des hommes tres-consideres chez eux et je connais trop bien, M.le 7 
Comte, Votre esprit impartial et eclaire pour ne pas etre str qu’en presence des 
graves questions qui vont occuper la Conference, rien ne sera plus loin de Votre 
pensee, que de fermer Voreille ä la voix des representants du pays meme. 
a Veuillez done permettre, M. le Comte, que je reclame pour eux un accueil 
favorable et agreer une fois de plus, etc. 


Beust. 


B. Graf Russell an den Freiherrn von Beust. 


Foreign Office, May 3, 1864. 


No. 1663. M. le Baron — I have the honour to acknowledge the receipt of Your 
en Exelleney’s letter of the 30th ultimo, urging that I should grant an interview to 
st certain Gentlemen who have come to London as a Deputation from the Dutchies 
of Slesvig and Holstein for the purpose of explaining to me the wishes of the 
people. 4 I have already received an application to this effect, but I have felt 
myself compelled to decline such an interview at present, although I have in- 
formed those Gentlemen, that if they wish to make any personal and unofficial 
communication to me in writing, I shall be happy to receive it. 4 Your Ex- 
celleney will readily understand that the Dutchies ofSlesvig and Holstein, being 
parts of the dominions of the King of Denmark, can have no official relations 

except by the organs of their Sovereign. @ I have the honour, etc. 


Russell. 
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C. Freiherr von Beust an den Grafen Russell. 


Londres, ce 4 Mai, 1864, 

M. le Comte, — J’ai eu l!’'honneur de recevoirla note que V. E. a bien 
voulu m’adresser hier en r&ponse & la lettre particuliere par laquelle javais pris 
la liberte de reclamer d’Elle un accueil bienveillant pour une deputation des 
Duches de Slesvig-Holstein, sans y attacher aucune espece de caractere officiel. 
« Il n’entre pas dans ma pensee de revenir sur ce sujet. Vous voudrez toute- 
fois permettre, M. le Comte, qu’en me referant au dernier paragraphe de votre 
office, je fasse quelques reserves dont il est de mon devoir de ne pas me departir 
en ma qualite de representant de la Confederation Germanique. 4 Je ne sau- 
rais passer sous silence que la Confederation n’a pas reconnu le Roi Chretien 
comme Souverain des Duches de Slesvig-Holstein et que par consequent il m’est 
impossible d’admettre que ces m&mes Duches fassent partie des possessions de Sa 
Majeste Danoise. 4 Je prie V. E. de vouloir bien agreer, etc. 


Beust. 





No. 1664. 


DEUTSCHER BUND. — Bevollmächtigter zur Londoner Conferenz anden 
Grafen Russell. — Die Ordnung der schleswig-holsteinischen 
betreffend. — 


Frage 


Londres, ler Juin 1864. 

Monsieur le Comte, — En tächant d’exposer, en notre r&eunion d’hier, la 
situation telle qu’elle est, et d’expliquer aux Plenipotentiaires des Puissances neutres 
le point de vue auquel il faudra se placer pour arriver a une appreciation juste et equi- 
table des concessions que la Confederation Germanique pourraitfaire dans linteret de 
la paix, il m’a semble que je provoquais un sentiment de surprise, et C'est ce qui 
m’engage aujourd’hui & preciser une fois de plus ma pensee, la plume a la main, 
et A reprendre le fil de mon argumentation, afın d’ecarter tout malentendu dans 
une discussion oü il importe avant tout de bien nous entendre. | Jai cru 
devoir rappeler en principe le fait que de tout temps et incontestablement un 
autre ordre de succession avait &t& consider comme legalement etabli dans le 
royaume de Danemark proprement dit, et dans les Duches de Slesvig et Hol- 
stein ; Jai ajoute que d’apres ce m&me ordre de succession le Söuverain legitime 
du Holstein devait &tre regard& comme le Souverain legitime du Slesvig apres 
Pextinction de labranche royale dont Frederic VII etait le dernier representant. 
Pourprouver que le faitallegue ne repose nullement sur une hallucination Allemande, 
mais qu’il s’est trouve egalement apprecie ailleurs, j’ai cite la note que Lord 
Palmerston a adressee le 23 Juin 1848 a M. de Bunsen, piece dont la minute se 
retrouvera facilement dans les cartons du Foreign-Office et dont yai ’honneur 
d’annexer un extrait. C’est, autant que je sache, la note dans laquelle Lord 
Palmerston a pris Vinitiative de la suggestion d’un partage du Slesvig, idee ä 
laquelle on est revenu post lol diserimina rerum. dj Jai rappele aussi que 

g* 
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la question qui nous preoccupe maintenant avait deja en 1846 preoccupe le 
Cabinet de Copenhague, puisque Chretien VIII, dans sa fameuse patente, avait 
essaye de la resoudre, sans toutefois y reussir. Or, il est evident qu’aux yeux 
de la Confederation Germanique qui n’a jamais accept& le trait& de 1852, 
destine egalement & resoudre le probleme non resolu par la patente de 1846, 
le Duc de Holstein, quel quil soit, est ipso jJure et ipso facto Duc de Slesvig. 
Tant que ce Duche se trouvait au pouvoir d’une puissance &trangere, la question 
de savoir si la Confederation devait, oui ou non, prendre les armes pour aider 
le Duc de Holstein & faire valoir ses droits sur le Slesvig, &tait reservee & la 
decision de la Diet. dj Mais aujourd’hui que ce dernier Duche est au pouvoir 
des troupes Allemandes, cette question se trouve &cartee et videe par les faits, 
et ’opinion publique, penetree qu’elle est de l’inseparabilite constitutionnelle des 
deux Duches, ne comprendrait guere que l’on püt se dessaisir d’un territoire non 
federal, mais appartenant de droit a un membre de la Confederation, en faveur 
d’un souverain etranger. Ü’est avec l’opinion publique telle qu’elle est que le 
Plenipotentiaire de la Confederation doit compter; son mandat le place dans 
Yimpossibilite de l'ignorer, et je croirais manquer de bonne foi et manquer en 
meme temps aux egards düs a mes collegues, si je voulaislaisser planer un doute 
sur les limites dans lesquelles ma moderation et mon desir d’aplanir les diffi- 
cultes existantes se trouvent necessairement enfermes. 4 Pour arriver ä une 
paix solide et durable, les concessions auxquelles je pourrais etre appele & 
souscrire devront etre presentees dans une forme que l’opinion publique de 
’Allemagne peut accepter, dans une forme qui ne soit pas en opposition directe 
avec les idees qui dominent les Gouvernements et les Gouvernes, si non, toute 
concession de ma part ne serait qu’illusoire et pourrait m’etre justement reprochee 
comme un leurre le jour ou la Diete se refuserait & couvrir ma responsabilite 
par sa ratification. La franchise qui est dans mes habitudes est donc en cette 
occasion un devoir auquel je ne faillirai pas. Ce que je desire avant tout, c’est 
que nous n’allions pas a la fois dans deux directions differentes. Si nous 
prenons le droit pour base, je ne saurais assez repeter qu’aux yeux de l’Alle- 
magne le Roi Chretien IX n’a pas l’ombre d’un droit ä faire valoir sur le Duche 
de Slesvig, depuis le jour ou la Confederation comme elle !’a fait, a refuse 
de le reconnaitre comme Duc de Holstein. g Ce Prince ne saurait done ceder 
une partie de ce Duche a la Confederation ou & qui que ce soit, ce serait au con- 
traire la Confederation ou un de ses membres qui pour un interet d’un ordre 
Europeen pourrait etre amene & lui rendre une partie du territoire occupe en 
ce moment pour arriver enfin & une paix solide et durable que l’Allemagne 
pourrait consentir & se dessaisir de la partie du Slesvig renfermant une population 
en sa majorite danoise. Le principe des nationalites n’est pas dans nos traditions, 
cen’est pasnous qui le mettons en avant. Mais puisque le Gouvernement imperial 
de France apropose de consulter les populations, je ne pense pas qu’il existe cette 
fois-ci pour l’Allemagne des raisons majeures de s’y opposer. 4 Le vau des 
populations allemandes dans les deux Duches est acquis d’avance & la solution 
que /’Autriche, la Prusse et la Confederation viennent de proposer dans la con- 


“ 
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ference , et une fois le prineipe du vou populaire adopte, il sera juste, je dirai 
plus, il sera indispensable de Y’appliquer & la population soi-disant danoise et de 
faire sanctionner par un vote librement et loyalement obtenu les deliminations 
qui seraient jugees convenables. d On arriverait ainsi & s’entendre sur une 
frontiere qui laisserait l’element Danois en dehors de l’Etat nouveau, auquel le 
Duche de Lauenbourg serait reuni & titre d’equivalent. Je me häte d’ajouter 
que dans l’opinion de la Diete, la question de succession dans le Lauenbourg 
peut etre consideree cemme douteuse, mais nullement comme decidee en faveur 
de Sa Majeste Danoise.. Quant ä& l’engagement de ne pas nous immiscer dans 
les affaires interieures du royaume de Danemark, une fois que la ligne de de- 
marcation sera fix&e et acceptee, rien ne s’oppose a ce que nous y souscrivions; 
nous le ferons avec d’autant plus de plaisir que nous verrions dans un pareil 
engagement une garantie de paix et un moyen de couper court & toutes les 
complications futures. Mais il est evident qu’un pareil engagement deviendrait 
ou impossible ou illusoire avec des arrangements abandonnant une population 
tout allemande au Danemark. d Tel est, Monsieur le Comte, l’ordre d’idees 
que j’ai täche de faire valoir et qui devra me guider necessairement dans leg 
negociations Epineuses dont je suis charge. Dans ces limites, que la logique 
des faits et la force des choses m’ont trac&es, vous me trouverez toujours pret ä 
concourir avec vous ä& tout ce qui pourrait servir & aplanir les difficultes de 
detail qui .s’opposent encore a ’auvre de pacification sur la base acceptee en 


prineipe par les Plenipotentiaires Allemands, &e. 
de Beust. 


Beilage. — Auszug aus einem Schreiben des Lord Palmerston an den Preussischen Ge- 
sandten, Ritter Bunsen, d. d. 23, Jfini 1848. 


[Uebersetzung. ] 


La condition future du Duche de Slesvig sera etablie d’apres un ou 
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al0SS- 


Vautre des deux projets qui suivent, au choix du Roi-Duc. britannien, 


(ler projet). — Le Duche de Slesvig pourrait etre divise en deux 
parties, selon l’origine allemande ou danoise de la population. La partie sud 
et allemande prendrait la d&nomination de Slesvig meridional; la partie nord et 
danoise, celle de Slesvig septentrional. Le Roi deviendrait alors membre de la 
Confederation Germanique en sa qualit& deDuc du Slesvig meridional aussi bien 
qu’en sa qualite de Duc de Holstein. Le Slesvig meridional ferait partie, comme 
le Holstein, du territoire de la Confederation Germanique, et la souverainete 
de cette porlion meridionale du Slesvig serait soumise a la meme loi de 
succession que la souverainete du Holstein. 4 D’un autre cöte, le Slesvig 
septentrional serait attache par sa loi de succession a la couronne du Dane- 
mark, et la souverainet€ de ce Duch& serait inseparablement unie & cette 
couronne. . 

(2e projet). — Si cette combinaison ne paraissait pas convenir, le 
Duche de Slesvig resterait entier et sans partage, tel quil est aujourd’hui. Il 
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continuerait d’etre administre comme il Ya ete jusqu’ich par une administration 
etablie conjointement pour le Slesvig et le Holstein. | Il y aurait aussi des 
Etats provinciaux otı siegeraient simultanement les Representants des deux 
Duches, en nombre proportionnel pour chacun d’eux. Dans ce cas, le Roi de 
Danemark continuerait d’etre, comme a present, membre de la Confederation 
Germanique en sa qualite de Duc de Holstein ; mais il ne deviendrait pas membre 
de cette Confederation en sa qualite de Duc de Slesvig. 4 Dans cette com- 
binaison, aucun changement ne serait apporte a la loi de succession en ce 
qui concerne le Slesvig. &e. 


Palmerston. 





No. 1665. 


DEUTSCHER BUND. — Bevollmächtigter zur Londoner Conferenz an den 
Grafen Russell. — Berichtigung des englischen Resumes der Conferenz- 
verhandlungen*). — 


Londres, le 29 Juin, 1864. 

Monsieur le Comte, — La elöture de la Conference a mis fin aux rap- 
ports officiels que j’ai et& heureux d’entretenir avec Votre Excellence. Quelque 
vifs que soient mes regrets de les voir terminer par un resultat de nos delibera- 
tions si peu conforme au but que !’on s’etait propose, je pense cependant qu’en 
deblayant le terrain, la Conference n’a pas ete entierement sterile. Veuillez me 
permettre de reclamer une derniere fois votre attention pour une communication 
que je suis dans le cas de vous adresser avant de quitter Londres. € Aux ter- 
mes du Protocole de la seance de elöture les Plenipotentiaires Allemands se sont 
reserve le droit et la faculte de repondre au resume dont lecture fut faite et qui 
se trouve annex& au Protocöle. 4 Je demande done & profiter de cette faculte, 
desirant surtout prouver a Votre Excellence que je ne me suis pas trop avance 
en disant, au sujet de ce travail, que je ne pouvais ni le trouver complet ni en 
partager les appreeiations. Profondement convaineu que Votre Excellence, en 
le soumettant a la Conference d’abord et ensuite au Parlement Anglais, n’a eu en 
vue que d’appeler sur nos discussions un jugement impartial et &claire, je ne 
doute pas quelle ne m’approuve de vouloir contribuer & mieux atteindre ce but. 
4 Qu’il me soit donc permis de suivre les developpements du Resume, les Proto- 
coles a la main. 

Passant en revue les evenements qui ont precede la reunion de la Con- 
ference, le Resume rappelle que P’occeupation militaire du Holstein s’est accomplie 
sans coup ferir, le roi de Danemark, dit-on, devant reconnaitre l’autorite de la 
Confederation Germanique „en qualit& de Due de Holstein.“ Mais plus loin le 
Resume, arrivant au recit de la guerre qui s’etait engagee par terre et par mer 
entre les deux Puissances Allemandes et le Danemark, fait mention de la capture 
„des navires marchands des Puissances Allemandes.“ Il sera juste de rappeler 


le fait que le Danemärk n’a pas seulement capture les navires marchands des 
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deux Puissances belligerantes, mais encore ceux des autres Etats Allemands; ce 
qui ferait penser que dans cette circonstance Sa Majest& Danoise ne s’est pas 
consideree comme Duc de Holstein ; c’etit &t& au moins ne pas faire preuve d’un 
sentiment de federalisme bien prononce que de s’emparer du bien des Confederes 
avec lesquels on se trouve en etat de paix. Au reste, la question de savoir si 
ces actes, contraires au droit des gens, ne constituent pas un cas de guerre pour 
la Confederation, pour avoir ete ajournee en vue de la Conference, n’en sera pas 
moins remise a l’ordre du jour par le fait m&me de la reprise des hostilites. 

Je n’ai que peu de mots & ajouter au reeit qui concerne les negocia- 
tions sur la suspension des hostilit6s pendant les premieres seances. I sagit 
seulement de completer Pappreeiation de la conduite des deux partis. Puisque 
le Resume juge conforme „a un esprit de striete equite* de relever les considera- 
tions qui ont determine le Danemark A refuser un armistice et & ne consentir 
qu’a une suspension des hostilites pour la duree d’un mois, restrietion que le 
kesume deelare expressement avoir &t& nuisible pour la negociation elle-meme, ne 
devait-on pas payer un juste tribut d’eloges ä la moderation et ä l’abnegation des 
Puissances Allemandes? N’avaient-elles pas par les memes raisons un interet 
saillant & preferer un armistice, et ne se trouvaient-elles pas dans la position 
avantageuse d’avoir accepte une proposition d’armistice emande du Gouverne- 
ment Britannique? Et cependant elles se sont accommodees du consentement 
tardif des Plenipotentiaires Danois & une proposition rejetse d’abord par eux- 
memes. 

J'arrive a la discussion de la question principale, et en premier lieu & 
ce qui s’est passe dans la seance du 12 Mai. D’aprös le Resume Jai constate que 
la validite du Traite de 1852 n’a jamais te reconnue par la Confederation. Quiil 
me soit permis de rappeler que je ne me suis pas borne ä eiter ce fait que le 
Resume qualifie de „doctrine“; mais que jai soutenu de plus qu’il fallait vider la 
question de la validite du Traite avant de discuter de nouvelles combinaisons. 
Il me semble que la Conference , en adoptant cette „doctrine“, se serait trouvee 
sur un terrain moins herissee de difficultes que n’etait celui ou elle a continue & mar- 
cher. Car & quoi je vous le demande en conseience, Monsieur le Comte, & quoi 
pouvait servir la reserve de revenir sur un Traite repudie par la Confederation, 
dechire pour l’Autriche et la Prusse par la guerre, deelare „impuissant“ par une 
des Puissances neutres, „invalide“ par une autre, reconnu enfin par le Gouver- 
nement Britannique insuffisant & satisfaire aux exigences de la situation ? 
N’etait-ce pas arreter et neutraliser cet elan vers une solution pacifique qui pen- 
dant plusieurs semaines a paru dominer la Conference et faisait esperer qu'elle 
aboutirait? Et cette röserve a-t-elle empeche le Traite de 1852 de mourir? Car 
c’est lä le resultat positif de la Conference et je suis heureux de le constater, 
n’en deplaise & la main paternelle qui a redige le Resume. 

Arrive a la seance du 17 Mai, le Resume eite-le texte d’une declaration 
que jai faite pour prevenir la Conference que la majorite de la Diete de Francfort 
ne consentirait pas a un arrangement quelconque retablissant P’union entre le 
Danemark et les Duches. Cette declaration est meme reproduite deux fois, et je 
n’ai qu’a me felieiter de ’importance que l’on semble y attacher. Pourquoi faut-il 
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que Pauteur du Resume, si attentif a quelques-unes de mes paroles, en ait passe 
d’autres sous silence, qui dans ma pens6e etaient tout aussi importantes et que je 
vais rappeler tout a l’heure ? 

Nous voilä arrives ä la seance du 28 Mai. Apres avoir cite le texte de 
la proposition faite par tous les Plenipotentiaires Allemands demandant la reu- 
nion des Duches sous le sceptre du Prince hereditaire d’Augustenbourg, et apres 
avoir enumere les objeetions de M. le Plenipotentiaire de Russie et constate le 
refus des Plenipotentiaires Danois de la discuter, le Resume nous apprend que la 
proposition Allemande s’e&tant trouvee ainsi ecartee, le @ouvernement Britannique 
a juge A propos de faire la proposition du partage du Slesvig. Les choses ne se 
sont nullement passdes ainsi, et je regrette d’avoir a faire observer quici le 
Resume est non-seulement incomplet, mais positivement inexact. dj Il resulte du 
Protocole que M. le Comte Apponyi ayant donn& lecture de la declaration col- 
lective des Plenipotentiaires Allemands, Votre Excellence a immediatement apres 
donne lecture de la proposition Anglaise, et qu’alors la discussion s’est ouverte & 
la fois sur toutes les deux. Le Resume substitue done les seduisantes couleurs 
d’une imagination feconde A la simple verite en pretendant que deux combinai- 
sons mises en avant le 17 et le 28 Mai venant d’etre ecartees ’une apres l’autre, 
les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne ont pense que le moment e£tait arrive 
ou il fallait ne plus tarder a ouyrir aux belligerants une voie de transaction. N 
est tres-essentiel de retablir iei les faits dans toute leur exactitude. «dj Les Ple- 
nipotentiaires Allemands, apres avoir fait connaitre a la Conference, en forme 
courtoise de proposition, l’accord qui s’etait etabli entre les deux grandes Puis- 
sances et la Confederation sur la question dynastique et territoriale n’ont ni retire 
ni abandonne cette base, mais ils se sont pretes a la concilier autant que possible 
avec la proposition Anglaise, qu’ils devaient accueillir comme un premier pas 
vers une entente et non comme un ultimatum. Cette appreciation s’est trouvee 
depuis entierement justifiee par les explications que MM. les Plenipotentiaires 
Anglais ont donnees & ce sujet aux Plenipotentiaires Danois dans l’avant-der- 
niere seance, sur la nature de cette proposition. «dj C’est la question des fron- 
tieres qu’on a des lors discutee dans l’espoir de se rapprocher, mais sans que le 
programme que renferme la d&claration Allemande du 28 Mai n’ait jamais ete aban- 
donne. Ce n’est qu’en passant que je ferai remarquer le soin que Yauteur du 
Resume a mis & relever les objeetions de M. le Plenipotentiaire de Russie contre 
la proposition Allemande et & supprimer les repliques que ces objections ont 
provoquees. 

La seance du 2 Juin, & en juger par le Resume, n’aurait ete remplie que 
par une declaration lue par MM. les Plenipotentiaires Danois, une declaration 
dont M. le Plenipotentiaire de Russie a donne lecture, et d’un discours de ce 
membre de la Conference. Cependant le Protocole de la meme seance rend 
compte d’une discussion qui n’etait pas sans interet. Les donnees fournies par 
M. le premier Plenipotentiaire de Prusse sur la question de la succession dans le 
Lauenbourg etaient faites pour meriter un peu plus d’attention, car elles rehaus- 
sent V’esprit de eonciliation dont les Plenipotentiaires Allemands se sont montres 


animes en acceptant le Lauenbourg comme un &quivalent pouvant etre offert par 
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le Danemark. On y trouve encore les details d’une discussion sur la question de 
frontiere, qui demontrent combien il etait diffieile de s’entendre en prenant 
comme point de depart des convenances politiques, militaires et commereiales, au 
lieu d’un prineipe, celui de la nationalite, effleure deja alors et positivement for- 
mule par moi dans la seance suivante. Il y avait dans tout cela, en effet, un peu 
moins de sentiment, mais un peu plus d’interet pratique. 

Les seances des 6, 9et 18 Juin, dontle Resum& ne se rappelle que pour 
eiter quelques Traits de la discussion sur les frontieres, avaient fourni matiere ä 
des explications assez importantes. Le Plenipotentiaire de la Confederation, 
‚mettant dans les termes les plus preeis ä& toute cession de territoire Slesvigois 
au profit du Danemark, la condition absolue du consentement des populations, fut 
amene, dans le courant de la discussion ä expliquer les raisons pour lesquelles 
le Duche de Slesvig, se trouvant au pouvoir des Puissances alliees, appartenait 
de droit non au roi de Danemark, mais au Duc de Holstein. Il me semble que 
le refus des Puissances neutres d’adopter cette maniere de voir, fondee en droit 
et soutenue par l’opinion publique de toute l’Allemagne, n’etait pas une raison 
de passer tout ce debat sous silence. 4 Un juge impartial ne pourra s’empecher 
d’y puiser au moins la conviction que l’Allemagne en refusant de rendre le Sles- 
vig au Danemark n’est pas poussce par un esprit de convoitise ni de conquete, et 
que l’offre de faire dependre le sort futur des populations de leur propre choix etait 
une preuve de son desinteressement en m&me temps qu’il continuait un veritable 
sacrifice. Ce ne sera certes pas l’Allemagne qui aura ä regretter Vinsucces des 
efforts faits dans la seance suivante par M. le premier Plenipotentiaire de Prusse 
et par moi pour faire adopter cette base de transaction. 

Nous arrivons au dernier episode de la Conference, la proposition de 
Yarbitrage. & Vous voudrez bien vous souvenir, Monsieur le Comte, de la rai- 


son qui m’a oblige de refuser un arbitrage sans appel, c’etait — je l’avais deja 
constate prealablement — que pour l’Allemagne il s’agit d’une question de droit 


et nullement d’un objet de conyoitise ou d’une conquete. Le Resume n’en dit 
rien et je tiens & le constater. 

Apres avoir mis votre patience & l’epreuve, Monsieur le Comte, par des 
reclamations, il m’est bien agreable de pouvoir terminer par une adhesion. Les 
derniers mots du Resume, en citant une declaration du premier Plenipotentiaire 
du Danemark, signalent la diffieulte invincible devant laquelle se sont arretes les 
travaux de la Conference ; ils indiquent d’ou venait „Vobstacle*. Jai appris ä 
‘le connaitre, et je suis heureux de voir — dest le Resume qui. nous le dit — que 
les Puissances neutres ont fait des efforts perseverants pour le surmonter. 4 J’ai 
V’honneur, etc. 


de Beust. 
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No. 1666. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Separatprotokoll der 23. Sitzung vom 2. 
Juni 1864. — (8. 75.) Regelung des geschäftlichen Verkehrs mit dem Be- 
vollmächtigten bei den Londoner Conferenzen. — 


Der Herr Gesandte von Hannover erstattet Namens der ver- 
einigten Ausschüsse nachstehenden Vortrag. Nach gutachtlichem Einvernehmen 
der vereinigten Ausschüsse ist von hoher Bundesversammlung am 14. April 
d. J. beschlossen, an der von der königlich-grossbritannischen Regierung in Vor- 
schlag gebrachten Conferenz für die deutsch-dänische Streitsache durch Absendung 
eines Bevollmächtigten Theil zu nehmen, um in Gemeinschaft mit den übrigen 
hierzu eingeladenen Mächten die Mittel zur Wiederherstellung des Friedens im 
Norden Europa’s aufzufinden. 4 In der nämlichen Sitzung ist der Staatsminister 
Freiherr von Beust zum Bevollmächtigten des Bundes gewählt worden und 
es hat unter dem Beitritt desselben am 25. April d. J. die Eröffnung der Con- 
ferenz stattgefunden. 4 Nach der Ansicht der vereinigten Ausschüsse, welche 
im Vortrage vom 11. April d. J. sich vorbehielten, bezüglich der Ausführung 
des vorhin gedachten Beschlusses nach vorkommendem Bedarfe weitere Anträge 
zu stellen, dürfte es nun an der Zeit sein, auch für die Regelung des geschäft- 
lichen Verkehrs mit dem Bevollmächtigten des Bundes eine Bestimmung zu 
treffen. 4 Es liegt auf der Hand, dass dieser Verkehr nur sehr schwer durch 
eine grössere Versammlung vermittelt werden kann, welche vermöge der fest- 
stehenden Regeln ihres Geschäftsverfahrens an die Beobachtung bestimmter Zeit- 
fristen und an vielfach hemmende Vorschriften über den Gang und die Stadien 
ihrer Berathungen gebunden ist. Diese Schwierigkeiten haben sich schon in 
den Verhandlungen mit den Civileommissären in Holstein fühlbar gemacht und 


dürften in verstärktem Grade hervortreten bei einer Verhandlung, wie die hier 


©) 
in Frage stehende, welche ganz aus dem Kreise der gewöhnlichen Verwaltungs- 
angelegenheiten des Bundes heraustritt und bei der sich ausser den allgemeinen 
Anforderungen einer pünktlichen Geschäftserledigung auch die Bedürfnisse und 
Rücksichten des diplomatischen Verkehrs im Verhältniss zu den übrigen an der 
Conferenz theilnehmenden Regierungen geltend machen. Namentlich wird die 
hierdurch bedingte fortlaufende und rasche Verbindung mit dem Bevollmächtig- 
ten des Bundes in der regelmässigen Geschäftsform kaum aufrecht zu erhalten 
sein, und würde diese den Bund gegenüber den anderen an der Conferenz be- 
theiligten Mächten in ein ungleiches Verhältniss bringen , welches nicht nur auf 
den Fortgang der Verhandlungen überhaupt ungünstig einwirken müsste, sondern 
nach Umständen auch für das Interesse des Bundes von wesentlichen Nachtheilen 
begleitet sein könnte. 4 Den vereinigten Ausschüssen scheint es daher geboten, 
dass die specielle Leitung dieser Verhandlungen einem nach Analogie des Ar- 
tikels 49 der Wiener Schlussacte hierzu bestellten besonderen Ausschusse über- 
tragen werde, und sie glauben, dass sich für diese Aufgabe vorzugsweise wohl 
die vereinigten Ausschüsse selbst eignen möchten, indem sich bei diesen vermöge 
ihrer bisherigen Geschäftsthätigkeit die genaueste Kenntniss des Gegenstandes 
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voraussetzen lässt, und man anderenfalls die Vortheile einer einheitlichen Beur- 
theilung verlieren würde, welche durch eine Zusammenlegung des gesammten 
Materials in ein und denselben Ausschuss erreicht werden können. 4 Die Aus- 
schüsse würden die Bundesversammlung über den Gang der Conferenzverhand- 
lungen in Kenntniss zu halten und ihre Thätigkeit zu erstrecken haben auf die 
Entgegennahme und vorläufige Prüfung der Berichte des Bundesbevollmächtig- 
ten, auf die Vorbereitung und Veranlassung etwa nöthiger Bundesbeschlüsse und 
weiterer Instructionen und auf unmittelbare Beantwortung von Anfragen des 
Bundesbevollmächtigten, insofern von keiner Seite auf einer speciellen Entschei- 
dung der Bundesversammlung bestanden werden sollte. @ Die vereinigten Aus- 
schüsse erlauben sich daher auf Grund dieser Erwägungen den Antrag zu 
stellen, dass die hohe Bundesversammlung beschliessen wolle: 


1) die vereinigten Ausschüsse für die Dauer der Londoner Conferenz 
mit der speciellen Leitung der Verhandlungen mit dem Bevollmäch- 
tigten des Bundes unter den am Schlusse des vorstehenden Vortrages 
erwähnten Modalitäten zu beauftragen, und 


2) hiervon den vereinigten Ausschüssen, sowie durch gefällige Vermilt- 
lung des kaiserlich - österreichischen Herrn Präsidialgesandten dem 
zu der Conferenz abgeordneten königlich-sächsischen Herrn Staats- 


minister Freiherrn von Beust Kenntniss zu geben *). 


ME in na 


No. 1661. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Separatprotokoll der 28. Sitzung vom 
7. Juli 1864. — ($. 91.) Genehmigung der Thätigkeit des Bevollmäch- 
tigten bei den Londoner Conferenzen”*). — 


Der kaiserlich-königlich-österreichische Herr Prä- 
sidialgesandte bringt Namens der vereinigten Ausschüsse zwei Berichte 
des Bundesbevollmächtigten Freiherrn von Beust zur Vorlage, 


Präsidium beantragt, in Uebereinstimmung mit den vereinigten Aus- 
schüssen, an den Herrn Staatsminister Freiherrn von Beust nunmehr folgen- 
des Schreiben zu richten; 


„Der hohen Bundesversammlung habe ich in heutiger Sitzung die letzten 
Berichte Eurer Excellenz vorgelegt. «| War dieser hohen Versamm- 
lung schon während der Dauer der Londoner Verhandlungen Anlass 
geboten, Eurer Excellenz, wie dies in der Bundestagssitzung vom 


*) Zum Beschluss erhoben in der 24. Sitzung vom 9. Juni (Sep.-Prot. $. 81) unter 
mehrseitiger Constatirung der Ansicht, dass dadurch der Auslegung und Anwendung des Art. 
49 der W. S. A. für künftige Fälle nicht präjudicirt werde. 

**) Die Protokolle der Londoner Conferenz (St.-A. No. 1647—1659) sind in dem 
Protokolle der Bundesversammlung abgedruckt als Beilage zu $. 188 der 27. Sitzung vom 
30. Juni 1864. 

Staatsarchiv VII. 1864. ’ 
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2. Juni*) geschehen , ihre vollste Befriedigung und Billigung rück- 
sichtlich Hochderen persönlicher Wirksamkeit im Schoosse der Con- 
ferenz auszudrücken, so sieht sie sich jetzt, wo sich nach deren 
Beendigung Ihre Gesammtthätigkeit überblicken und würdigen lässt, 
um so mehr zu einer Kundgebung ihrer lebhaftesten Anerkennung 
aufgefordert. | Mit dieser Anerkennung habe ich Eurer Excellenz 
zugleich den Dank der hohen Versammlung auszusprechen für die 
mit Genehmigung Seiner Majestät des Königs von Sachsen, Ihres 
Allergnädigsten Herrn, erfolgte willfährige Uebernahme der Ver- 
tretung des Bundes, sowie für die im Einklange mit den Conferenz- 
bevollmächtigten der beiden deutschen Grossmächte auf möglichste 
Geltendmachung der Rechte und Interessen Deutschlands , auf Her- 
stellung und Begründung eines dauernden Friedenszustandes im 
Norden Europa’s mit Festigkeit und Mässigung gerichteten Be- 
strebungen. 4 Wenn ungeachtet Ihrer hingebenden Wirksamkeit 
der letztgedachte Zweck der Conferenz nicht erreicht werden konnte, 
so schmälert dies in keiner Weise das hervorragende Verdienst, 
welches sich Eure Excellenz um das gemeinsame Vaterland erworben 
haben. g Indem ich die angenehme Pflicht erfülle, Eurer Excellenz 
Vorstehendes im Namen der hohen Bundesversammlung zu eröffnen, 
habe ich die Ehre, ete.* 


Sämmtliche Herren Gesandten — mit Ausnahme jenes von 
den Niederlanden wegenLuxemburg und Limburg, welcher sich 
der Abstimmung enthielt, — traten dem Präsidialantrage bei, der Herr Ge- 
sandte der fünfzehnten Stimme, indem er an seine Zustimmung für 
die Curie die Erklärung knüpfte, dass er sich verpflichtet finde, für Olden- 
burg auf seine in Beschieckung der Conferenz überhaupt und bei Gelegenheit 
der Instructionsertheilung in der 20. diesjährigen Sitzung ($. 132 des Protokolls 
und $. 58 des Separatprotokolls) abgegebenen Erklärungen Bezug zu nehmen. 


Der Präsidialantrag wurde hierauf zum Beschlusse erhoben. 


*) Das betreffende Schreiben vom 2. Juni lautet: „Indem die hohe Bundesver- 
sammlung von den weiteren Berichten Eurer Excellenz bis zu jenem vom 29. v.M. (ein- 
schliesslich Num. 12) Kenntniss genommen, hat dieselbe das Präsidium ersucht, Eurer Ex- 
cellenz den Ausdruck der lebhaften Befriedigung und der vollsten Anerkennung bekannt zu 
geben, zu welchen der für die Ansprüche und Interessen Deutschlands erfolgverheissende 
Fortgang der Conferenzverhandlungen und die von Eurer Excellenz unter schwierigen Verhält- 
nissen entwickelte ebenso eifrige als umsichtige persönliche Wirksamkeit gerechten Anlass 
bieten. Insbesondere hat die hohe Bundesversammlung die von Eurer 
Excellenz im Einvernehmen mit den Herren Bevollmächtigten von 
Oesterreich und Preussen in der Sitzung vom 28. Mai abgegebenen Er- 
klärungen gebilligt, welche sie als in vollem Einklange mit dem Geiste 
und Inhalte Ihrer allgemeinen Instruetionen erkennt.“ 
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No, 1668. 
SCHLESWIG - Holstein (AUGUSTENBURG). — Herzog Friedrich, Erklärung an 


die Londoner Conferenz*) — 


Kiel, 16 Avril, 1864. 

La Reunion prochaine d’une Conference, appelee ä deliberer sur les No. 1668. 

. k x ER ..  Schleswig- 

moyens de rendre la paix au nord de ’Europe, m’engage & preciser mes droits, Holstein, 

inseparables de ceux de mon pays, et dont la reconnaissance seule peut assurer ut 
une paix durable. 9 Je rends justice aux genereuses intentions des Hautes 
Puissances de vouloir mettre un terme & leffusion du sang. Certes, une 
assemblee de representants Europeens est bien autorisee a concourir & la reali- 
sation de ce noble but; toutefois elle est limitee dans ses attributions, ne 
pouvant deeider ni des destinees d’un Souverain, ni de celles d’un pays sans 
avoir obtenu leur participation et leur consentement. 4 Par suite du deces 
de Sa Majeste le Roi-Duc Frederic VII, la Providence m’appela au tröne des 
Duches de Slesvig-Holstein. Le droit de succession que je reclame en ma 
qualite de representant de la ligne ainee de la maison d’Oldenbourg, est con- 
forme au droit de toute l’Allemagne et des pays d’Europe, otı l’heredite au tröne 
suit le prineipe agnatique. La succession agnatique par ordre de ligne et de 
primogeniture est etablie pour les Duches non-seulement par les statuts de la 
maison souveraine, mais encore par des pactes conclus entre la famille regnante 
et les Etats; elle a d’ailleurs ete observee, & titre de loi, pendant une serie de 
siecles et sert de base au droit public des Duches. C'est sur cette base que 
reposent les titres des Duches & leur union et a leur autonomie. & La validite 
de mon droit existe independamment de la reconnaissance de toute Puissance 
etrangere. Ü’est la une question absolument interne. @ En consequence, le 
Traite de Londres du 8 Mai 1852 ne saurait alterer les droits identiques de ma 
famille et de mon pays; son execution porterait au contraire atteinte aux droits 
sacres des tetes couronnees et des peuples. Ce traite n’a jamais obtenu ni 
Vadhesion des agnats, ni celle des corps representatifs, conditions inherentes au 
traite lui-meme. Sa Majeste le Roi de Danemark ne les a jamais remplies par 
rapport aux Duches, tandis qu'il les a executees, en partie, par rapport au 
Danemark. La Confederation Germanique, dont la mission est de proteger les 
membres qui la composent, n’y a pas non plus adhere. d Grave dans la 
conscience du peuple et considereE comme condition de la prosperite publique, 
mon droit & lui seul constitue une Puissance. Il a suffi qu’en 1846 la Cour de 
Copenhague manifestät le desir d’assimiler les droits de succession des Duches 
et ceux du Royaume de Danemark, pour exciter aussitöt une opposition et une 
agitation generales. Lorsque, peu de temps apres, le Gouvernement Danois 
menaca d’abolir dans l’un des Duches la succession par ordre agnatique et 
menaga d’unir le Slesvig au Danemark, la population entiere des Duches s’arma 
pour la defense de son independance. Dans une lutte sanglante qui n’a pas 


*) Durch den Fürsten von Löwenstein, als für die Conferenz bestimmt, dem 
Grafen Russell überreicht. 
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dure moins de trois annees consecutives, cette population a fourni la preuve 
que ces droits et ceux des princes lui sont & jamais sacres- d Ce furent ces 
inemes principes de legitimite et d’independance nationale qui, A la mort de Sa 
Majeste le Roi-Duc Frederie VII, firent eclater un mouvement general, La 
grande majorite des fonctionnaires nationaux refusa le serment de fidelite a un 
Souverain illegitime. L’agitation populaire menacait deja de prendre une 
tournure belliqueuse, lorsque les troupes federales et les armdes des Grandes 
Puissances Allemandes delivrerent le pays du joug Danois. Les populations, 
redevenues maitresses d’elles-memes, aneantirent les insignes d’une royaute 
etrangere; en presence m&me d’une armee ennemie, une partie du pays pro- 
clamait mes droits. La guerre poursuit actuellement son cours sanglant. Quel- 
que nom qu’on veuille lui donner, elle a l’origine et la nature d’une guerre de 
succession. 4 Les declarations de la part des corps representatifs, celles des 
diverses corporations, ainsi que les hommages dont jai ete ’objet de la part des 
habitants ne laissent aucun doute que, malgre les difficultes provenant de la 
situation de ’Europe, ni la population, ni moi-m&me ne renoncerons jamais & 
notre droit legitime. En presence de cette unanimite, on ne saurait plus revo- 
quer en doute qu’un droit qui est en harmonie avec les interets du pays et qui 
se base sur Ja conscience publique, ne soit une force invincible. 4 Je me 
Yends pleinement compte de la responsabilite que j’ai prise sur moi en faisant 
valoir mes droits aupres de mon peuple. S’il ne s’etait agi que de ma personne 
et de ma famille, jaurais &prouve des hesitations, si non en presence de dangers 
A venir, du moins en presence d’une effusion de sang imminente. La ferme 
convietion que mes droits forment la base de la liberte et du salut du peuple de 
Slesvig-Holstein,, m’a guide dans tous mes actes depuis la mort de Frederie VI. 
« De tout temps, en effet, une profonde antipathie a existe malgre Y’affinite 
de race, entre les habitants de Slesvig-Holstein et du Danemark. L’histoire 
des huit siecles derniers en montre les traces sanglantes. Par quelque forme 
de gouvernement que la communaute des deux peuples ait ete tentee, elle a 
toujours echoue. Le regime impose aux Duches en 1852, a produit une 
oppression tyrannique qui n’a meme pas respecte le seuil de l’eglise et de l’ecole. 
q Le peuple de Slesvig-Holstein reconnaissant son independance comme la 
seule garantie de son avenir, tout autre arrangement ne servirait qu’alimenter 
un nouveau conflit et a provoquer des troubles desastreux. 4 Or, la separa- 
tion des Duches du Danemark n’est pas seulement voulu selon les prineipes de 
la legitimite et de la legalit, mais encore selon les exigences de ’humanite et 
de la paix universelle. Supposant que l’on reussit par la force & soumeitre de 
nouveau les Duches sous le joug Danois, ils ne manqueraient pas de saisir la 
premiere occasion favorable pour secouer ce joug aussi odieux qu’illegitime. 
Quant A moi, je considererais comme un devoir sacre de les appeler aux armes, 
le moment venu. €d Si, malgre les manifestations spontanees et non-officielles 
des populations et de ses representants actuels, ’Europe eleve encore des doutes 
sur l’opinion veritable du pays, et qu’elle veuille fortifier le droit historique, rien 
ne saurait etre plus equitable que d’en appeler ä la manifestation officielle de la 


volonte du pays. 4 Il existe diverses formes pour constater cette volonte. 
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Pour ma part, je n’en repousserais aucune pourvu que la forme voulue donne No. 1668. 
B B Schleswig- 
une pleine garantie de lindependance du vote et quelle etablisse d’une maniere Halalaia, 
incontestable sileshabitants du Slesvig-Holstein se considerent comme mes sujets iaoh. 
ou comme ceux du Roi de Danemark. d Quoique resolu de ne plus quitter 
mon pays, je consentirais, cependant, dans ce cas ä m’eloigner , pour la duree 
d’une semblable manifestation, afin d’&carter tout semblant de pression. g_ L’a- 
mour des Duches pour leur independance n’est point une impuissante velleite. 
Ils possedent les qualites et les ressources necessaires pour leur developpement, 
et regrettent seulement de n’avoir pu constater jusqu’ici de nouveau l’energie de 
leur volonte en prenant part au combat qui s’est engage pour leur cause. Qu’on 
leur accorde la libert& de se remettre dans l’etat de defense ou ils se trouvaient 
lorsque l’Europe, et non le Danemark, les desarma, et ils prouveraient par le 
fait comment ils savent conquerir et maintenir leur independancee. d Je n’ai 
pas voulu me contenter de protester simplement au nom de mes droits et de 
ceux de mon pays contre l’atteinte qui pourrait leur &tre portee, et de reclamer 
ma part lorsqu’il s’agit de les discuter. J’ai cru de mon devoir d’exposer en 
meme temps comment la realisation de ces droits correspond aux veux du 
peuple et comme quoi en les respectant, les exigences de la justice et les condi- 
tions d’une paix durable seront conciliees. En effet, le passe atteste que tant 
que le differend du Slesvig-Holstein ne sera pas vide d’une maniere legale, il ne 
cessera de se reproduire sur les champs de bataille et dans les Congres 
Europeens, jusqu’au jour ot pleine satisfaction aura ete faite aux droits legitimes 
et & la cause nationale. 
Frederic. 





No. 1669. 
SCHLESWIG-HOLSTEIN (NOER). — Prinz Friedrich August an dieLondoner Con- 


ferenz. — Wahrung seiner eventuellen Successionsrechte. — 
[Uebersetzung.] 


London, 14. Juni 1864. 


No. 1669. 
Schleswig- 
London gegenwärtig vertretenen Mächte Europa’s veranlasst haben, über die a 


Mittel zur Herstellung des im Norden Europa’s gestörten Friedens zu berathen, a 


In voller Würdigung der Absichten, welche die in der Conferenz zu 


aber auch überzeugt, dass ein dauernder Friede nur unter der’ Bedingung be- 
gründet werden kann, dass Recht und Gerechtigkeit ihre Befriedigung finden, 
glaube ich eine heilige Pflicht gegen mein Vaterland sowohl als gegen die anderen 
Mächte Europa’s zu erfüllen, indem ich die Rechte der Herzogthümer Schleswig- 
Holstein und die ihres souverainen herzoglichen Hauses, die gleichzeitig die meini- 
gen sind, hiermit feierlich von Neuem behaupte und verwahre. «| Kraft dieser Rechte 
sind die Herzogthümer Schleswig und Holstein aufewige Zeiten unauflöslich verei- 
nigt, ohne dass es irgend Jemand freisteht, sie zu theilen, trennen oderihren Bestand 
zu vermindern, und Kraft derselben Rechte ist nach dem Ableben des Königs 
Friedrich VII. von Dänemark der Anspruch auf den Thron dieser ‚Herzogthümer 
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auf die schleswig-holstein-sonderburg-augustenburger Linie des oldenburgischen 
Hauses übergegangen, deren gegenwärtiges Haupt der Herzog Friedrich VII. 
ist und deren nächster Agnat zweiter Linie ich bin. 4 Klar und unzweifelhaft, 
wie sie sind, sind diese Rechte mit an Einstimmigkeit grenzender Majorität von 
dem Volke der Herzogthümer anerkannt worden: die ausgezeichnetsten Staats- 
männer und Rechtsautoritäten Deutschlands haben ihre Gültigkeit dargethan ; 
und ich selbst habe sie schon in den Protesten, die ich im Jahre 1853 an die Re- 
gierungen Englands und Dänemarks *) gerichtet, verwahrt. Anderseits hat der 
Londoner Tractat sie nicht entkräften können, da dessen legale und moralische 
Richtigkeit nicht nur Staatsmänner und Juristen, sondern in ebenso beredter 
Weise und noch mehr die traurigen Ereignisse der letzten Monate dargethan 
haben. 4 Von allen Gründen, die zur Bekräftigung jener Rechte angeführt 
werden können, ist in der That keiner so lehrreich als der, welchen die Geschichte 
derselben Ereignisse geliefert, die den Frieden meines Vaterlandes bereits so 
gewaltig gestört haben, und deren Fortdauer, wie jetzt Jedermann zugiebt, selbst 
den Frieden des übrigen Europa’s gefährden würde. Sie beweisen, dass will- 
kürliche Uebereinkommen über die Gestaltung eines Staatslebens, die keine an- 
dere Grundlage als die schwankende der politischen Zweckmässigkeit haben, 
niemals einen Ersatz für die gesetzmässige Entwickelung eines Volkes bieten 
können, wie diejenige ist, die auf alten und feststehenden Rechten beruht. Aber 
die Nichtberücksichtigung der Lehre, welche diese Ereignisse enthalten, würde 
zu weiteren und schwereren Folgen führen, welche die Weisheit der Mächte 
sicherlich vorhergesehen hat. «| Die freiwillige und begeisterte Bewegung, welche 
sich nach dem Tode König Friedrich’s VII. der Herzogthümer bemächtigt hat, 
ist ein in der neueren Geschichte seltenes Beispiel von der innigen und unge- 
künstelten Eintracht, die zwischem einem Volke und seinem Fürsten bestehen 
kann, und nach meiner Ueberzeugung immer bestehen wird, so lange als jeder 
der beiden "Theile die Rechte des anderen treu und ehrlich achtet. Ein Verhält- 
niss dieser Art vernichten oder nur stören zu wollen, wäre nicht nur ein poli- 
tischer Fehler, sondern ein politisches Verbrechen. € Mir ist jeder Zweifel fern, 
dass die europäischen Mächte in ihrer Voraussicht nicht die schweren Folgen 
ermessen haben sollten, die aus einem Versuche dieser Art, nicht blos für mein 
Vaterland, sondern auch für das übrige Europa erwachsen würden. Darum aber, 
weil ich überzeugt hin, dass das Glück der Staaten auf der Eintracht zwischen 
Volk und Fürsten beruht, und weil ich es weiss, dass das fürstliche Haus, dem 
ich angehöre, und dem das Volk der vereinigten Herzogthümer in Treue und 
Liebe ergeben ist, immer seiner heiligen Obliegenheit eingedenk bleiben wird, 
durch die volle Anerkennung und Beschützung der Rechte seines Volkes jene 
Eintracht zu erhalten und zu kräftigen, — darum betrachte ich die hiermit er- 
neute Behauptung und Verwahrung meiner Rechte nicht blos als einen Act, der 
mich und mein Haus betrifft, sondern als die Erfüllung einer Pflicht, die ich dem 
ganzen deutschen Volke, sowie den andern Völkern Europa’s schulde. 


Friedrich August. 





*) No. 1028. 
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No. 1670, 


HESSEN (RUMPENHEIM). — Prinz Friedrich Wilhelm an den Grafen Russell. 
— Eventuelle Wahrung seiner Rechte auf die dänische Krone*), — 


'[Uebersetzung.] 


Baden-Baden, 18. Juni, 1864. 


Ew. Excellenz haben gegen Mitte Februar, von Frankfurt datirt, die No. 1670. 
Mittheilung erhalten, welche Sir Alexander Malet Ihnen in meinem Namen zu ra 
übermitteln die Güte gehabt hat. Da die Londoner Conferenzen gegen Ende Kr 
April angefangen haben, und sich bis zum heutigen Tage verlängern, so erlaube 
ich mir, Ew. Excellenz von Neuem meine Anschauungen mitzutheilen. @ Als 
ich am 18. Juni 1851 auf diejenigen Rechte verzichtete, welche mir auf die 
Krone von Dänemark, auf das Herzogthum Lauenburg, auf die Grafschaft Plön, 
auf das Amt Bramstedt und auf die Grafschaft Rantzau zustanden,, habe ich dies 
nur gethan, um zur Aufrechthaltung der Integrität der dänischen Monarchie bei- 
zutragen ; dies war ohne Zweifel die Bedingung, unter welcher allein ich in ein 
solches Opfer willigen konnte; es ist indess klar, dass meine Bedingung nicht 
erfüllt ist: der Vertrag von London ist von, seiner Ausführung weit entfernt. 
Christian IX., obgleich nach dem Londoner Vertrage vom Jahre 1852 König 
von Dänemark, ist trotz dieses Vertrages doch nicht in legitimer Weise als Her- 
zog von Schleswig und von Holstein anerkannt. € Hieraus folgt, dass in dem 
Falle und in dem Augenblick, wo die in der Conferenz vereinigten Mächte auf- 
hören würden, den Londoner Vertrag vom Mai 1852 in seiner vollen Ausdeh- 
nung als Rechtsgrundlage anzuerkennen, die Bedingungen meiner Renuneiations- 
acte nicht erfüllt wären, und dass alle meine Rechte sogleich wieder in volle 
Kraft treten würden. Dann würde ich Ew. Excellenz, als Präsident, bitten, 
meine Erklärung den vereinigten Mitgliedern der Conferenz vorzulegen, denn . 
dann würde ich mich gezwungen sehen, feierlich vor Europa zu protestiren und 


seine Unterstützung anzurufen, um in meine Rechte wieder einzutreten. 


Friedrich Wilhelm, 
Prinz von Hessen. 





No, 1671. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Sechsundzwanzigste Sitzung vom 
23. Juni 1864. — ($. 179.) Successionsansprüche Sr. K.H. des Grossherzogs 
von Oldenburg auf die Herzogthümer Schleswig und Holstein. — 


Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg. Der No. ı#7ı. 


. Deutscher 
Gesandte ist angewiesen, im Namen der grossherzoglichen Regierung Folgendes u 
23, Juni 

vorzutragen: Der hohen Bundesversammlung ist bereits durch den Bevollmäch- 1864. 


tısten des Deutschen Bundes bei der Londoner Conferenz officiell die Erklärung 
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bekannt geworden, welche der kaiserlich-russische Bevollmächtigte in der Sitzung 
der Conferenz vom 2. d. M. abgegeben hat , dass Seine Majestät der Kaiser von 
Russland, um eine Wiederherstellung des Friedens möglichst zu erleichtern , die 
bei dem Hinwegfallen des Londoner Tractates von 1852 Allerhöchstihnen als 
dem Chef der älteren Gottorpischen Linie zustehenden und im Warschauer Pro- 
tokolle von 1851 für diesen Fall ausdrücklich gewahrten Successionsrechte Seiner 
königlichen Hoheit dem Grossherzoge von Oldenburg cedirt haben. 4 Diese 
Erklärung haben Seine Majestät der Kaiser Alexander demnächst auch dem Gross- 
herzoge selbst gegenüber in einem Allerhöchsten Schreiben d. d. Kissingen, den 
19. d. M., bestätigt, von welchem die grossherzogliche Regierung sich beehrt, 
eine Abschrift an die hohe Bundesversammlung hierbei gelangen zu lassen. 
«| Nach reiflicher Inbetrachtnahme sowohl der gegenwärtigen Lage der schles- 
wig-holsteinischen Angelegenheiten als auch der wahren Interessen des gesamm- 
ten deutschen Vaterlandes haben Seine königliche Hoheit der Grossherzog den 
erhabenen Zweck, von welchem des Kaisers von Russland Majestät im Hinblicke 
auf die Schwierigkeiten einer dauerhaften Wiederherstellung des Friedens gelei- 
tet worden sind, in vollkommenster Würdigung anerkennen müssen, und die Ces- 
sion der nunmehr, nachdem der Londoner Tractat hinfällig geworden ist, der 
älteren Gottorpischen Linie zustehenden Successionsrechte auf die Herzogthümer 
Holstein und Schleswig von dem Allerhöchsten Chef dieser Linie dankbar ent- 
gegengenommen. 4 Die grossherzogliche Regierung, indem sie vor Allem an 
die hohe Bundesversammlung diese Anzeige richtet, gedenkt Nichts zu unter- 
lassen, um die Seiner königlichen Hoheit, dem ersten Repräsentanten der von 
Herzog Peter Friedrich Ludwig von Oldenburg abstammenden jüngeren Gottor- 
pischen Linie, cedirten Successionsrechte auf das Herzogthum Holstein und auf 
das erbrechtlich mit demselben untrennbar verbundene Herzogthum Schleswig 
geltend zu machen. «dj Gegen die von einer anderen Linie des Schleswig-Hol- 
steinischen Gesammthauses schon sofort nach dem Tode Königs Friedrich VII. 
von Dänemark und dem dadurch eingetretenen gänzlichen Erlöschen des Manns- 
stammes der königlich-dänischen Linie bei der hohen Bundesversammlung erho- 
benen Successionsansprüche ist bisher die grossherzogliche Regierung nicht in 
der Nothwendigkeit gewesen, Widerspruch einzulegen und sie hat in keinem an- 
deren Interesse als in demjenigen Deutschlands und der Herzogthümer selbst es 
unterlassen, In eben diesem Interesse wird sie es fernerhin für ihre Aufgabe 
halten, das nähere Recht der verschiedenen Zweige der Gottorpischen Linie vor 
jeder anderen auf die Succession zu vertheidigen, seitdem dieses Recht, frei ge- 
worden von den Verpflichtungen des Warschauer Protokolls und des Londoner 
Tractats, nicht mehr einer Trennung der Herzogthümer von Dänemark entgegen- 
steht, sondern übergegangen auf Seine königliche Hoheit den Grossherzog von 
Oldenburg im Sinne der kaiserlichen Cession dazu berufen ist, die volle Unab- 
hängigkeit der Herzogthümer unter einem deutschen Bundesfürsten und eine 
Wiederherstellung des Friedens mit Dänemark zu ermöglichen. 4 Es darf sich 
die grossherzogliche Regierung eine Darlegung der schleswig-holsteinischen Suc- 
cessionsverhältnisse zur Begründung der Seiner königlichen Hoheit dem Gross- 
herzoge cedirten Successionsrechte vorbehalten, und erklärt hiermit zunächst 
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ihre Verwahrung gegen jede etwaige Folge, welche den bei der hohen Bundes- 

versammlung erhobenen Successionsansprüchen Seiner Durchlaucht des Herzogs 

Friedrich von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg möchte gegeben 
» 


werden. 


Auf Präsidialvorschlag wurde beschlossen: diese Erklä- 
rung dem Ausschuss für die holstein - lanenburgische Verfassungsangelegenheit 


zuzuweisen. 


Beilage. — Schreiben des Kaisers von Russland an den Grossherzog von Oldenburg. 


Monsieur mon Frere et Cousin, — Je saisis avec empressement cette occa- 
sion pour reiterer explicitement a Votre Altesse Royale que je confirme en tous 
points la declaration de mon Ambassadeur pres Sa Majeste Britannique, con- 
signee dans le Protocole de la seance du 2 Juin de la Conference de Londres, 
e. ä d. que, desirant faciliter autant qu’il depend de moi les arrangements ä con- 
clure entre le Danemark et l’Allemagne, en vue du retablissement de la paix, je 
Vous ai cede, comme Chef de la branche ainde de la Maison de Holstein-Gottorp, 
tous mes droits de succession dans les Duches de Holstein et de Slesvig, droits 
expressement reserves par le Protocole de Varsovie du 24 Mai /5 Juin 1851 et 
qui me reviennent, vu que les bases essentielles du Trait@ de Londres de 1852 
sont invalidees. Aussitöt revenu dans mes Etats, je me reserve de Vous trans- 
mettre a cet effet un acte revetu de toutes les formalites d’usage. @ Je prie 
Votre Altesse Royale de recevoir l’assurance, &e. 


Kissingen, le 7/19 Juin 1864. 
Alexandre. 





No. 1672. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Achtundzwanzigste Sitzung vom 7. Juli 


1864. — ($. 194.) Successionsansprüche Sr. K. H. des Grossfierzogs von Öl- 
denburg auf die Herzogthümer Holstein und Schleswig. — 


Der Herr Gesandte von Hannover trägt Namens des Aus- 
schusses für die holstein -lauenburgische Verfassungsangelegenheit Folgendes 
vor: Die hohe Bundesversammlung hat dem Ausschusse für die holstein- 
lauenburgische Verfassungsangelegenheit in der Sitzung vom 23. v.M. eine 
Anzeige der grossherzoglich-oldenburgischen Regierung zugewiesen, welche 
Successionsansprüche Seiner königlichen Hoheit des Grossherzogs von Olden- 
burg „auf das Herzogthum Holstein und auf das erbrechtlich mit demselben 
untrennbar verbundene Schleswig“ anmeldet. d Um diese Ansprüche und 
ihr Verhältniss zu anderen bei der Succession angeblich gleich oder näher be- 
theiligten Linien, insbesondere zu den schon vorhin angemeldeten Ansprüchen 
Seiner Durchlaucht des Erbprinzen Friedrich von Schleswig-Holstein-Sonderburg- 
Augustenburg, einer genaueren Prüfung unterziehen zu können, würde es dem 
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berichtenden Ausschusse von Werth sein, die in der Anzeige der grossherzog- 
lichen Regierung vorbehaltene speciellere Darlegung der fraglichen Suecessions- 
verhältnisse, welche das nähere oder ausschliessende Recht Seiner königlichen 
Hoheit des Grossherzogs begründen soll, möglichst bald mitgetheilt zu erhalten. 
Er erkubt sich demnach an die hohe Bundesversammlung den Antrag 
zu richten: 


dass die hohe grossherzoglich-oldenburgische Regierung durch die 
gefällige Vermittlung ihres Herrn Gesandten um die thunlichste 
Beschleunigung der beabsichtigten Vorlage ersucht werden möge. 


Umfrage. 


Oesterreich, Preussen und Bayern: stimmen dem Ausschuss- 
antrage zu. 

Königreich Sachsen. Die königliche Regierung tritt dem vor- 
liegenden Antrage bei, ohne sich die vorausg&schickte Motivirung anzueignen, 
indem sie mit Rücksicht auf die von dem Bevollmächtigten des Bundes in Ge- 
meinschaft mit den Bevollmächtigten von Oesterreich und Preussen in der 
Sitzung der Londoner Conferenz vom 28. Mai d. J, abgegebene Erklärung sich 
die Beurtheilung der formellen und sachlichen Lage der Angelegenheit 
vorzubehalten hat. 


Hannover tritt dem Ausschussantrage bei. 


Württemberg. Indem die königliche Regierung dem am 2. Juni 
d. J. genehmigten Erlasse an den Bundesbevollmächtigten zur Londoner Con- 
ferenz zugestimmt hat*), ist sie ihrerseits von der Ueberzeugung ausgegangen, 
dass die Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg auf die Erbfolge in den 
Herzogthümern Holstein und Schleswig im Rechte begründet seien und es will 
ihr auch scheinen, als ob die Bundesversammlung durch ihren eben erwähnten 
Erlass jene Erbfolgeansprüche als wirklich zu Recht bestehend bereits anerkannt 
habe. Unter allen Umständen aber hält es die königliche Regierung für ein 
unabweisliches Gebot der Gerechtigkeit, dass die Ansprüche auf Erbfolge in 
den Herzogthümern, welche von anderer Seite erhoben werden und so insbe- 
sondere die von der grossherzoglich-oldenburgischen Regierung angemeldeten 
Ansprüche von der Bundesversammlung einer sorgfältigen Prüfung unterworfen 
werden. Von diesem Standpunkte aus kann die königliche Regierung der von 
dem Ausschusse für die holstein-lauenburgische Verfassungsangelegenheit be- 
antragten Aufforderung der grossherzoglich - oldenburgischen Regierung sich 
anschliessen. 


Baden. Der Gesandte schliesst sich der Abstimmung des königlich- 
sächsischen Herrn Gesandten an. 


Kurhessen: stimmt dem Ausschussantrage zu. 


Grossherzogthum Hessen. Der Gesandte stimmt dem Aus- 


schussantrage zu, indem er mit Bezug auf die von den Herren Gesandten von 


*) Bei No. 1666, 
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Königreich Sachsen und Württemberg abgegebenen Abstimmungen die Ansicht 
ausspricht, dass selbstverständlich durch eine rein geschäftsleitende Beschluss- 
fassung nach dem vorliegenden Ausschussantrage der Beurtheilung der formellen 
und sachlichen Lage der Angelegenheit nicht vorgegriffen und insbesondere die 
Bedeutung des am 2. Juni von der Bundesversammlung genehmigten Erlasses an 
den Freiherrn von Beust nicht beeinflusst werden könne. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte stimmt dem Ausschussantrage zu. 

Grossherzoglich- und herzoglich-sächsische Häuser. 
Der substituirte Gesandte hält sich das Protokoll offen. 

Braunschweig und Nassau. Der Gesandte schliesst sich der 
Abstimmung von Königreich Sachsen an. 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. Der 
Gesandte tritt dem Antrage bei. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. DerGesandte glaubt, 
der Abstimmung sich enthalten zu sollen. Für Oldenburg hat er dabei zu 
erklären, dass die grossherzogliche Regierung den vorliegenden Antrag nicht 
ohne Befremden aufnehmen kann, da er von ihr eben das fordert, was sie selbst 
in der Sitzung vom 23. v. M. in Aussicht gestellt hat. Sie nimmt indessen von 
diesem Ausschussantrage gern die Veranlassung, zu wiederholen, dass sie sobald 
als thunlich zur Begründung der Successionsrechte Seiner königlichen Hoheit 
des Grossherzogs eine Denkschrift überreichen wird. 

Diesechzehnte und die siebenzehnte Stimme traten dem 
Ausschussantrage bei. 

Oesterreich und Preussen. Die Gesandten müssen in Betreff 
der in einigen Abstimmungen erwähnten, von den Bevollmächtigten von Oester- 
reich und Preussen in Gemeinschaft mit dem Bevollmächtigten des Deutschen 
Bundes in der Sitzung der Londoner Conferenz vom 28. Mai d. J. abgegebenen 
Erklärung, sowie des von der hohen Bundesversammlung am 2. Juni d. J. 
genehmigten Erlasses ihren allerhöchsten Regierungen jede für nöthig erachtete 
Erklärung vorbehalten. 

Hierauf erfolgte der Beschluss: die hohe grossherzoglich-olden- 
burgische Regierung durch die gefällige Vermittlung ihres Herrn Gesandten 
um die thunlichste Beschleunigung der beabsichtigten Vorlage zu ersuchen. 





No. 1673. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Neunundzwanzig'ste Sitzung vom 14. Juli 
1864. — ($. 203.) Successionsansprüche Sr. Durchl. des Erbprinzen von 
Schleswig-Holstein-Augustenburg. — > 


Oesterreich und Preussen. Nachdem die hohe Bundesver- 
sammlung in der Sitzung vom 7. d.M. den Beschluss gefasst hat, die gross- 
herzoglich-oldenburgische Regierung um die thunlichste Beschleunigung der von 
ihr in Aussicht gestellten Vorlage derjenigen Nachweisungen zu ersuchen, welche 
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No. 1073. die von Seiner königlichen Hoheit dem Grossherzog erhobenen Erbansprüche zu 
eulseher 


Bund, begründen bestimmt sind, scheint es sowohl der Würde des Bundes als den 
ac Geboten der Unparteilichkeit und Gerechtigkeit zu entsprechen, dass eine ähn- 
liche Einladung auch an Seine Durchlaucht den Erbprinzen von Schleswig- 
Holstein-Sonderburg-Augustenburg hinsichtlich der seinerseits schon vor längerer 
Zeit angemeldeten Suecessionsansprüche, welche nicht mehr die einzigen am 
Bunde vorliegenden sind, gerichtet werde, um auf diese Weise die formelle 
Gleichheit in der Behandlung der beiden Anmeldungen herzustellen. 4 Der 
Wunsch, dass von beiden Seiten gehörig documentirte Nachweisungen zur Be- 
gründung der erhobenen Ansprüche mit thunlichster Beschleunigung beigebracht 
werden, bedarf bei der allseitig augestrebten Förderung einer möglichst baldigen 
Erledigung der Successionsangelegenheit kaum einer weiteren Rechtfertigung. 
Die Gesandten sind demnach angewiesen, den Antrag zu stellen: 
Hohe Bundesversammlung möge beschliessen: Seine Durchlaucht 
den Erbprinzen von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg 
durch Vermittlung des Präsidiums zu ersuchen, eine seine Succes- 
sionsansprüche begründende Nachweisung mit thunlichster Be- 
schleunigung an die Bundesversammlung gelangen zu lassen. 
Es wurde beschlossen: die Abstimmung hierüber in der nächsten 
Sitzung vorzunehmen. 





No. 1674. 
SCHLESWIG- HOLSTEIN (NOER). — Rechtsverwahrung des Prinzen Friedrich 


August, übergeben in der Sitzung der Deutschen Bundesversammlung 
vom 7. Juli 1864 ($. 196). — 


Paris, 1. Juli 1864. 


A Als auf Veranlassung Russlands der Londoner Tractat im Jahre 1852 

L o n na . 

en abgeschlossen war, verwahrte ich feierlich die Rechte Schleswig-Holsteins und 
"gulli die meinigen gegen den Versuch, welcher in jenem Tractate gemacht worden, 


willkürlich die Thronfolge in diesen Herzogthümern zu ändern und die Selbst- 
ständigkeit derselben zu zerstören. Die Nichtigkeit dieses Tractates, die meine 
beiden Proteste vom Jahre 1853 *) ausgesprochen, ist nur zu deutlich durch die 
politischen Ereignisse bestätigt worden, welche jenes Actenstück hervorgerufen. 
€; Abermals betrachtete ich es für meine heilige Pflicht, die unveräusserlichen 
Rechte meines engeren Vaterlandes und die meines Hauses zu verwahren, als 
die in London versammelt gewesene Conferenz während der letzten Wochen 
über Pläne berieth, deren Zweck dahin ging, einen organischen Theil Schleswig 
von dem Körper dieses Herzogthums abzureissen und widerstrebend an das 
Königreich Dänemark zu ketten. Ich hoffte damals, dass die Mächte, wenn 
nicht aus Rücksichten der Gerechtigkeit, mindestens in Berechnung der Folgen, 
welche eine gewaltthätige Zerreissung der Herzogthümer auch für die Ruhe 


*) No, 1028. 
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ihrer eigenen Völker und die Sicherheit ihrer eigenen Throne haben müsste, die gm 1674. 
schleswig-holsteinische Frage in der Weise lösen würden, in der sie längst gelöst Holstein” 
worden wäre, hätte es keinen Londoner Tractat und keine sogenannte Nützlich- ar 
keitsgründe gegeben, denen man geglaubt hatte, Recht und Gerechtigkeit opfern ua 
zu dürfen. 4 Während Deutschland das Misslingen der Conferenz beklagt, ist 

es wiederum Russland, welches die Lösung dieser Frage zu erschweren droht. 

a Dass die Ansprüche, welche der Grossherzog von Oldenburg auf Grund an- 
geblicher von Russland ihm abgetretener Rechte am Deutschen Bunde erhoben, 

ebenso nichtig sind, wie die des Herzogs, den der Londoner Tractat den Herzog- 
thümern zu octroyiren versuchte, bedarf eben so wenig meinerseits eines Be- 
weises, als ich, nach den Gutachten, die so viele ausgezeichnete Staatsmänner 

und Rechtsautoritäten abgegeben, die Rechte der Herzogthümer: ungetheilt, un- 
getrennt und unvermindert zusammenzubleiben, oder das unmittelbare Sue- 
cessionsrecht des Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburger Hauses, dessen 
gegenwärtiges Haupt der Herzog Friedrich VIII. ist, und dessen nächster Agnat 
jüngerer Linie ich bin, von Neuem darzuthun brauche. « Obgleich ich indess 
überzeugt bin, dass der hohe Deutsche Bund diese Rechte in ihrem vollen Um- 

fange anerkennen wird, so halte ich es gleichwohl für meine Pflicht, auch in 

dieser neuesten, und wie ich hoffe, letzten Wendung, welche die russische Politik 
der schleswig-holsteinischen Frage zu geben sucht, dieselbe Verwahrung, die ich 
bereits früher dem Auslande gegenüber ausgesprochen, jetzt auch hiermit vor 
dem Centralorgan Deutschlands niederzulegen. Und ich bin gewiss, dass das 
ganze deutsche Volk, welches aus der Ueberzeugung von der Klarheit und Un- 
antastbarkeit dieser Rechte in allen seinen Schichten und Parteien die Kraft ge- 
schöpft hat, der unberufenen Einmischung des Auslandes gegenüber geeinigt zu 
bleiben, auch den hohen Deutschen Bund in der Aufrechterhaltung derselben 
Rechte einmüthig unterstützen wird. 


Friedrich August. 





No. 1675. 
SCHLESWIG-HOLSTEIN (GLÜCKSBURG). — Verwahrung des Herzog Carl gegen 


die Oldenburgischen Successionsansprüche, übergeben in der Sitzung 
der Deutschen Bundesversammlung vom 14. Juli ($. 208). 


Teplitz, 7. Juli 1864. 

Hohe Deutsche Bundesversammlung ! — Se. königl. Hoheit der Gross- a 
herzog von Oldenburg hat der hohen Versammlung in ihrer Sitzung vom Holstein 
23. Juni d. J. anzeigen lassen, dass Se. Majestät der Kaiser von Russland die are 
bei dem Hinwegfallen des Londoner Tractats von 1852 Allerhöchstihnen als 2 
dem Chef der älteren Gottorpschen Linie zustehenden und im Warschauer Pro- 
tokoll von 1851 für diesen Fall ausdrücklich gewahrten Successionsrechte Sr. 
königlichen Hoheit cedirt und dass Se. königl. Hoheit diese Cession der der älteren 
Gottorpschen Linie zustehenden Suecessionsrechte auf die Herzogthümer Holstein 


und Schleswig von dem Allerhöchsten Chef dieser Linie dankbar entgegen- 
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genommen habe. g Mit dieser Anzeige ist die Erklärung verbunden, dass die 
grossherzogliche Regierung nicht zu unterlassen gedenke, um die Sr. königl. 
Hoheit cedirten Successionsrechte auf das Herzogthum Holstein und auf das erb- 
rechtlich mit demselben verbundene Herzogthum Schleswig geltend zu machen. 
« Endlich ist gegen die von einer andern Linie des schleswig - holsteinischen 
Gesammthauses schon sofort nach dem Tode Königs Friedrich VII. von Däne- 
mark und dem dadurch eingetretenen, wie gesagt worden ist, gänzlichen Er- 
löschen des Mannesstammes der königlich dänischen Linie bei dieser hohen Ver- 
sammlung erhobenen Successionansprüche Widerspruch eingelegt und unter 
Vorbehalt einer näheren Darlegung der für die Sr. königl. Hoheit cedirten 
Suecessionsrechte sprechenden Gründe Verwahrung erklärt worden gegen jede 
etwaige Folge, welche den bei dieser hohen Versammlung erhobenen Successions- 
ansprüchen Sr. Durchlaucht des Herzogs Friedrich von Schleswig - Holstein- 
Sonderburg-Augustenburg möchte gegeben werden. € Die in dieser Erklärung 
der grossherzoglichen Regierung angedeutete Auffassung der schleswig - holstei- 
nischen Successionsverhältnisse und die darin ausgesprochene Behauptung eines 
durch die angezeigte Cession erlangten gegenwärtigen Successionsrechts Sr. kön. 
Hoheit auf die Gesammtheit der beiden Herzogthümer Schleswig - Holstein ge- 
fährdet die auch mir und meinem Hause zustehenden eventuellen Suecessions- 
rechte in den beiden genannten Herzogthümern ; denn sie verneint und bestreitet 
das beim Tode Königs Friedrichs VII. in Wirksamkeit getretene Vorzugsrecht 
der unzweifelhaft näheren Sonderburger oder jüngeren königlichen vor der ün- 
bestritten entfernteren Gottorper Linie des "schleswig- holsteinischen Gesammt- 
hauses, ein Vorzugsrecht, welches offenbar durch Cessionen innerhalb der Gottor- 
per Linie nicht beseitigt oder verändert werden kann. Dasselbe geltend zu 
machen und zu verwahren, habe ich mich meinerseits nicht für berufen und ver- 
pflichtet erachtet, so lange der Londoner 'Tractat von 1852 noch als massgebend 
betrachtet wurde. Auch jetzt nach Beseitigung dieses Tractats ist es zwar 
nicht meine Absicht, für mich und mein Haus ein gegenwärtig wirksames Suc- 
cessionsrecht in den Herzogthümern zu beanspruchen. Ich bin vielmehr von 
jeher der Ueberzeugung gewesen und finde mich darin durch die fast einstim- 
migen Resultate deutscher Rechtslehrer und Geschichtsforscher nur bestärkt, dass 
auch in der Linie, welcher mein Haus angehört, das Recht der Erstgeburt den 
Vorzug verleihe. Nichts destoweniger halte ich es als erster Repräsentant des 
jüngeren Zweiges für meine Pflicht, schon jetzt vor dieser hohen Versammlung 
Widerspruch einzulegen gegen einen die Rechte meines Hauses gefährdenden 
Anspruch und für alle Zukunft die den Rechten der Gottorper Linie vorgehen- 


den eventuellen Successionsrechte feierlichst zu verwahren. 


Carl, 
Herzog zu Schleswig-Holstein-Glücksburg. 
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No. 1676. 


DÄNEMARK.— Min. d. Ausw. an diekönigl. Gesandten bei den neutralen Höfen. 
— Rückblick auf die Londoner Conferenzen und Erwartung auswärtiger 
Hülfe nach Wiederausbruch des Krieges. — 


Copenhague, le. . Juillet 1864. 

Monsieur . ..„ — La Conference de Londres s’est dissoute sans nous 
avoir rendu la paix. Les Cabinets neutres n’ont pas reussi a ramenör les Puis- 
sances allieces a une appreciation plus juste de leurs devoirs envers le systeme 
politigue Europeen. Nous avons recul& jusqu’a leurs dernieres limites les con- 
ditions qui sont indispensables a Vexistence d’un Etat Danois independant et 
autonome. Mais rien n’a pu satisfaire les vues ambitieuses des Puissances Alle- 
mandes. 4 La ligne de conduite que nous avons tenue au sein de la Conference 
a ete marquee au coin, depuis le commencement jusqu’a la fin, du desir le plus 
sincere d’en arriver & une composition, düt-elle m&me n’etre obtenne qu’au prix 
du sacrifice de droits incontestables. «| Quand la Conference a trouve une sus- 
pension d’armes nedcessaire pour les suce&s des negociations, nous avons subi une 
treve conclue au moment le plus defavorable pour nous, et & des conditions qui, 
tres-onereuses en elles-m&mes, devaient devenir intolerables par suite de la ma- 
niere arbitraire dont les autorites militaires ennemies allaient les interpreter. 
Däns les negociations, nous avons vu les Puissances alliees ecarter d’un ton de 
maitre toute discussion sur les engagements qui avaient ete pris de part et d’autre 
en 1851— 1852, et pourtant c’etaient ces m&mes engagements que les allies 
avaient allegu&s devant ’Europe comme le motif et le but unique de la guerre. 
« Le Traite de Londres et le principe de l’integrite de laMonarchie Danoise que 
l’Europe entiere avait reconnus comme un el&ment indispensable du systeme Eu- 
ropeen, nous les avons vu rejeter parles Puissances alliees, quoiquelles se fussent, 
vis-a-vis des autres Puissances, formellement obligees ä respecter ce traite et 
le prineipe qu’il a consacre. Abandonnant enfin toute reserve, et non contentes 
de nous enlever le Holstein et le Lauenbourg, elles ont encore reclame le Duche 
de Slesvig qu’elles pretendent eonfisquer au profit de l’Allemagne, en vertu du 
droit du plus fort, et c'est tout au plus si elles auraient voulu consentir a nous 
laisser une partie minime de cette ancienne province de la couronne Danoise. 
ü Il en a coüte au Gouvernement du Roi de se resigner a suivre pas & pas ces 
‚exigences toujours croissantes. Car, confiant dans la justice.de notre cause et 
dans l’autorite du droit public, il avait affronte une lutte des plus inegales dans 
Vespoir de trouver dans les conseils de l’Europe l’appui que nos armes seules ne 
pourraient pas nous donner. Et il en a coüte personnellement au Roi, qui avait 
accepte la couronne sur la foi du Traite de Londres, et qui aujourd’hui s’est vu 
condamne & discuter le partage du pays, qui avait cru trouver en lui et dans sa 
dynastie la garantie certaine de-son integrite. g Mais quelque douloureux que 
fussent ces sacrifices, ils ont &te supportes. „Si reellement les Puissances de 
Y’Europe veulent abandonner le Trait& de Londres, — tel a et& le langage des 
Plenipotentiaires du Roi, — Sa Majeste, pour eviter la reprise des hostilites,, ne 
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s’opposera pas & une cession territoriale, pourvu toutefois qu’elle obtienne par la 
non-seulement la paix, mais aussi une existence ind&ependante et parfaitement au- 
tonome pour ce qui lui restera de ses Etats.“ — Dans cette supposition, ils 
avaient indique la ligne d’Eekernförde - Frederikstadt comme la frontiere. Mais 
vis-A-vis d’une proposition adoptee par les Cabinets neutres, le Gouvernement 
Danois s’est encore decide A reculer la ligne jusqu’a la Schley, point propose par 
l’Angleterre, afin de reunir par cette acceptation, autour du Danemark, P’impo- 
sante unanimite des quatre Puissances neutres. La cession de territoire & la- 
quelle nous’avions ainsi consenti dans l’interet de la paix etait considerable. Elle 
amoindrissait la Monarchie de plus d’un quart de son territoire et elle enlevait au 
Danemark des avantages militaires et maritimes du plus grand prix, pour aug- 
menter dans la m&ıne mesure les moyens d’action et de conquete de Allemagne. 
Plus loin nous ne pourrions pas aller dans la voie des concessions sans sacrifier 
l’existencee m&me du Danemark. 4 Mais tous les efforts tentes par les Cabinets 
neutres et tous les sacrifices offerts par nous sont restes inutiles devant l’obstination 
des allies. Nous sommes sortis de la Conference en reprenant notre position 
anterieure sur le Traite de Londres, et encore une fois nous nous voyons en 
proie & une guerre oü nous luttons pour notre existence, invoquant en notre fa- 
veur un acte Europeen et un prineipe general du droit public. De leur cöte, les 
Puissances alliees proelament le droit du plus fort et pretendent, au mepris de la 
reprobation du reste de !’Europe, mettre & neant un Etat dont l’unique tort con- 
siste ä ne pas vouloir se soumettre ä leur domination. «4 Voilä le triste r&sultat 
auquel la tentative de la Conference a abouti, mais tout en le constatant, j’ai en m&me 
temps un devoir plus agreable a remplir. 4 Pendant le cours des negociations, 
chaque fois que le Gouvernement du Roi a fait un pas nouveau dans la voie des 
concessions, les Puissances neutres et surtout le Cabinet Anglais, tout en nous 
engageant ä faire ce pas, ont justement apprecie la grandeur du sacrifice que 
nous faisions d’un droit incontestable. 4 La proposition d’armistice que Lord 
Russell mit en avant impliquait le maintien des avantages maritimes que nous 
avions conquis, en compensation de ceux que les allies conservaient a terre. Le 
ministre des affaires ätrangeres d’Angleterre a constamment reconnu la pleine jus- 
tice de notre demande que les engagements de 1851—52 fussent pris pour base 
des deliberations. Lord Russell n’a pas oublie que le Traite de Londres etait dü 
surtout & l’initiative de l’Angleterre, et c’est avec toute la force d’une logique 
irrefutable que Lord Russell a fait valoir que la Prusse et ’Autriche avaient con- 
tracte des obligations envers leurs cosignataires en prenant part a cet acte. 9 Et 
lorsque enfin le Cabinet Anglais est entre dans la discussion sur l’abandon du 
Traite de Londres, Lord Russell a declare qu’il n’etait pas „de la competence des 
Puissances neutres de renoncer au Trait& solennel par lequel elles avaient.recon- 
nu Vintegrite de la Monarchie Danoise, a moins de pouvoir poser la base d’une 
paix solide et durable,“ et a ce titre il a reconnu que „la nouvelle ligne de fron- 
tiere ne devrait pas &tre tracee plus au nord que l’embouchure de la Schley et la 
lioene du Dannewirke.“ Ily plus: quand les Plenipotentiaires du Roi ont fait 
pressentir que nous ne pourrions pas consentir ä une prolongation de la suspen- 


sion d’armes, & moins d’avoir lassurance que la proposition Anglaise deviendrait 
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la base des deliberations ulterieures, Lord Russell declara que le Gouvernement 
ne ferait lui-m&me aucune proposition et n’adhererait & aucune proposition qui 
serait faite par une autre Puissance et qui tendrait & tracer une ligne de delimi- 
tation plus septentrionale, sans s’etre assure d’avance du consentement du Gou- 
vernement Danois. Ce fut sur la foi de cet engagement que les Plenipotentiaires 
du Roi accepterent la prolongation de la suspension d’armes. «| C'est done pas 
ä pas que nous avons suivi les conseils des Puissances neutres et spe&cialement 
ceux du Cabinet Anglais. Nous avons accepte en tout point la proposition dont 
ce Cabinet a pris Yinitiative, et en m&me temps que nous en avons fait notre ulti- 
matum, Lord Russell a engag& son Gouvernement ä& la maintenir invariablement. 
<q’ Et quoiqu’il nous soit impossible de concilier en tout point cet engagement de 
Lord Russell avec sa derniere proposition tendante a charger une Puissance impar- 
tiale du soin de fixer la ligne de demarcation, nous n’en sommes pas moins con- 
vaincus que le ministre Anglais, en tentant cette demarche, n’a pas entendu se 
mettre en contradietion avee sa promesse änterieure. @d La reprise des hostilites 
trouve encore le Danemayk sans allies sur les champs de bataille. Mais 
la justice de notre cause a d&ja ralli&e autour de nous la sympathie des Cabinets 
et les veux des nations. Nous sommes en droit d’esperer que ces sentiments ne 
permettront pas que la ruine du Danemark s’accomplisse, et nous aimons & croire 
que les Gouvernements qui nous ont temoigne un interet si actif dans les nego- 
ciations ne nous abandonneront pas dans une guerre si inegale et si Injuste. 
« Veuillez lire cette d&peche ä Son Excellence M. ... et lui en laisser copie. 
q J’ai P’honneur d’etre, etc. 


D.-G. Monrad. 





No. 1677. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copenhagen. 
— Erwiederung auf die vorausgehende dänische Circulardepesche. — 


Foreign-Office, July 6, 1864. 

Sir, — The Danish Envoy in London has placed in my hands a 
despatch which he has received from Bishop Monrad, of’which I send you a 
copy. 4 Her Majesty’s Government sympathize with the King and people of 
Denmark in the severe trial which they have been obliged to underge. g Her 
Majesty’s Government recognize the justice of many of the reproaches addressed 
by the Danish Government to the Powers which, having been parties to the 
Treaty of London , have departed from its provisions, and under the guise of a 
federal execution in Holstein and of a temporary occupation in Sleswig have, in 
effect, subverted the authority of the King of Denmark in these two duchies. 
But it is of urgent importance to Denmark that the Danish Government should 
look their present situation in the face. When during the Conference the Danish 
Plenipotentiaries declared to the Plenipotentiaries of her Majesty that the lines 
of frontier proposed by the German Powers could not be accepted by Denmark, 
her Majesty’s Plenipotentiaries felt obliged to ask them how the Danish Govern- 

Staatsarchiv VII. 1864. 10 
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ment could expect better terms by war. Accordingly, the possession of Duppel 
and of Alsen — which the Prussian Plenipotentiary supported by the Austrian, 
proposed to recommend their Governments to leave to Denmark, if Denmark 
would at once accept a frontier line to the north of Flensburg — is now out of 
the question. A few days of war have dispelled all hope of the renewal of Count 
Bernstorff’s proposal. 4 The latter part of Bishop Monrad’s despatch ex- 
presses the hope that the Powers which have shown so great an interest in favour 
of Denmark during the negotiations will not abandon her during the war. It is 
true that the neutral Powers, moved by an earnest desire to preserve the inde- 
pendence of Denmark, and by admiration of the gallant struggle made by a 
brave nation in so unequal a contest, have endeavoured most zealously to obtain 
for the Danish Government such terms of peace as the manifest superiority of 
Austria and Prussia in arms, and the views entertained by Germany, would 
allow. But I beg to remind the Government of Denmark that while her 
Majesty’s Government, in conjunctioh with the other neutral Powers, were 
unwilling to urge upon the Danish Government the acceptance of terms which 
that Government deemed incompatible with the safety and honour of Denmark, 
her Majesty’s Government have never engaged themselves, nor can they now 
engage themselves, to support the Danish cause by force of arms, or to impose 
upon Germany the conditions suggested in conference. d You will read this 
despatch to the Minister of Foreign Affairs, and give him a copy of it. — 
Iam, &ec. 


Russell. 





No. 16%. 


DÄNEMARK. — Min. d. Ausw. an die Minister der auswärtigen Angelegenhei- 
ten von Oesterreich und Preussen. — Bereiterklärung zu Waffenstillstands- 
und Friedensverhandlungen. — 


Copenhague, le 12 Juillet 1864. 

Le soussigne, President du Conseil et Ministre des affaires etrangeres 
de Danemark, a ’honneur, d’apres l’ordre du Roi son maitre, d’adresser a S.E. 
Mr. de Bismarck (le Comte de Rechberg) la communication suivante. 9 S.M. 
le Roi ayant resolu de chercher les voies et moyens propres A aplanir les diffe- 
rends actuels, et s’etant en m&me temps entourd de nouveaux conseillers, charge 
le soussigne de faire sans delai, aupres des Gouvernements de Sa Majeste le 
Roi de Prusse et de S.M. l’Empereur d’Autriche, les d&marches necessaires pour 
arriver ä ce but. dj En remplissant ce devoir, le soussigne a la convietion 
que le Roi son maitre n’aura pas en vain mis toute sa confiance dans les senti- 
ments eleves et dans la justice de Sa Majest& le Roi de Prusse (Sa Majeste 
V’Empereur d’Autriche), et en consequence, il croit pouvoir se borner ä demander 
la bienveillante intervention de $. E. Mr. de Bismarck-Schönhausen (le Comte 
de Rechberg), pour qu’on prepare les voies ä la conclusion d’un armistice et 
aux preliminaires des negociations de paix, en faisant des deux cötes cesser 
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immediatement les hostilites sur terre et sur mer. d En ajoutant qu'il a No. 1678. 
adresse une note identique au Cabinet Autrichien (Cabinet Prussien), et qwil a 
espere que lacceptation de sa proposition ne rencontrera pas de difficultss, le g: 
soussigne se flatte de recevoir une prompte reponse, et profite de cette occasion 

pour donner & S. E. Mr. de Bismarck-Schönhausen (le Comte de Rechberg) 
Vassurance de sa consideration la plus distinguce. 


Bluhme. 





No. 1679. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. dän. Min. d. Ausw. — Annahme 
des dän. Erbietens zu Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen. — 


Berlin, le 15 Juillet 1864. 
Le soussigne, President du Conseil et Ministre des affaires etrangeres No, 107. 
de Prusse, a eu !’honneur de recevoir la note en date du 12 et., par laquelle 15. Juli 


1864. 
S. E. le President du Conseil et Ministre des affaires etrangeres de Danemark, 
Mr. Bluhme, le previent de la resolution prise par Sa Majeste le Roi de Dane- 
mark de chercher les voies et moyens propres ä& aplanir les differends actuels. 
Le soussigne n’a pas manque de porter sans delai cette communication & la 
connaissance de $. M. le Roi, son auguste Souverain, et Sa Majeste, dans son 
desir sincere de voir la paix se retablir, et d’accord avec son haut allie ’Empe- 
reur d’Autriche, a daigne Yautoriser A deelarer que le Gouvernement de Sa 
Majeste recevra avec empressement les communications que le Gouvernement de 
S.M. le Roi de Danemark a Yintention de lui faire & ce sujet. g Pour 
faciliter Vouverture de ces negociations, et repondre au vaeu exprime dans la 
note en question, S. M. le Roi a en meme temps ordonne la suspension des 
hostilit6s sur terre et sur mer jusqwau 31 ct., et prescrit au commandant des 
arımees allices de se mettre en rapport avec le general en chefde l’armee Danoise, 
et de s’entendre avee lui A ce sujet. On doit supposer qu’un ordre semblable a 
ete donne & ce dernier. 4 Le soussigne profite de cette occasion pour exprimer 
a 8. E. Mr. Bluhme l’assurance de sa consideration la plus distinguee. 

de Bismarck. 





No. 1680. i 


ÖSTERREICH. — Min. d. Ausw. an den königl. dänischen Min. d. Ausw. — 
Annahme des dänischen Erbietens zu Waffenstillstands- und Friedens- 
verhandlungen. — 


Vienne, le 16 Juillet 1864. 


Le soussiene, Ministre de la maison imperiale et des affaires etrangeres, No. 1680. 
Sacr Oesterreich, 


a ’honneur d’aceuser reception & S. E. le President du Conseil et Ministre des a 


affaires ötrangeres de Danemark, Mr. Bluhme, de sa note du 12 ct., et s’em- 


Y = , m % Au ’ Take ? 
presse, d’accord avee Sa Majeste !’Empereur, son auguste Maitre, d’y faire la 
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ade 1680. reponse suivante. 4) Le Cabinet Imperial est anime d’un desir non moins sin- 
esterreieh, 


16. Juli 
1864. 


No. 1681. 
Preussen, 


cere que le Cabinet Danois de terminer les tristes demeles qui divisent les deux 
nations, et, pour r&pondre au voeu emis & ce sujet par S. E., il a immediatement 
donne l’ordre, apres s’etre entendu avec son allie le Gouvernement Prussien, 
que les hostilites fussent suspendues sur terre et sur mer Jusgu'au ölde ce mois, 
dans la supposition que le blocus sera leve en m@me temps. 4 Le Gouverne- 
ment Imperial se pretera volontiers & la conclusion d’un armistice et a l’ouver- 
ture de negociations directes pour le retablissement de la paix, mais il ne le fera 
qu’ä la condition expresse que le Roi Chretien IX renoncera en faveur des Puis- 
sances alliees ä tous les droits que Sa Majeste a possedes ou fait valoir sur les 
pays situes au sud du Kongeaa, et que le Danemark reconnaitra les dispositions 
definitives que les deux Puissances allices prendront relativement aux trois 
Duches de Slesvie, de Holstein et de Lauenbourg, ainsi qu’aux enelaves du Jut- 
land dans le Slesvie. 4 Si le Gouvernement Danois est dispose a ouvrir des 


negociations pour la paix sur la base qui precede, le soussigne invite S. E. le 


President du Conseil & envoyer sans delai dans ce but un Plenipotentiaire & 


Vienne. @ Le soussigne saisit avec plaisir cette occasion pour exprimer a 8. 
E. le President du Conseil, Mr. Bluhme, Yassurance de sa consideration la plus 
distinguee. 

Comte de Rechberg. 


m 


No. 1681. 
PREUSSEN und ÖSTERREICH einerseits und DÄNEMARK andererseits. — Con- 


vention wegen Einstellung der Feindseligkeiten bis zum 31. Juli. — 


Verhandelt Christiansfeld, den 18. Juli 1864, 3 Uhr früh. 


$. 1. Alle Feindseligkeiten zwischen der alliirten königlich preussischen 


Oesterreich und kaiserlich königlich österreichischen Arınee und Flotte einerseits und der könig- 


und 


Dänemark, ]ich dänischen Armee und Flotte andererseits hören zu Lande und zu Wasser mit 


18. Juli 
1864. 


Inbegriff’ der Blokaden auf am 20. d. M. Mittags 12 Uhr. Sollte die betreffende 
Ordre bis zu dem genannten Zeitpunkte an entferntere Abtheilungen der Armeen 
oder Flotten, resp. an einzelne Schiffe nicht gelangen können, so verpflichten 
sich beide Theile, alle nach 12 Uhr Mittags des 20. d. M. gemachten Gebiets- 


besetzungen resp. Wegnahmen wieder rückgängig zu machen. 


$. 2. Die Waffenruhe läuft ohne vorherige Aufkündigung ab am 31. 
d. M. 12 Uhr Abends. 


$. 3. Beide Armeen und Flotten verbleiben im Besitz der militärischen 
Positionen, welche sie am 20. d. Mittags 12 Uhr inne haben. Die Demar- 
cationslinie während der; Waffenruhe läuft auf Kanonenschussweite von den occu- 
pirten Küsten und Inseln entlang; wo Meeresarme von geringerer Breite beide 
Armeen trennen, bleiben diese Gewässer für Kriegsfahrzeuge , zum Kriegszweck 
bestimmte Fahrzeuge und für Fahrzeuge mit Truppen verschlossen. d Jeder 


Verkehr zwischen den beiderseits besetzten Gebietstheilen bleibt unterbrochen. 
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Zur Bekräftigung dieser Uebereinkunft ist dieselbe von den beiden Be- No. 1681. 





r . Preussen, 
vollmächtigten unterschrieben und untersiegelt worden. Desterreich 
un 
. 7 y Dänemar 
von Stiehle. Kauffmann. REN: 
IS, 17 S, Sn: 
q 
No. 1662. 
ÖSTERREICH und PREUSSEN einerseits und DÄNEMARK andererseits. — Wiener 
Friedenspräliminariem und Waffenstillstand vom 1. August 1864. — 
Presents: No. 1682. 
y Oesterreich, 
Pour Y’Autriche: Preussen 
une 
M. le Comte de Rechberg, DA 
. Aug. 
M. le Baron de Brenner. 1864. 


Pour le Danemark : 
M.de Quaade, 
M. le Colonel de Kauffmann. 


Pour la Prusse : 
M. de Bismarck, 
M. le Baron de Werther. 


MM. les Plenipotentiaires de !’Autriche, du Danemark et de la Prusse 
s’etant reunis aujourd’hui en conference & Y’hötel du Ministere des affaires 
etrangeres, apres avoir produit leurs pleins-pouvoirs respectifs qui ont ete trouves 


en bonne et due forme, sont convenus des Preliminaires de paix suivants: 


I. 


Sa Majeste leRoi de Danemark renonce ä tous ses droits sur les Duches 
de Slesvig, Holstein et Lauenbourg en faveur de Leurs Majestes le Roi de 
Prusse et !’Empereur d’Autriche en S’engageant a reconnaitre les dispositions 
que Leurs dites Majestes prendront a l’egard de ces Duches. 


BE 


La cession du Duche de Slesvig comprend toutes les Iles appartenant 
a ce Duche aussi bien que le territoire situ sur la terre ferme. 4 Pour sim- 
plifier la delimitation et pour faire cesser les inconvenients qui resultent de la 
situation des territoires Jutlandais enclaves dans le territoire du Slesvig, Sa 
Majeste le Roi de Danemark cede a Leurs Majestes le Roi de Prusse et ’Empereur 
d’Autriche les possessions Jutlandaises situes au Sud de la ligne de frontiere 
meridionale du district de Ribe indiquee sur les cartes geographiques telle que 
le territoire Jutlandais de Mögeltondern,, lile d’Amrom, les parties Jutlandaises 
des iles de Foehr, Sylt et Roemoe &c. € Par contre, Leurs Majestes le Roi de 
Prusse et ’Empereur d’Autriche consentent & ce qu’une portion equivalente du 
Slesvig et comprenante outre lile d’Arroe des territoires servant A former la 
contiguite du distriet susmentionne de Ribe avec le reste du Jutland et ä corriger 
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Na ÜM la ligne de frontiere entre le Jutland et le Slesvig du cöte de Kolding , soit de- 
Preussen 'tachee du Duche de Slesvig et incorporee dans le Royaume de Danemark. L/ile 
er d’Arroe n’entrera dansla compensation qu’en raison de son etendue geographique. 
1864. 4 Le detail de la delimitation des frontieres sera regle par le traite de paix 
defnitif. | 
IH. 


Les dettes contractees pour le compte special soit du Royaume de 
Danemark , soit d’un des Duches de Slesvig, Holstein et Lauenbourg resteront 
respectivement ä la charge de chäcun de ces pays. dj Les dettes contractees 
pour le compte de la Monarchie Danoise seront r&parties entre le Royaume de 
Danemark d’une part et les Duches cedes de Pautre part, d’apres la proportion 
respective de la population des deux parties. «4 De cette r&partition seront 
exceptes: 

1) L’emprunt contracte en Angleterre par le Gouvernement Danois 
au mois de Decembre 1863 et qui restera a la charge du Royaume de 
Danemark. 

2) Les frais de guerre encourus par les Puissances alliees dont les 


Duches assumeront le remboursement. 


IV. 


Les hautes Parties contractantes s’engagent & etablir un armistice sur 
la base de PUti-possidetis militaire a dater du 2 Aoüt dont les conditions se 


trouvent speecifiees dans le protocole ei-annexe. 


v. 
Aussitöt apres la signature de ces preliminaires de paix les hautes 
Parties contractantes se reuniront A Vienne pour negocier un traite de paix 
definitif. 
Fait a Vienne, le 1 Aout 1864. 


| Unterschriften. ] 


Anhang. — Protocole concernant les conditions de l’armistice. 


En execution de VarticleIV des Preliminaires de paix signes aujourd’hui 
entre $. M. le Roi de Danemark d’une part et Leurs Majestes le Roi de Prusse 
et ’Empereur d’Autriche de lautre, les soussignes Plenipotentiaires reunis en 


conference sont convenus des dispositions sulvantes. 


1: 


A dater du 2 Aotıt prochain il y aura une suspension complete d’hosti- 
lit6s par terre et par mer laquelle durera jusqu’&a la conclusion de la paix. Pour 


le cas que, contre toute attente, la negociation de paix n’aboutirait pas Jusqu au 
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15 Septembre prochain, les hautes Parties contractantes auront, ä partir de ce No. 1682, 
Oesterreich, 


terme, la facult@ de denoncer l’armistice avec un delai de six semaines. Preussen 
und 
Dinemark, 
2, 1. Aug. 
1864, 


S. M. le Roi de Danemark S’engage & faire lever definitivement les 
blocus a dater du 2 Aoüt. 


3. 


Leurs Majestes le Roi de Prusse et l’Empereur d’Autriche tout en 
maintenant l’occupation du Jutland dans les conditions actuelles de l’Uti-possi- 
detis, se declarent prets a ne conserver dans ce pays que le nombre de troupes 
que d’apres les considerations purement militaires Leurs dites Majestes jugeront 


necessaire. 
4. 


La perception des contributions pour autant qu’elle n’a pas encore ete 
effectu&e, est suspendue. Les marchandises ou autres objets qui ont et& saisis 
a titre de ces contributions de guerre et qui n’auront pas &t& vendus avant le 
3 Aoüt, seront reläches. De nouvelles levees de contributions ne seront pas 
ordonnees. 


5. 


L’approvisionnement des troupes alliees aura lieu aux depens du Jut- 
land conformement aux reglements d’approvisionnement Prussien et Autrichien 
en vigueur pour chacune des deux armees alliees sur pied de guerre. Le loge- 
ment des troupes et des employes a la suite de l’armee ainsi que les moyens 
de transport ä lusage de l’arm&e seront &galement fournis aux depens du 
Jutland. 


6. 


L’exeedant des revenus ordinaires du Jutland, qui se trouvera dans les 
caisses publiques de ce pays apres que les differentes fournitures et prestations 
precitees auront &t& payees par ces memes caisses aux communes chargees de 
donner suite aux r&quisitions militaires et apres que les depenses necessaires & la 
marche de ladministration auront &t& defraydes &galement par les dites caisses, 
sera restitue, soit en especes, soit en liquidation, au Gouvernement Danois au 
moment de l’evacuation du Jutland. 


7. 


La paye des troupes alliees, la paye extraordinaire de guerre (Kriegs- 
zulage) y comprise, est exclue des depenses mises a la charge du Jutland. 


8. 


Les prisonniers de guerre et politiques seront mis en liberte contre 
lassurance que les prisonniers de guerre ne serviront plus dans Yarmge Danoise 
avant la conclusion de la paix. La remise en liberte des prisonniers aura lieu 
le plutöt possible dans les ports de Swinemunde et Lubeck. 
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No. 1692. 9. 
Oesterreich, 
Preussen 
‚und 
Dinemark, Parmistice, pourront sans obstacles queleonques retourner a Yarmee Danoise pour 

. Ang. 


1864. 


Les soldats Danois, licencies pour se rendre en Jutland pendant 


le cas de la reprise des hostilites, des qu’ils auraient &te rappeles sous les 
drapeaux. 


Fait & Vienne, le 1 Aoüt 1864. 


| Unterschriften. ] 
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No. 1683. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Dreissigste Sitzung vom 21. Juli 1864. — 


($: 212) Suceessionsansprüche Seiner Durchlaucht des Erbprinzen von 
Schleswig-Holstein-Augustenburg. — 


Präsidium bringt den in der vorigen Sitzung von Seiten der aller- 
höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen gestellten Antrag*) in 
Betreff der Successionsansprüche Seiner Durchlaucht des Erbprinzen von Schles- 
wig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg zur Abstimmung. 

Oesterreich und Preussen. Die Gesandten beziehen sich auf 
den gestellten Antrag. 

Baiern. Obgleich der Erbprinz von Augustenburg bereits unterm 
21. November v. J. seine Ansprüche auf die Erbfolge in Holstein und Schleswig 
in der Bundesversammlung geltend gemacht hat, ist doch bis Jetzt von keiner 
Seite an diesen Fürsten das Ersuchen um eine seine Successionsansprüche 
begründende Nachweisung gestellt, es sind vielmehr die thatsächlichen und 


No. 1683. 
Deutscher 
Bund, 
21. Juli 
1864, 


rechtlichen Momente, auf welchen diese Ansprüche beruhen, auch Seitens dieser ' 


hohen Versammlung als bekannt vorausgesetzt worden, und es hat dieselbe 
unterm 2. v. M. durch die Billigung der bekannten Erklärung, welche der Bun- 
desbevollmächtigte i in Gemeinschaft mit denjenigen von Oesterreich und Preussen 
in der Sitzung der Londoner Conferenz vom 28. Mai 1. J. abgegeben hat (Sep. 
Prot. $. 72), gleichfalls anerkannt, dass dem Erbprinzen von Augustenburg das 
meiste Recht auf die Succession in die genannten Herzogthümer zur Seite stehe. 
d Was dagegen die von Seiner königlichen Hoheit dem Grossherzoge von 
Oldenburg erst unterm 23 v. M. erhobenen Erbansprüche auf Holstein und 
Schleswig betrifft, so könnten dieselben, nachdem die bekannten Titel, auf 
welchen das Erbrecht der Gottorpischen Linie ruht, anerkanntermassen hinter 
‚denjenigen des Erbprinzen von Augustenburg zurückstehen ‚ nur in bisher unbe- 
kannten Thatsachen ‘ihre Begründung finden, und es musste daher deren Nach- 
weis verlangt werden. Statt, wie dies nach dem erfolglosen Ergebnisse der 
Londoner Öonferenz im Interesse der Sache, sowie des Bundes selbst höchst 
wünschenswerth gewesen wäre, den Antrag zu stellen ‚ dass der Erbprinz von 
Augustenburg, vorbehaltlich der Geltendmachung der oldenburgischen Erban- 
sprüche, als Herzog von Holstein und Schleswig vom Bunde anerkannt w erde, 
hat die königliche Regierung, obwohl sie diese Erbansprüche vorerst nicht für 
gegründet hält, doch, um jede mögliche Rücksicht für jenen Bundesfürsten zu 
beobachten und um selbst den Schein von Parteilichkeit von sich ferne zu halten, 
in der Bundestags-Sitzung vom 7. d. M. dem Ausschussantrage zugestimmt, wo- 
nach die oldenburgische Regierung um den beschleunigten Nachweis der besagten 
; Bee. Seiner königlichen Hoheit des Grossherzogs ersucht werden sollte. 


No. 1673, 
10° 


No. 1683. 
Deutscher 
Bund, 
21. Juli 
1864. 
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«a Im.Hinblick auf die dargelegte Verschiedenheit des Verhältnisses der beider- 
seitigen Successionsansprüche vermag nun die königliche Regierung den Erwä- 
gungen des vorliegenden Antrages von Oesterreich und Preussen nicht beizu- 
pflichten, und sie kann sich um so weniger veranlasst finden, diesem Antrage 
zuzustimmen, als sie ihrerseits bereits in der Bundestags-Sitzung vom 23. Decem- 
ber v. J. (Prot. $. 309) die Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg auf 
die Erbfolge in Holstein für rechtlich gegründet erklärt, in der Bundestags- 
Sitzung vom 12. März d. J. (Prot. $.95) den Antrag auf Anerkennung desselben 
als legitimen Herzog dieses Bundeslandes gestellt, und demgemäss auch dem 
Präsidialantrage vom 2. v. M. zugestimmt hat. Ihres Erachtens könnte von 
einer solchen Aufforderung an den Erbprinzen von Augustenburg nur dann die 
Rede sein, wenn Seitens der grossherzoglich - oldenburgischen Regierung neue 
Thatsachen vorgebracht werden würden, welche geeignet wären, die Erban- 
sprüche dieses Fürsten in Frage zu stellen. Für den Fall aber, dass dies nicht 
geschieht, oder dass die in Aussicht gestellte Rechtsdeduction Seitens der gross- 
herzoglichen Regierung nicht in der nächsten Zeit vorgelegt wird, glaubt die 
königliche Regierung, von der Nothwendigkeit durchdrungen, dass sobald als 
möglich die gesetzliche Souverainetät und eine regelmässige Regierungsgewalt 
in den Herzogthimern eingesetzt werde, sich vorbehalten zu sollen, die unver- 
weilte Anerkennung des Erbprinzen von Augustenburg als Herzog von Holstein 
und Schleswig und dessen Einsetzung in diese Herzogthümer, in dem zweiten 
Falle unter Vorbehalt der etwaigen oldenburgischen Erbansprüche, in der Bun- 
desversammlung beantragen zu lassen. 

Königreich Sachsen. Die königlich - sächsische Regierung hat 
dem in der Sitzung vom 7. d. M. eingebrachten Antrage des Ausschusses für 
die holstein-lauenburgische Angelegenheit, dahin gehend: „dass die hohe gross- 
herzoglich-oldenburgische Regierung durch die gefällige Vermittlung ihres Herrn 
Gesandten um die thunlichste Beschleunigung der beabsichtigten Vorlage ersucht 
werden möge“, ihre Zustimmung nicht versagt, indem sie der Ansicht war, dass 
einem Bundesgliede zu keiner Zeit verwehrt werden kann, einen angemeldeten 
Rechtsanspruch zu begründen; sie hat aber dabei erklärt, dass sie die dem An- 
trage vorausgeschickten Motive sich nicht anzueignen vermöge und zugleich sich 
mit Rücksicht auf die von dem Bevollmächtigten des Bundes in der Sitzung der 
Londoner Conferenz vom 28. Mai d. J. abgegebene Erklärung die Beurtheilung der 
formellen und sachlichen Lage der Angelegenheit vorbehalte. 4 Der gegen- 
wärtig von den hohen Regierungen von Oesterreich und Preussen gestellte 
Antrag versetzt sie in die Nothwendigkeit, die solchergestalt vorbehaltene Ans- 
lassung nicht länger zu beanstanden. «dj Die Motive des obgedachten Ausschuss- 
antrages sprechen von anderen „angeblich“ gleich oder näher betheiligten Linien 
und nennen dabei insbesondere die angemeldeten Ansprüche des Erbprinzen von 
Schleswig - Holstein - Sonderburg - Augustenburg. Der gegenwärtig vorliegende 
Antrag der hohen Regierungen von Oesterreich und Preussen will, dass der Erb- 
prinz aufgefordert werde, diese Ansprüche nachzuweisen. @ Die königliche 
Resierung ist nun der Ansicht, dass jene Auffassung des Ausschusses eben so 


wenig als diese Aufforderung der Sachlage entspreche. 4 Der Erbprinz von 
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Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg hat sofort nach dem Ableben des 
Königs Friedrich VII. von Dänemark seine Ansprüche auf die Herzogthümer 
Schleswig-Holstein bei dem Bunde angemeldet und darum nachgesucht, dass der 
von ihm mit Vollmacht versehene grossherzoglich-badische Bundestags-Gesandte 
in dieser Eigenschaft und zur Führung der Stimme für Holstein zugelassen 
werde. In Folge dessen sind die vereinigten Ausschüsse mit der Erörterung 


.. der Regierungs-, beziehungsweise Erbfolgefrage beschäftigt gewesen. Der von 


denselben bestellte Referent hat ein umfängliches Gutachten ausgearbeitet, 
welches zu dem Antrage auf Anerkennung der Augustenburger Ansprüche ge- 
langte. Welche Umstände veranlasst haben, dass zu der Zeit, wo die Londoner 
Conferenz vom Bunde beschickt wurde, noch kein Beschluss vom Bunde gefasst 
war, kann hier unerörtert bleiben. Ausser Beachtung aber dürfte nicht zu lassen 
sein, dass zu jener Zeit eine Anzahl deutscher Regierungen sich bereits für die 
Augustenburger Ansprüche erklärt hatte, dass dem Bunde ein obigem Referat 
entsprechender Antrag vorlag, dass ferner die gewichtigsten Stimmen in der 
rechtsgelehrten Welt sich in gleicher Weise ausgesprochen hatten und dass in 
Deutschland die übereinstimmende Rechtsanschauung zur allgemeinen Ueber- 
zeugung geworden war. Unter solehen Umständen geschah es, 
dass auf der Londoner Conferenz die Bevollmächtigten Oesterreichs und Preussens 
in Gemeinschaft mit dem Bundesbevollmächtigten in der Conferenzsitzung vom 
28. Mai d.J. sich dahin erklärten, es seien die Herzogthümer Schleswig-Holstein 
zu einem unabhängigen Staate unter dem Scepter des Erbprinzen von Augusten- 
burg zu vereinigen, welcher in den Augen Deutschlands die meisten Rechte auf 
die Erbfolge in gedachten Herzogthümern geltend machen könne, 
dessen Anerkennung durch den Bund desshalb gesichert sei und welcher die 
Stimmen der weit überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung für sich habe. Die 
Bundesversammlung aber genehmigte in einem in der Sitzung vom 2. Juni 
berathenen und beschlossenen Schreiben an den Bundesbevollmächtigten diese 
von ihm abgegebene Erklärung. «| Es will nun der königlichen Regierung unmög- 
lich bedünken, dass eine so feierlich erfolgte Kundgebung desshalb,, weil die 
Conferenz nicht zu einem Abschlusse geführt hat, als nicht geschehen betrachtet 
werden könne. Sie ist vielmehr der Meinung, dass dieser Ausspruch den Acten des 
Bundes angehört und seine Wirkung die einer bereits erfolgten Anerkennung des 
Herzogs Friedrich sei. «| Man könnte vielleicht einhalten, dass in dem betreffenden 
Protokolle der Conferenz gesagt sei, der erste Bevollmächtigte Oesterreichs habe 
die „nachstehende Proposition“ verlesen. Allein abgesehen davon, dass dieser 


Ausdruck nicht der Erklärung selbst angehört, sondern von dem Protokollanten 


gewählt worden ist, so ist zu erwägen, dass der Deutsche Bund der Conferenz 
ein Recht, über die Regierungsnachfolge in dem Bundeslande Holstein zu ent- 
scheiden, nicht zugestehen konnte und nie zugestanden hat und daher auch nicht 
daran gedacht haben kann, einen „Vorschlag“ in diesem Betreffe nur in der 
Voraussetzung der Zustimmung der Conferenz als bindend zu betrachten. Es 
scheint vielmehr der königlichen Regierung, dass der Bundesbevollmächtigte in 
der an Lord Russell unterm 29. Juni d. J. gerichteten reclamirenden Note jene 
Auslassung richtig charakterisirt hat, indem er hervorhob, es sei damit, in 
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höflicher Form einer Proposition, der Gonferenz das Einverständniss zu erkennen 
gegeben worden, welches zwischen Oesterreich, Preussen und dem Bunde über 
die dynastische und Territorialfrage zu Stande gekommen sei. Wollte der Bund 
heute die auf der Londoner Conferenz von seinem Bevollmächtigten abgegebene 
und durch die Bundesversammlung genehmigte Erklärung als ungeschehen oder 
als wirkungslos betrachten, so würde er dadurch mittelbar aussprechen, dass er 
der Londoner Conferenz ein Recht der Entscheidung über die Erbfolgefrage 
zuerkannt habe. 4 Unter diesen Umständen will es der königlichen Regierung 
weder der Sachlage noch der Würde des Bundes entsprechend scheinen, an den 
Herzog Friedrich eine Aufforderung zur Begründung eines Anspruches zu er- 
lassen, den der Bund vor Europa für einen berechtigten erklärt hat. Sie ist viel- 
mehr der Ansicht, dass der Herzog Friedrich in der Lage sich befinde, an den Bund 
den Antrag auf Zulassung seines Gesandten und auf Einsetzung in die Regierung 
zu stellen, und dass der Bund sich nicht entbrechen könne, einem solchen Antrage 
Folge zu geben, unbeschadet der weiteren Prüfung der von Seiner königlichen 
Hoheit dem Grossherzoge von Oldenburg angemeldeten Ansprüche. 

Hannover. Der Gesandte stimmt dem Antrage zu. 

Württemberg. Die königliche Regierung kann unter Bezugnahme 
auf ihre am 7. d. M. abgegebene Erklärung die beantragte Aufforderung an den 
Erbprinzen von Augustenburg nicht als der Sachlage entsprechend erkennen, 
immerhin könnte sie sich jedoch damit vereinigen, wenn diesem Fürsten eröffnet 
werden wollte, dass, wofern er sich veranlasst finden würde, Einwendungen 
gegen die von Seiner königlichen Hoheit dem Grossherzoge von Oldenburg an- 
gemeldeten Erbfolgeansprüche am Bunde geltend zu machen, er solche behufs der 
Beschleunigung der definitiven Entscheidung über die Erbfolge wo möglich inner- 
halb der der grossherzoglichen Regierung zur Begründung obgedachter An- 
sprüche gegebenen Frist vorbringen möchte. 

Baden. Die grossherzogliche Regierung geht bei ihrer Abstimmung 
über den von den höchsten Regierungen Oesterreichs und Preussens gemein- 
schaftlich gestellten Antrag von folgenden Erwägungen aus: 

1) Dem Deutschen Bunde steht weder nach der Natur der Sache noch 
nach positiven Bestimmungen seiner Grundgesetze eine unmittelbare oder gar 
regelmässige Gerichtsbarkeit in Erbschaftsfragen zu, sondern er hat nur in einem 
Streitfalle über die Legitimation zur Führung der Stimme in der Bundesversamm- 
lung zu erkennen, allerdings nach seiner Rechtsanschauung. 

2) In dem nach dem Tode des Königs Friedrich VII. von Dänemark 
entstandenen Streite über die Führung der Stimme für Holstein und Lauenburg 
hat der Bund bis jetzt eine endgültige Entscheidung noch nicht gefasst. Zwar 
ist durch den Bundesbeschluss vom 25. Februar d. J. der von Seiner Majestät 
dem Könige Christian IX. von Dänemark auf Grund des Londoner Vertrages er- 
hobene Anspruch als nicht zutreffend zurückgewiesen worden. Allein darüber, 
dass Seine Hoheit der Herzog Friedrich der VIII. von Augustenburg in seiner 
Eigenschaft als Haupt der jetzt ältesten Linie des Hauses und auf Grund von 
Familien- und Landesgesetzen den Antritt der Regierung in den beiden Herzog- 
thümern Schleswig und Holstein durch Patent vom 16. November 1865 an- 
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gekündigt und einen Gesandten für Holstein beglaubigt hatte, ist die hohe Bundes- 
versammlung bis jetzt zu keinem Schlusse gekommen. Vielmehr hat sie noch 
in jüngster „Zeit Seine königliche Hoheit den Grossherzog von Oldenburg zur 
Begründung eines nachträglich von ihm erhobenen Anspruches zugelassen. 

3) Dessen ungeachtet ist für den Bund der Anspruch des Herzogs 
Friedrich keineswegs mehr rechtlich unberührt. Durch zahlreiche, von den 
ersten Rechtsautoritäten Deutschlands mit seltener Einstimmigkeit abgefasste 
Erörterungen, welchen sich auch der Referent in dem Bundestags-Ausschusse 
mit einer höchst bemerkenswerthen Arbeit angeschlossen hat, ist sämmtlichen 
Regierungen reichlichster Stoff zur Prüfung der Streitfrage geliefert worden. In 
Folge dessen sind denn auch die Ansprüche des Herzogs Friedrich VIII, nicht 
nur von einer bedeutenden Anzahl von Bundesgliedern bei vielen Veranlassungen 
für begründet erklärt worden, sondern es sind sogar bei der Londoner Conferenz 
die Bevollmächtigten Oesterreichs, Preussens und des Bundes (und zwar letzterer 
unter ausdrücklicher Zustimmung der Bundesversammlung zu dem eine Billigung 
vorschlagenden Präsidialantrage) in der Lage gewesen, gemeinschaftlich den 
Herzog Friedrich VIII. als den nach der allgemeinen Anschauung Deutschlands 
Meistberechtigten und als Denjenigen, welchem die Anerkennung des Bundes ge- 
sichert sei, zu bezeichnen. 

4) Die grossherzogliche Regierung rechnet es sich zur Ehre, diese An- 
sicht zu theilen. Sie hat längst den Herzog Friedrich VIII. als rechtmässigen 
Regenten von Holstein anerkannt, und dieses, soweit sie es vermochte, bethätigt. 
Sie kann somit in einer jetzt an denselben zu stellenden Aufforderung zum 
Nachweise seines Anspruches nicht etwa eine rechtliche Nothwendigkeit erkennen, 
und es bedarf für sie die ganze Frage keiner weiteren Aufklärung. Allein sie 
kann immerhin in der jetzigen formellen Sachlage , namentlich bei dem noch fort- 
während stattfindenden Mangel eines festgestellten Ausschussberichtes, in einer 
solchen Einladung eine zulässige Rücksicht auf etwa noch nicht ganz entschiedene 
Bundesglieder erblicken, namentlich aber eine Zweckmässigkeitsmassregel, welche 
dazu bestimmt ist, den Bemühungen Unberechtigter jeden Vorwand zu entziehen. 
Doch muss sie dabei als selbstverständliche Absicht sämmtlicher höchsten und 
hohen Bundesgenossen voraussetzen, dass nichts in der bereits erworbenen 
Stellung des Aufzufordernden verändert werden, der endlichen Anerkennung des 
Rechtes keine unnöthige Schwierigkeit bereitet werden will und kann, 

5) Demgemäss hat denn zunächst bei dem ganzen weiteren und schliess- 
‘ lichen Verfahren Herzog Friedrich VIII. die höchste Rechtsvermuthung für sich 
in Anspruch zu nehmen, und namentlich kann es nicht ihm, dem bereits als 
Meistberechtigten Anerkannten, obliegen, einen negativen Beweis gegen später 
angemeldete Ansprüche zu führen, sondern ist vielmehr von Solchen, welche 
gegen seine Rechte auftreten wollen, der positive Beweis ihres besseren Rechtes 
zu erbringen. Auch wird der Bund die in gutem Glauben dargebotenen Beweis- 
stücke in gleichem guten Glauben aufnehmen und benutzen, besonders in der 
Anerkennung notorisch unbestrittener Urkunden keine bloss formellen Schwierig- 
keiten machen. 

6) Sodann kann, was namentlich die von der grossherzoglich-olden- 
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burgischen Regierung angemeldeten Ansprüche an die Herzogthümer Schleswig 
und Holstein betrifft, die grossherzogliche Regierung nicht umhin, davon aus- 
zugehen, dass nach allen bisherigen Erörterungen diesen Ansprüchen auch nicht 
die entfernteste Aussicht auf rechtlichen Obsieg zur Seite steht; und dies zwar 
um so weniger, als dieselben, welche Bedeutung sie auch haben möchten, von 
der grossherzoglich- oldenburgischen Regierung selbst, in ihrem Beitritte zum 
Londoner Vertrage von 1852, unbedingt aufgegeben worden sind. Desshalb 
muss sie denn auch die Hoffnung aussprechen, dass der schleunigsten Auf- 
forderung zur Beibringung der vermeintlichen Rechtsgründe in kürzester Frist 
werde genügt werden, indem sonst bei der Dringlichkeit der Sache und bei dem 
unzweifelbaften Rechte sowohl des Herzogs Friedrich auf einen endlichen Aus- 
spruch über die Zulassung seines Gesandten , sowie des Landes auf eine geordnete 
und verfassungsmässige Regierung notliwendig weiter gegangen und ohne wei- 
teres Abwarten eine Entscheidung des Bundes über die Zulassung des Gesandten 
ausgesprochen werden müsste. 

7) Endlich macht die grossherzogliche Regierung darauf aufmerksam, 
dass es für die endliche Entscheidung über die Legitimirung des von Herzog 
Friedrich VIlI. ernannten Gesandten für Holstein von keinerlei Bedeutung sein 
könnte, wenn etwa in einem Friedensschlusse zur Beendigung des zwischen 
Dänemark und Oesterreich ‘und Preussen geführten Krieges ersteres die Herzog- 
thümer Holstein und Schleswig an irgend wen abtreten wollte, indem es seit dem 
Tode Friedrich VII. keinerlei Recht mehr an denselben hat, und also auch keines 
übertragen kann, überhaupt nicht seine Zustimmung, sondern die Hausgesetze 
und die Verfassung der Herzogtliümer, somit namentlich nach altem Rechte die 
Zustimmung der Stände, über die Erbfolge und was davon abhängt, entscheiden 
kann. € Von diesem Standpunkte aus ist denn Gesandter angewiesen, dem 
gemeinschaftlichen Antrage der höchsten Regierungen von Oesterreich und 
Preussen, den Herzog Friedrich VIII. zu einer zusammengefassten Begründung 
seines Erbrechtes aufzufordern, Namens der grossherzoglichen Regierung zu- 
zustimmen. 

Kurhessen. Der Gesandte tritt dem Antrage bei. 

Grossherzogthum Hessen. Nach Ansicht der grossherzoglichen 
Regierung kommt es bei der jetzigen Sachlage vorzüglich darauf an, dem aus- 
nahmsweisen Zustande der Unvollzähligkeit der Bundesversammlung, wie er seit 
der Suspension der holsteinischen Stimme besteht, möglichst bald ein Ende zu 
machen, und zugleich ein durch die Bundesgrundgesetze geordnetes Verfahren 
behufs endgültiger Entscheidung der Erbfolgefrage einzuleiten. In diesen beiden 
Beziehungen würde sich nach dem Ermessen der grossherzoglichen Regierung die 
alsbaldige formelle Anerkennung des Erbprinzen Friedrich von Augustenburg als 
Herzog von Holstein und Schleswig und dessen Einsetzung in die Regierung 
dieser Herzogthümer als das geeignetste Mittel empfehlen, um eine bundesver- 
fassungsmässige Lösung herbeizuführen. Nach Allem, was bis jetzt vorliegt, er- 
scheint der genannte Prinz als zur Führung der nach Artikel 4 und 6 der Bundes- 
acte auf Holstein ruhenden Stimme am besten legitimirt und es steht ihm ein 
wohlbegründeter Anspruch zur Seite, von dem Besitze der Regierungsgewalt 
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in den Herzogthümern nicht länger ausgeschlossen zu bleiben. Dazu kommt, 
dass auch die Rechte und Interessen der Bundesländer Holstein und Lauenburg 
darunter leiden müssten, wenn diese Staaten der Wohlthat einer geordneten 
Regierung und der Ausübung der dadurch bedingten politischen Rechte auf die 
Dauer von vorerst noch unabsehbaren Rechtsstreitigkeiten entbehren sollten. 
q Von selbst versteht es sich, dass durch eine alsbaldige Anerkennung und Ein- 
setzung des Herzogs Friedrich von Augustenburg die Geltendmachung ander- 
weitiger Ansprüche im bündesverfassungsmässigen Wege nicht abgeschnitten sein 
würde. Vielmehr würde gerade durch jene Massregel die Möglichkeit eines aus- 
trägalgerichtlichen Verfahrens im Sinne des Artikels 11 der Bundesacte erst ge- 
geben sein. 4 Wenn nun auch die grossherzogliche Regierung, namentlich mit 
Rücksicht auf den Bundesbeschluss vom 7. ]. M., von einer Antragstellung in der 
vorstehend angedeuteten Richtung vorerst absieht, so vermag sie doch dem vor- 
liegenden, von den höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen gestellten 
Antrage nicht beizustimmen, schliesst sich vielmehr den ablehnenden Voten von 


Baiern und Königreich Sachsen an. 


Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte ist ermächtigt, dem in der letzten Sitzung von Oesterreich und Preussen 
gestellten Antrage in Betreff eines an Seine Durchlaucht den Erbprinzen von 
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg zu richtenden Ersuchens beizu- 
treten. 0 Derselbe hat jedoch dabei ausdrücklich zu bemerken, dass seine aller- 
höchste Regierung dieses Ersuchen, eben so wie das in der 28. Sitzung an Seine 
königliche Hoheit den Grossherzog von Oldenburg gerichtete, nur als zur for- 
mellen Geschäftsleitung nothwendige Handlungen betrachtet und dass also Höchst- 
ihre Zustimmungen zu denselben nicht so ausgelegt werden können, als ob Höchst- 


sie dadurch von früher übernommenen Verbindlichkeiten abgegangen wäre. 


Grossherzoglich- und herzoglich-sächsische Häuser. 
Der Gesandte ist beauftragt, zu erklären, dass die durch ihn repräsentirten hohen 
Staatsregierungen iiber den Werth der Ansprüche des seftherigen Erbprinzen von 
Augustenburg auf die Erbfolge in den Herzogthümern Schleswig und Holstein 
eine rechtliche Ueberzeugung durch die bereits vorliegenden gründlichen Nach- 
weisungen schon vorlängst gewonnen haben. Sie würden daher in der Lage sein, 
einem Antrage, welcher auf die sofortige Anerkennung und demgemäss Ein- 
setzung des Herzogs Friedrich von Augustenburg in die Regierungsgewalt ge- 
richtet wäre, schon jetzt beistimmen zu können, und würden nur den Vorbehalt 
der etwaigen besseren Rechte Dritter, namentlich Seiner königlichen Hoheit des 
Grossherzogs von Oldenburg, beizufügen haben. Insofern dagegen bei anderen 
hohen Bundesregierungen dieselbe rechtliche Ueberzeugung von der Begründung 
der Augustenburger Ansprüche nieht besteht, erscheint der vorliegende Antrag 
immerhin als ein geeigneter Weg, dieselbe herbeizuführen, und es wird daher 
von Seiten der Curie demselben als einer die geschäftliche Behandlung der Sache 
betreffenden Massnahme beigestimmt. & Die herzoglich-sachsen-meinin- 
gische Staatsreeierung will sich die Stellung einesjene Anerkennung betreffen- 
den Antrages offen behalten haben. @ Bezüzlich der lauenburgischen Erban- 
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sprüche hat der Gesandte den bereits früher geltend gemachten Reservationen 
der grossherzoglich- und herzoglich-sächsischen Häuser zu inhäriren. 

Braunschweig und Nassau. Die herzoglich-braunschweigische 
Regierung hat schon längst in der hohen Bundesversammlung erklärt, dass sie 
die Ansprüche des Erbprinzen Friedrich von Schleswig- Holstein - Sonderburg- 
Augustenburg auf die Erbfolge in den Herzogthümern Schleswig und Holstein für 
begründet erachte, und muss diese Erklärung hier ausdrücklich wiederholen. 
Dieselbe ist überdies der Ansicht, dass nach den Verhandlungen der Londoner 
Conferenz vom 28. Mai d. J. und dem Bundesbeschlusse vom 2. Juni d. J. auch 
der Bund nicht mehr in der Lage sei, die beantragte Aufforderung an den Herzog 
Friedrich zu richten. € Der Gesandte ist daher angewiesen, für die Curie 
gegen den vorliegenden Antrag von Oesterreich und Preussen zu stimmen. 4 Die 
herzoglich-nassauische Regierung hat gegen den vorliegenden Antrag nichts 
zu erinnern gefunden. 

Mecklenburg-SchwerinundMecklenburg-Strelitz,. Der 
Gesandte stimmt dem Antrage zu. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Indem der Gesandte 
für sämmtliche hohen Regierungen der Curie dem Antrage zuzustimmen hat, 
muss er gegen den Inhalt einiger der soeben vernommenen Erklärungen, nament- 
lich gegen die Unterstellung von bereits anerkannten Ansprüchen , im Namen der 
grossherzoglich-oldenburgischen Regierung Verwahrung einlegen und dabei nicht 
nur auf die von ihr angekündigte Rechtsdarlegung überhaupt verweisen, sondern 
ihr auch jede sonst etwa angemessen befundene Entgegnung ausdrücklich vor- 
behalten. « Wenn er sich für heute hierauf beschränkt, kann er doch nicht 
umhin, sofort einen Irrthum wiederholt zu beseitigen, der in der grossherzoglich- 
badischen Abstimmung von Neuem auftritt, indem die dort wiederkehrende Be- 
hauptung, als sei Seine königliche Hoheit der Grossherzog von Oldenburg dem 
Londoner Vertrage vom 8. Mai 1852 beigetreten, in den Thatsachen 
nicht begründet ist, da vielmehr vom Grossherzog August von Oldenburg eine 
Accession zu jenem Verträge niemals ertheilt, sondern ausdrücklich nur auf die 
eigenen eventuellen Successionsrechte damals und für den vorausgesetzten Zweck, 
unter Rückbezug auf den massgebenden Inhalt der Austauschverträge über die 
Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst von 1767 und 1773, Verzicht 
geleistet worden ist, welchen eventuellen Verzicht seines hochseligen Herrn 
Vaters der jetzt regierende Grossherzog nach seinem Regierungsantritte auch für 
sich einfach nur bestätigt hat. 

Liechtenstein, Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe, Wal- 
deckund Hessen-Homburg. Der Gesandte tritt dem Antrage bei. € Für 
Reuss jüngerer Linie hat er folgende Erklärung abzugeben: Nach dem 
Erachten der fürstlichen Staatsregierung ist das Recht des seitherigen Erbprinzen 
von Augustenburg auf die Erbfolge in den Herzogthümern Schleswig und Holstein, 
namentlich auch den bekannt gewordenen Ansprüchen des Gottorpischen Hauses 
gegenüber, bereits so gründlich nachgewiesen worden, dass eine Aufforderung 
zu weiterer Begründung jenes Rechtes nur etwa in dem Falle geboten sein dürfte, 
wenn die von der grossherzoglich-oldenburgischen Resierung zu erwartende Vor- 
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lage bisher nicht erörterte wesentliche Momente enthalten sollte, welche neue 
Zweifel hervorzurufen geeignet wären. Da es aber für diesen Fall zur Förderung 
der überaus wünschenswerthen baldigen Erledigung der Successionsangelegenheit 
dienen kann, wenn dem von Oesterreich und Preussen gestellten Antrage jetzt 
Folge gegeben wird, so wird diesem Antrage beigestimmt. 

Freie Städte. Der Gesandte stimmt für die Curie dem Antrage 
bei. d Für Lübeck, Bremen und Hamburg hat der Gesandte zu erklären: 
Die Senate theilen den Wunsch, dass die Erbfolgefrage baldthunlichst durch die 
Bundesversammlung dem Rechte gemäss zum endlichen Abschlusse gebracht 
werde. Sie erblicken in dem gemeinsamen Antrage der Gesandten von Oesterreich 
und Preussen einen auf dieses Ziel gerichteten Schritt, dem sie sich anzuschliessen 
um so weniger Bedenken tragen, als es nach ihrem Dafürhalten nur zur Be- 
schleunigung der endlichen Entscheidung beitragen kann, wenn beiden Theilen 
Gelegenheit gegeben wird, über die in Streit befangenen Successionsansprüche 
sich zu erklären. 4 Für Frankfurt hat der Gesandte gegen den vorliegenden 
Antrag sich auszusprechen und dabei auf die bereits in der Sitzung vom 
25. Februar 1864 ($. 80) abgegebene Erklärung mit dem weiteren Bemerken 
sich zu beziehen, dass nunmehr der in der Sitzung vom 21. November 1863 
gegen den Regierungsantritt Seiner Hoheit des Herzogs Friedrich VIII. und die 
Einweisung des von demselben beglaubigten Bundestags-Gesandten in die Führung 
der holsteinischen Stimme erhobene Widerspruch durch das Ergebniss der Lon- 
doner Conferenz und den Bundesbeschluss vom 2. Juni 1864 auch formell be- 
seitigt erscheine. 

In Uebereinstimmung mit dem Antrage erfolgte hieraufder Beschluss: 

Seine Durchlaucht den Erbprinzen von Schleswig-Holstein-Sonder- 
burg-Augustenburg durch Vermittlung des Präsidiums zu ersuchen, 
eine seine Successionsansprüche begründende Nachweisung mit thun- 
lichster Beschleunigung an die Bundesversammlung gelangen zu lassen. 





No, 1684. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Zweiunddreissigste Sitzung v.4. August 


1864. — Eingabe seiner Hoheit des Prinzen Friedrich Wilhelm von 
Hessen bezüglich seiner Erbansprüche auf das Herzogthum Lauen- 
burg.* — 


Hohe deutsche Bundesversammlnng! Als meine hochselige Mutter die 
Landgräfin Louise Charlotte von Hessen, geborne königliche Prinzessin 
von Dänemark, am 18. Juli 1851 zu Copenhagen eine Verzichtsurkunde**) auf 


, *) InFolge eines von dem Prinzen Friedrich Wilhelm an den Kurfürsten von Hessen, 
als Chef des Hauses, gerichteten Ersuchens durch den Gesandten Kurhessens mit dem An- 
trage auf Prüfung und Entscheidung überreicht und durch die Bundesversammlung dem Aus- 
schuss für die holstein-Jauenburgische Verfassungsangelegenheit zugewiesen. Die Gesandten 
der sächsischen Häuser, sowie Anhalts und Mecklenburgs nehmen bei der Abstimmung auf 
frühere Erklärungen und Verwahrungen Bezug. 

**) Anlage 1. 
Staatsarchiv VI, 1864, h ıl 
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ihre notorischen und unbestreitbaren Erbrechte an der Krone Dänemark, dem 
Herzogthume Lauenburg, den früheren Schauenburgischen Allodialbesitzungen 
und den früheren Plönischen Landen in Holstein ausstellte, und ich mit schwerem 
Entschlusse diesem Verzichte meiner Mutter mit ausdrücklicher Bezugnahme auf 
alle Clauseln desselben in einer ebenfalls zu Copenhagen unter demselben Datum 
ausgestellten Urkunde*) beitrat, so ist dies nur geschehen, weil in der Dar- 
bringung eines so grossen und schmerzlichen Opfers von meiner Seite das einzige 
Mittel erkannt wurde, um, wenn überhaupt möglich, die Integrität der dänischen 
Monarchie zu erhalten. Es war die Erreichung dieses Zieles somit nicht nur die 
selbstverständliche Voraussetzung, sondern, wie damals von allen Seiten aner- 
kannt war, die ausdrückliche Bedingung der von meiner Mutter und mir geleisteten 
Verzichte. Ausdrücklich enthält der Renunciationsact meiner Mutter die Er- 
klärung , dass der Verzicht nur gegeben werde: 
„unter-der Voraussetzung, dass die Successionsberichtigungen auf 
die ganze dänische Monarchie in der angeführten Weise auf vor- 
genannte Unsere Tochter Prinzessin Louise und ihren Gemahl Prinz 
Christian und deren Nachkommen vereinigt werden könnten, * 
und eben so bestimmt und ausdrücklich wurde von mir am 19. Juli 1851 den 
Mitgliedern des Staatsrathes, welche bei mir erschienen waren, um ihren Dank 
für das von mir gebrachte Opfer auszusprechen, erklärt : **) 
„Ich füge nur eine Bedingung meinem Verzichte bei, eine Bedingung, 
die ich schriftlich niedergelegt habe und welche ich , meine Herren, 
oanz besonders Ihrer Beachtung empfehle. Es ist dies, dass die 
dänische Monarchie in ihrer Integrität erhalten wird, nicht bloss 
das Dänemark bis zur Eider, sondern die dänische Monarchie bis 
zur Elbe, einschlüssig der Herzogthümer Holstein und Lauenburg.“ 
In gleichem Sinne habe ich mich ferner in einem Schreiben an den 
Staatsrath, d. d. Copenhagen, den 9. August 1851, ausgesprochen.***) g Es 
ergiebt sich hieraus mit Evidenz, dass in dem Falle und in dem Augenblicke , in 
welchem der zur Erhaltung der Integrität der dänischen Monarchie geschlossene 
Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852 aufhört, seinem ganzen Inhalte nach in 
rechtlicher oder thatsächlicher Kraft zu bestehen, und so wie gewiss ist, dass 
derselbe nicht zum Vollzuge kommen und überhaupt die Integrität der dänischen 
Monarchie in dem vorbezeichneten Umfange nicht erhalten werden kann, die 
Bedingung und Voraussetzung der Wirksamkeit des von meiner Mutter und mir 
ausgestellten Verzichtes erlöschen und somit dieser Verzicht selbst vollkommen 
rechtlich bedeutungslos geworden ist, und alle meine Suecessionsrechte sofort 
wieder in volle Kraft und Geltung treten müssen. «4; Obschon nun der Prinz 
Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg aufGrundlage des von 
meiner Mutter und mir geleisteten Verzichtes und des darauf gebauten Londoner 
Vertrages den dänischen Thron als König Christian IX. bestiegen hat, so ist 


doch eine verfassungsmässige Anerkennung desselben als Herzog von Schleswig 


*) Anlage 2, 
**) Anlage 3 


#") Anlage 4. 
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und Holstein nicht erreicht worden. Der Fall, für welchen ich mir meine 
notorischen Successionsrechte ausdrücklich vorbehalten habe, ist somit offen- 
kundig eingetreten. @ Ich habe mich daher veranlasst gesehen, Seine Excellenz 
den Lord Russell, als Präsidenten der kürzlich in London versammelt gewesenen 
Conferenz der Mächte, welche den Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852 unter- 
zeichnet hatten, auf diese veränderte Lage der Sache in einem Schreiben, d.d. 
Baden, 18. Juni d. J.,*) aufmerksam zu machen, mit dem Ersuchen, dieses 
Schreiben zur Kenntniss der Conferenz zu bringen, unter Beifügung der Erklärung, 
dass ich mich genöthigt sehen würde, im Falle meinen Rechten die unzweifelhaft 
gebührende Anerkennung verweigert werden würde, gegenüber von ganz Europa 
hiergegen Verwahrung einzulegen und dessen Unterstützung zur Geltendmachung 
meiner Rechte anzurufen. 4 Die Londoner Üonferenz hat zwar von dieser meiner 
Erklärung durch Lord Russell — welchem mein obgedachtes Schreiben erst am 
24. Juni zugestellt werden konnte — Kenntniss erhalten. Jedoch ist die Con- 
ferenz nach Ausweis eines Schreibens des Herrn Barons von Brunnow, d.d. 
London, 15./27. Juni d. J.,**) über das Materielle meines Schreibens in keine 
Erörterung eingetreten, da ihre Verhandlungen schon am 22. Juni geschlossen 
waren, und weil nach Ausweis des Antwortschreibens des Lord Russell, d. d. 
London, 29. Juni d. J.,***) die Conferenz sich nicht für competent erachtete, 
über einen derartigen Anspruch zu entscheiden. « Notorisch ist die Londoner 
Conferenz auseinander gegangen, ohne den Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852 
zur Durchführung bringen zu können, und ist daher abermals offenbar, dass die 
von mir in meinem Verzichte, d. d. Copenhagen, 18. Juli 1851, zu Grunde 
gelegte Bedingung nicht erfüllt ist, noch auch in Erfüllung gehen wird, indem 
an eine Ausführung des Londoner Vertrages vom 8. Mai 1852 unter keinen Um- 
ständen weiter gedacht werden kann, vielmehr derselbe als eine mögliche Grund- 
lage zur endlichen Beilegung des dermaligen Streites bereits allseitig von den 
Mächten aufgegeben und als hierzu völlig untauglich erkannt worden ist. & Der 
hohen deutschen Bundesversammlung ist meine angeborne Successionsberechtigung 
in die Krone Dänemark und das Herzogthum Lauenburg, sowie in die übrigen 
zu der Krone Dänemark und dessen Königshause gehörigen Länder und Be- 
sitzungen eben so notorisch bekannt, als Hochdieselbe, welche ohnehin niemals 
den Londoner Vertrag als rechtsbeständig anerkannt hat, darüber den geringsten 
Zweifel wird hegen können, dass nach der nunmehr feststehenden Unausführ- 
barkeit des Londoner Vertrages vom 8. Mai 1852 der von mir unter dem 
18. Juli 1851 ausgestellte bedingte Verzicht, nach offenkundigem Eintritt der 
demselben beigefügten auflösenden Bedingung, keine weitere rechtliche Bedeutung 
haben kann und dass folglich meine sämmtlichen Kronerbrechte gerade wieder 
in derselben Vollständigkeit und Integrität bestehen, wie sie vor der Ausstellung 
des gedachten Verzichtes bestanden haben. Die hohe deutsche Bundesver- 


sammlung wird es daher nur für vollkommen gerechtfertigt finden, wenn ich in 


*) Anlage 5. 
**) Anlage 6. 
**") Anlage 7. 
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No. 1684. dieser hohen Versammlung die Erklärung niederlege, dass ich mich als der 
eulseher 


Bapı nächste legitime Erbe der dänischen Krone, des Herzogthums Lauenburg und 

1864. der übrigen zu der dänischen Krone und dem dänischen Königshause gehörigen 
Länder und Besitzungen für berechtigt erkenne, die königliche und herzogliche 
Krone, sowie das Souverainetätsrecht in allen anderen vorbezeichneten Ländern 
und Besitzungen als bereits von Rechtswegen und unmittelbar an mich über- 
gegangen zu betrachten. d Da nur von den mir als unbestreitbarem Erben der 
dänischen Krone zugefallenen Ländern das Herzogthum Lauenburg sich dermal 
in der Verwaltung des Deutschen Bundes befindet, und in Bezug auf dieses 
Herzosthum dem Vernehmen nach bereits von mehreren Seiten Ansprüche bei 
hoher deutscher Bundesversammlung angemeldet worden sind, so befinde ich 
mich in der Lage, nicht nur gegen die etwaige Anerkennung aller solchen ander- 
seitigen Ansprüche bei hoher deutscher Bundesversammlung die entschiedenste 
Einsprache und Verwahrung einlegen zu müssen, sondern zugleich den ergebensten 
Antrag zu stellen: 


1) hohe deutsche Bundesversammlung wolle so schleunig als es irgend 
sein kann auszusprechen beschliessen , dass sie meine notorischen 
und unzweifelhaften, dermalen wieder in ihre volle Kraft getretenen 
Ansprüche auf die Succession in dem Herzogthume Lauenburg in 
ihrem ganzen Umfange, sowie die herzogliche Krone von Lauen- 
burg als bereits von Rechtswegen auf mich übergegangen und so- 
mit mich als den dermaligen regierenden Herzog von Lauenburg 
anerkennt; 

2) dass sodann in Gemässheit dieser, Anerkennung die hohe deutsche 
Bundesversammlung den dermalen das Herzogthum Lauenburg in 
ihrem Auftrage verwaltenden Civilcommissären die Weisung er- 
theilen wolle, die Regierung des Herzogthums Lauenburg sofort an 
mich zu übergeben; und 


3) dass hohe deutsche Bundesversammlung, da das Herzogthum Lauen- 
burg, obschon unstreitig Bundesland, inder hohen deutschen Bundes- 
versammlung noch keine selbständige Vertretung geniesst, demselben 
eine Stimme sowohl im engeren Rathe als Plenum in der Weise, wie 
dies mit der Aufnahme des Landgrafthums Hessen im Jahre 1817 
geschehen, beilegen und demgemäss mir gestatten wolle, einen Bevoll- 
mächtigten zu Sitz und Stimme in die hohe deutsche Bundesver- 
sammlung abzuordnen. 


In der sicheren Voraussetzung, dass meinen unzweifelhaften rechts- 
begründeten Ansprüchen die Anerkennung der hohen deutschen Bundesver- 
sammlung nicht werde verweigert werden wollen, erlaube ich mir Hochderselben 
den Herrn Kammerherrn und Legationsrath von Hesberg, kurfürstlichen 
Bundestags-Gesandten, als meinen Bevollmächtigten zu bezeichnen, welchem die 
Ueberreichung meiner Vollmachten demnächst von der hohen Bundesversammlung 
gestattet werden wolle. € Indem ich mir weitere Anträge in Bezug auf die 
Anerkennung meiner Rechte auf die dänische Königskrone und die derselben und 
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dem dänischen Königshause gehörigen übrigen Länder und Besitzungen aus- No. 1684. 


drücklich vorbehalte, habe ich die Ehre zu zeichnen, etc. "Band, 
. Aug- 
Nenndorf, den 22. Juli 1864. 1861. 


Friedrich Wilhelm, 


Prinz von Hessen. 


Anlage I. — Verzichtsurkunde der verstorbenen Landgräfin Louise Charlotte von Hessen. 


Wir Louise Charlotte, von Gottes Gnaden geborne königliche 
Prinzessin von Dänemark, der Wenden und Gothen, Herzogin von Schleswig, 
Holstein, Stormarn, Dithmarschen, Lauenburg und Oldenburg, Landgräfin von 
Hessen, thun kund und zu wissen: 

Nachdem es dem Allerdurchlauchtigsten, Grossmächtigsten Fürsten, 
Seiner Majestät König Frederik dem Siebenten,, König von Dänemark, der 
Wenden und Gothen, Herzog von Schleswig, Holstein, Stormarn, Dithmarschen, 
Lauenburg und Oldenburg, Unserm gnädigsten lieben Herrn Vetter gefallen hat, 
Uns mitzutheilen,, 

dass Seine Majestät die Absicht hat, vermittelst des glücklichen Ehe- 
bündnisses zwischen Unserer hochgeliebten Tochter, Ihrer Hoheit Prinzessin 
Louise Wilhelmine Frederike Caroline Auguste Julie, und Seiner 
Hoheit Prinz Christian, Erben zu Norwegen, Prinz von Schleswig-Holstein- 
Sonderburg-Glücksburg, sowie durch einen Familienvertrag und andere noth- 
wendige Acte ein Uebereinkommen dahin zu treffen (at soge touffet), dass es 
sich niemals ereignen solle, dass die dänische Monarchie auch nur für kurze Zeit 
von verschiedenen Souverainen regiert werde, 

dass Seine Majestät zu diesem Ende, wenn die erforderlichen Acte 
beschafft sind, ernstlich darauf bedacht ist, auf vorgenannte Unsere liebe Tochter 
Prinzessin und Ihre Erben und Nachkommen die Succession in allen den Theilen 
der dänischen Monarchie hinzuleiten, für welche die in der lex Regia oder dem 
dänischen Künigsgesetze bestimmte Erbfolge ganz unzweifelhaft geltend ist, 
nämlich sowohl im Reiche Dänemark, d. h. dem eigentlichen Dänemark und dem 
Herzogthum Schleswig mit den Beilanden und Colonien, als auch in den Landen, 
welche die dänische Krone oder das dänische Königshaus eigenthümlich (med 
sorlig Eiendomsret) in Deutschland besitzet, oder auf welche sie im’ Uebrigen 
. rechtliche Ansprüche haben mag, an welchem Reiche, Ländern und Ansprüchen 
Wir und Unsere Nachkommen nächste Erben sind zufolge der lex Regia, zunächst 
nach Allerhöchst Seiner Majestät und Unserem lieben Bruder Seiner Königlichen 
Hoheit Erbprinz Frederik Ferdinand, 

und dass Seine Majestät aus diesen Gründen es wünschenswerth ge- 
funden hat, dass wir selbst, Unser Sohn Prinz Friedrich Wilhelm Georg 
Adolph, und älteste Tochter Prinzessin Marie Louise Charlotte von 
Anhalt durch feierliche Renunciations-, Cessions- und Agnitionsacte für Uns und 
Unsere Nachkommen auf das Uns nach der lex Regia zukommende Erbrecht auf 
das Reich Dänemark sammt den der dänischen Krone und den dänischen 
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Königen eigenthümlichen Besitzungen und Ansprüchen verzichten und an vor- 
genannte Unsere Tochter Prinzessin Louise und deren Erben und Nachkommen 
übertragen möchten, 

So wollen Wir durch diesen Unsern Renuneiationsact, unter der Vor- 
aussetzung, dass die Successionsberechtigungen auf die ganze dänische Monarchie 
in der angeführten Weise auf vorgenannte Unsere Tochter Prinzessin Louise 
und ihren Gemahl Prinz Christian und deren Nachkommen vereinigt werden 
können, und so wie Wir des Beifalls Unseres hochgeliebten Gemalıls , Seiner 
Durchlaucht des Landgrafen Wilhelm von Hessen, und der Zustimmung 
Unseres lieben Sohnes des Prinzen Friedrich und Unserer lieben älteren Tochter 
Prinzessin Marie versichert sind, ganz freiwillig und mit reiflicher Ueberlegung 
auf das Feierlichste und Kräftigste folgende Erklärung abgeben: 

Wir Louise Charlotte, von Gottes Gnaden geborne königliche Prinzes- 
sin von Dänemark, der Wenden und Gothen, Herzogin von Schleswig, Holstein, 
Stormarn, Dithmarschen, Lauenburg und Oldenburg, Landgräfin von Hessen, 
verzichten hiermit auf das Uns nach dem dänischen Königsgesetz oder lex Regia 
zustehende Erbrecht, sowohl an dem Reiche Dänemark, d.h. den dänischen 
Inseln, Nordjütland und Schleswig mit Beiländern und Colonien, als auch den 
Ländern, welche die dänische Krone oder das dänische Königshaus ausserdem 
eigenthümlich besitzet, d.h. dem Herzogthum Lauenburg, den früheren Schauen- 
burgischen Allodialbesitzungen und den früheren Plönischen Landen in Holstein, 
zusammt allen den Ansprüchen, welche im Uebrigen nach rechtlicher Unter- 
suchung und Uebereinkommen Dänemark’s oder königlichem Hause an dem 
ehemaligen Lehnsherzogthum Holstein zuerkannt werden mögen, und Wir cediren 
dieses Unser ganzes Erbrecht an Unsere hochgeliebte Tochter Ihre‘ Hoheit 
Prinzessin Louise Wilhelmine Frederike Caroline Auguste Julie und Ihre Erben 
und Nachkommen, — Alles mit Beziehung auf die Renunciations-, Cessions- 
und Agnitionsacte, welche zu Gunsten hochgemeldter Unserer Tochter Prinzessin 
Louise von Ihrem Bruder Unserem Sohne Prinz Friedrich und Ihrer älteren 
Schwester Unserer Tochter Prinzessin Marie ausgestellt sind oder werden. 

Zur Bekräftigung des Vorstehenden haben Wir diese vorliegende 
Renunciations- und Cessionsacte eigenhändig unterschrieben und mit Unserem 


beigedrückten Insiegel versehen lassen. 
So geschehen und gegeben in Copenhagen, den 18. Juli 1851. 
(L. S.) Charlotte, 


Landgräfin von Hessen. 


Als Zeuge 
(L. S.) Frederik Ferdinand, Erbprinz von Dänemark. 


(L. S.) Reedtz, Minister des Auswärtigen. 
(L.S.) 4A. W. Scheel, Justizminister. 
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Anlage 2. — Verzichtsurkunde des Prinzen Friedrich Wilhelm von Hessen. 


Wir Friedrich Wilhelm Georg Adolph, von Gottes Gnaden 
Prinz von Hessen, thun kund und zu wissen: Nachdem Wir auf das Genaueste 
und Sorgfältigste die voranstehende von Unserer hochgeliebten, lieben Mutter 
unter dem heutigen dato zu Gunsten Unserer lieben Schwester Prinzessin Louise 
und ihrer Erben und Nachkommen ausgestellte Renunciations- und Cessionsacte 
erwogen haben, so wollen Wir für Uns und Unsere Nachkommen diesem Acte 
in allen Punkten, Clauseln und Artikeln beitreten, indem Wir hiermit freiwillig 
und mit reiflicher Ueberlegung auf das Feierlichste und Kräftigste erklären, dass 
Wir für Uns und Unsere Nachkommen und Erben auf das nach der lex Regia 
oder dem dänischen Königsgesetze Uns und ihnen zustehende Erbrecht sowohl 
an dem Reiche Dänemark, d.h. den dänischen Inseln, Nordjütland und Schleswig 
mit Beiländern und Colonien, als auch an den Ländern, welche die dänische 
Krone oder das dänische Königshaus ausserdem eigenthümlich besitzet, d.h. dem 
Herzogsthum Lauenburg, den früheren Schauenburgischen Allodialbesitzungen 
und den ehemals Plönischen Landen in Holstein, zusammt allen den Ansprüchen, 
welche im Uebrigen nach rechtlicher Untersuchung und Uebereinkunft der Krone 
oder dem königlichen Hause Dänemarks an dem früheren Lehnsherzogthume 
Holstein zuerkannt werden mögen, verzichten und dass Wir für Uns und Unsere 
Erben und Nachkommen dieses ganze und Unser und Ihr Erbrecht übertragen 
auf Unsere liebe Schwester Ihre Hoheit die Prinzessin Louise Wilhelmine 
Frederike Caroline Auguste Julie und Ihre Erben und Nachkommen 
nach der für das Reich Dänemark geltenden Erbfolgeordnung. 


So geschehen und gegeben in Copenhagen, den 18. Juli 1851. 


(L. S.) Friedrich Wilhelm, 
Prinz von Hessen. 
. Als Zeuge 
(2...8.) Frederik Ferdinand, Erbprinz von Dänemark. 


(L. S.) Reedtz, Minister des Auswärtigen. 
(L. S.) A. W. Scheel, Justizminister. 


Anlage 3. — Ansprache des Prinzen Friedrich Wilhelm von Hessen am 19. Juli 1851. 
(Nach einer Depesche an den königlich-dänischen Gesandten in Petersburg.) 

Une importante partie de la negociation vient d’etre accomplie. Le 18 
de ce mois, en presence de Son Altesse Royale Monseigneur le Prince Hereditaire 
et des Ministres des Affaires &trangeres et de la Justice comme t@moins, Son 
Altesse Royale Madame la Landgrave Charlotte et Son Altesse Serenissime Mon- 
seigneur le Prince Friderich de Hesse ont signe un acte de renonciation et de 
cession en faveur de la Princesse Louise de Glucksbourg. Cette Princesse a 
ensuite signe un acte par lequel Elle transfere et c&ile eventuellement et confor- 


me&ment ä la nouvelle loi de succession ä promulguer tous les droits ettitres ainsi 


No, 1684. 
Deutscher 
Bund, 

4. Aug. 
1564, 


No. 1684. 
Deutscher 
Bund, 
4. Aug. 
186% 


164 Deutsch-dänische Frage. 


acquis a Son Epoux Son Altesse Monseigneur le Prince Christian qui de Son 
cöte a signe une declaration d’approbation et de consentement. dj C'est ainsi 
qu’on s’est empresse de pr&parer, conformement aux voeux de l’Empereur, un 
arrangement qui toutefois ne saurait &tre definitivement sanctionne et garanti que 
par un acte de legislation interieure. | Les procedes de Madame la Landgrave 
et du Prince Friderich de Hesse dans cette eirconstance ont et& des plus nobles 
et des plus magnanimes. «| Son Altesse Royale a declare, qu’ Elle se deeidait ä 
ce sacrifice qui & peine en etait un pour Elle, mais qui de la part de Son fils en 
&tait un bien grand, dans l’espoir d’assurer l’ex&cution des sages intentions du 
Roi et de ’Empereur et de preparer un avenir heureux ä la patrie. 4 Monsei- 
gneur le Prince Friderich lorsque les membres du conseil d’Etat se sont rendus le 
lendemain chez Lui et chez son auguste Mere pour leur porter le tribut de leur 
gratitude s’est exprime dans les termes suivants: 

„Messieurs! Le sacrifice que je viens de porter je le fais librement, 
volontairement et de bien bon coeur. Il y a deja deux ans, que, pour assurer 
autant qu’il dependait de moi l’avenir du Danemark, j’etais pret A renoncer aux 
droits & la couronne Danoise que je tiens du Chef de ma Mere. En y renoncant 
maintenant en faveur de ma soeur Madame la Princesse Louise de Slesvig- 
Holstein: Sonderbourg-Glucksbourg, ‘je suis heureux de pouvoir servir les gene- 
reuses intentions de Sa Majeste l’Empereur de Russie, qui, de Son cöte, a reporte 
tous Ses droits eventuels d’heredite sur le Prince Chretien de Slesvig-Holstein- 
Sonderbourg-Glucksbourg, mon Beau-frere, en faveur duquel ma soeur a renonce 
a Son tour. | De meme qu’il y a deux ans, quand Mr. de Dankwart avait ete 
charg& de me faire les premieres ouvertures au nom du Roi et de Son Gouver- 
nement, je renonce maintenant sans demander aucune indemnisation de quelque 
nature que ce soit; jerenonce pour &viter le renouvellement d’une guerre fratricide; 
et je considererai comme la plus belle compensation du sacrifice que je viens de 
porter, si comme je l’espere, le noeud gordien des difficultes de la question de 
succession pourra &tre tranche par-la de maniere a assurer le bonheur futur de la 
Monarchie Danoise. Aussi je me crois fonde a esperer, que l’Europe me tiendra 
compte d’avoir fait un sacrifice qui eloigne pour Elle le danger de deplorables 
commotions. «d Je ne mets qu’une seule condition a ma renonciation, condition, 
que j’ai consignee par &crit, et que je recommande, Messieurs, particulierement & 
Votre attention. C’est que la Monarchie Danoise soit conserv&ee dans son inte- 
grite; non pas le Danemark jusqu’a l’Eyder, mais la Monarchie Danoise jusqu’äa 
V’Elbe, comprenant les Duches de Holstein et de Lauenbourg. € Si un jour la 
Providence m’appelait & occuper la place, qui m’est reservee en vertu des droits 
d’heredite, que je tiens du chef de mon pere, j’espere que des relations de bonne 
amitie subsisteront entre la Monarchie Danoise et le pays, dont l’avenir me sera 
peut-etre config, et que tout Danois serappellera, que je tiens äson pays, tant par 
les liens du sang, que par Vinteret et la sollieitude que je porte a l’avenir de 
cette Monarchie.“ 

Vous eonnaissez, Monsieur le comte, la profonde veneration que ce 
Prince professe pour P’Auguste Personne de !’Empereur et la piete avec laquelle 


Il s’empresse de tenir une ligne de eonduite qu’Il eroit conforme aux vues elevees 
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de Sa Majeste Imperiale. Ce desir intime a sans doute di exercer aussi dans cette 
cireonstance une grande influence sur l’esprit du jeune Prince en guidant ses 
resolutions, et je sais, de sa propre bouche, combien Il s’estimerait heureux et 
quelle preeieuse consolation il Lui serait de croire qu’ll se serait concilie les 
hauts suffrages de !’Empereur par sa conduite. 


Anlage 4. — Schreiben des Prinzen Friedrich Wilhelm von Hessen an den dänischen Staats- 
rath, vom 9. August 1851.*) 


Aussi bien pendant les premieres negociations, qu’immediatement avant 
et apres avoir siene l’acte formel par lequel j’ai renonee A mes droits legitimes 
d’heredite au royaume de Danemark — droits qui, en vertu de la Lex Regia, et 


en ma qualite de plus proche cognat apres ma mere, m’&taient assures par ma 





naissance apres l’extincetion de la branche mäle de la maison Royale — je me 
suis exprim& sur les sentiments dont j’ai ete penetre dans cette eirconstance, et 
sur les motifs qui m’ont guide dans cette importante demarche. — Toutefois je 
crois devoir, par @gard pour moi-me&me, pour mes descendants &ventuels ma 
famille, mes relations en general et pour le peuple Danois, exposer encore par 
serit au Conseil d’Etat ces sentiments et ces motifs, d’autant plus que l’acte de 
renonciation Jui-meme n’en parle pas d’une maniere speciale, et ne contient 
qu’une declaration generale du but de la renonciation. € Je considere la reso- 
lution que j’ai ainsi aceomplie comme un grand sacrifice qui detruit pour moi la 
perspeetive des hautes destindes que m’avait ouverte la divine Providence. Je 
la regarde comme un sacrifice qui töt ou tard aura necessairement une grave 
influence sur mon avenir. Je considere, dis-je, ma resolution comme un sacri- 
fice des plus douloureux que je n’ai accepte qu’avec la plus profonde tristesse, 
car j’aime de toute mon äme le beau et magnifique pays, auquel je viens de 
renoncer. .Jestime et j’honore ce peuple fidele, honnete et chevaleresque, chez 
qui jai passe les plus belles annees de mon enfance et de ma jeunesse et a la 
destinee duquel je suis lie par les liens du sang et des droits hereditaires dont je 
connais parfaitement tout le prix. Mais ce sont preeisement ces sentiments qui 
m’ont donne la force et la volonte de prendre la resolution par laquelle ai 
manifeste l’amour et l’interet vrais et profonds que je nourris pour le pays et la 
nation. a Par ma renonciation, j’ai voulu favoriser et rendre efficaces les efforts 
de $. M. le Roi et de son Gouvernement pour maintenir, au moyen d’un pacte 
de famille, Yintegrit& de la monarchie Danoise, autant que le comportent les 
traites et garanties sur lesquels repose l’&quilibre Europeen pour assurer la 
dignite et Yimportance d’un antique royaume et enfin pour fonder sur une base 
solide le bonheur et la tranquillit& de sa population, en l’arrachant äl’incertitude 
et aux dangers qui menacaient son avenir et la paix generale. d Je prie le 
Conseil d’Etat de vouloir bien porter & la connaissance du public les vues et les 
motifs que je viens d’exposer, des que les negociations relatives a la succession 
Danoise seront assez avancdes pour permettre cette publication, afın de mettre 


*) Bereits in deutscher Uebersetzung als No. 235 mitgetheilt, 
IL” 
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par la non-seulement les sujets de Sa Majeste mais aussi les puissances etran- 
geres en etat de porter un jugement sur la resolution que j’ai accomplie. 


Anlage5. — Schreiben des Prinzen Friedrich Wilhelm von Hessen an Lord Russell vom 
18. Juni 1864. *) 


Votre Excellence aura recu vers la mi-Fevrier et sous date de Franc- 
fort le message que Sir Alexander Malet a bien voulu se charger de Vous trans- 
mettre en mon nom. &@j Les conferences de Londres ayant commence vers la fin 
d’Avril et se prolongeant jusqu’a la date qu’il est, je viens me permettre de com- 
muniquer derechef mes intentions a Votre Excellence. 4 Lorsque jJai renonce 
le 18 Juillet 1851 & mes droits a la couronne du Danemark, au Duche de 
Lauenbourg, ä la seigneurie de Plön, au baillage de Bramstedt, au comte de 
Rantzau, je ne Yai fait que pour contribuer a maintenir Vintegrite de la monarchie 
Danoise, ce que fut la condition bien entendue, sous laquelle uniquement 
ai pu consentir & pareil sacrificee. 4 Cependant il est evident, que ma con-, 
dition n’a point et maintenue. Le traite de Londres est loin d’etre realise, Chri- 
stian IX, quoique Roi de Danemark d’apres le Traite de Londres de lYannee 
1852, n’a pas ete, malgr& ce Traite, lögitimement reconnu comme Duc de Slesvie 
et de Holstein. 4 Or, il sensuit, que dans le cas et au moment que le Traite 
de Londres du mois de Mai de lY’annde 1852 cesserait d’exister officiellement et 
d’ötre reeonnu comme base dans toute son &tendue par les Puissances r&unies en 
eonförence, la condition de mon acte de renonciation ne serait pas remplie 
et tous mes droits rentreraient aussitöt dans leur parfaite validite. «| C'est alors 
que je prierais Votre Excellence, comme president, de vouloir soumettre ma 
deelaration aux membres de.la conference rassembles, car alors je me verrai 
fore& de protester Solennellement vis-ä-vis de l’Europe et de reclamer son appul, 
pour rentrer dans mes droits. @ Je prie Votre Excellence d’agreer, &e. 

Bade-Bade, 18 Juin 1864. 

Fredörie Guillaume, 
Prince de Hesse. 


Anlage 6. — Antwortschreiben des kaiserl.-russischen Gesandten Freiherrn v. Brunnow, 
vom 15./27. Juni 1864. 


Monseigneur, — La lettre que Votre Altesse Royale m’a fait I’honneur 
de m’ecrire en date de Bade-Bade le 6./18. Juin, m’est parvenue le 11./23. 
« Le lendemain, 12./24., jai remis & Lord Russell, d’apres Yautorisation de 
M. le Prince Gortchacow , la lettre que Vous avez eu la bonte, Monseigneur, de 
confier a mes soins. 4 Le 23./25. Juin le Prineipal Sveretaire d’Etat de Sa 
Majeste Britannique a porte la communication de Votre Altesse Royale ü la 
eonnaissance des membres de la conference, rennis alors pour la derniere fois. 


« Dejä, dans la scance preeedente du 10./22. Juin, les deliberations avaient efe 


*) Bereits in deutscher Uebersetzung als No. 1670 mitgetheilt, 
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eloses. La communication que Lord Russell a taite, d’apres le desir de Votre 
Altesse Royale, n’a forme l’objet d’aueune discussion. Les plenipotentiaires en 
ont pris connaissance, sans entrer en matiere; la negociation &tant arrivee dejä 
asa fin. d Je regarde ainsi Vintention comme remplie, dans laquelle Vous avez 
juge necessaire, Monseigneur, de Vous adresser au prineipal seeretaire d’Etat de 
Sa Maj. Britannique. dj Permettez-moi de Vous offrir tous mes remereiments du 
temoignage de bienveillant souvenir, que Vous avez eu Ja bonte de m’accorder, 
en me confiant le soin de faire parvenir A Lord Russell cette communication. 
& Daignez agreer ’hommage des sentiments respectueux avec lesquels je suis, &c. 


Brunnow, 
Londres, le 15./27. Juin 1864. 


Anlage 7. — Antwortschreiben des Lord Russell vom 29. Juni 1864. 
Foreign Office, June 29, 1864. 
Sir, — I have the honour to inform Your Serene Highness that as 


President of tlıe Conference, I read to them the letter which Your Serene 


Hishness did me the honour to write to me. But the Conference were of 


opinion that if the King of Denmark should renounce his title to any part of 


his dominions, it did not belong to the Conference to decide on the Sovereignty 
of those dominions or deeide between conflicting elaims. 4 I have the honour 
to be, Sir, &c. Russell. 





No. 1685. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Fünfunddreissigste Sitzung vom 1. Sep- 

tember 1864. — ($. 233) Eingabe des Erbprinzen Friedrich von Schleswig- 

Holstein-Sonderburg-Augustenburg bezüglich seiner Successionsan- 
sprüche.*) — 

Hohe deutsche Bundesversammlung! — Nachdem die hohe 
deutsche Bundesversammlung am 2. Juni d. J. einen Beschluss gefasst hatte, welcher 
die Anerkennung meines Successionsrechts enthielt, hat Seine königliche Hoheit der 
Grossherzog von Oldenburg Suecessionsansprüche auf die Herzogthümer Schles- 
wig und Holstein angemeldet. 4 Die hohe deutsche Bundesversammlung hat in 
Folge dessen durch Präsidialschreiben vom 21. v. M. die Aufforderung an mich 
gerichtet, eine meine Successionsrechte begründende Nachweisung mit thunlichster 
Beschleunigung an Hochdieselbe gelangen zu lassen. 4 Als nächster Agnat des 
letztverstorbenen Herzogs Seiner Majestät des Königs Friedrich VII. bin ich nach 
dem in den Herzogthümern Schleswig-Holstein geltenden Rechte der agnatischen 
Linealerbfolge und der Primogenitur zur Regierung in diesen Herzogthümern 
berufen. In der beigefügten Nachweisung ist der Aufforderung der hohen deut- 
schen Bundesversammlung gemäss dieses Recht dargelegt und sind zugleich die- 


*) Von dem Präsidium mit dem an dasselbe gerichteten Begleitschreiben überreicht 
und durch Beschluss der Versammlung dem Ausschuss für die holstein-lauenburgische Ver- 
fassungsangelegenheit zugewiesen. 
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No, 1688. jenigen Einwendungen berücksichtigt worden, welche bisher von Schriftstellern 
Deutscher < - > . 
Bund, und in Regierungsacten gegen mein und meines Hauses Recht erhoben wurden. 


1. Sept. B Be: J n 

1864. Indem ich mir für den Fall, dass noch nicht zur Sprache gebrachte Thatsachen 
oder Rechtsgründe hervortreten sollten, das Recht ergebenst vorbehalten darf, 
dieselben nachträglich zu erörtern, habe ich die Ehre zu zeichnen, etc. 


Kiel, den 25. August 1864. 


Friedrich. 





Anlage. — Nachweisung. 


Das Interesse, welches die dänische Regierung in den letzten Jahr- 
zehnten daran zu haben glaubte, das alte Thronfolgerecht der Herzogthümer zu 
verdunkeln, hat dazu geführt, dass in Staats- und Privatschriften gesucht worden 
ist, die einfachen Sätze dieses Rechtes und geschichtlich feststehende Thatsachen 
zu verwirren. 4 Die Verhältnisse brachten es mit sich, dass vor Allem die 
Angriffe sich gegen das Erbfolgerecht des nunmehr erstgeborenen Zweiges des 
schleswig-holsteinischen Regentenhauses richteten, — ein Recht, welches früher 





wiederholt von der dänischen Regierung, in den letzten zwei Jahrzehnten von den 
nach drei verschiedenen Wahlgesetzen berufenen Ständeversammlungen und von 
der gesammten Bevölkerung der Herzogthümer, in neuester Zeit von der Mehr- 
zahl der deutschen Regierungen, wie von den wissenschaftlichen Auctoritäten 
Deutschlands anerkannt worden ist. 4) Bevor das deutsche Schwert und ein 
ruhmwürdiger Friede über die Ansprüche, welche von dänischer Seite erhoben 
worden sind, entschieden, hat ein lebhafter wissenschaftlicher Streit während nun- 
mehr dreissig Jahren alle Thatsachen der schleswig-holsteinischen Geschichte, 
welche mit der Staatserbfolge in irgend einer Beziehung stehen, alle Rechts- 
normen, deren Anwendung irgend in Frage kommen kann, erschöpfend erörtert: 
in einer Reihe wissenschaftlicher Schriften ist diese Frage zum besonderen Gegen- 
stande einer auf alle Einzelheiten eingehenden Darstellung gemacht worden. Eine 
nochmalige ausführliche und jeden Punkt bis zur Erschöpfung behandelnde Dar- 
legung scheint daher um so weniger am Orte, als die deutsche Wissenschaft über 
alle wesentlichen Punkte einig ist und als aus dem Schoosse der deutschen Bundes- 
versammlung selbst ein klares und umfassendes Votum hervorgegangen ist, auf 
welches hier ausdrücklich Bezug genommen wird. Es wird daher nur die Auf- 
gabe sein, in zusammenfassender Weise zu erörtern: 
I. die positive Begründung des Erbfolgerechts des Herzogs Friedrich | 
auf Schleswig-Holstein ; 
II. die Anerkennung, welche dieses Erbfolgerecht m dem oldenburgischen 
Fürstenhause selbst und bei den Ständen des Landes gefunden hat; 
III. und IV. diejenigen Einwendungen, welche dem Erbfolgerechte des 
Herzogs Friedrich theils in Betreff des Ganzen, theils in Betreff’ ein- 
zelner Theile Schleswig-Holsteins entgegengesetzt worden sind. 
Diese Einwendungen wurzelten bisher in den von dänischer Seite erho- 


benen Ansprüchen. Erst jetzt tritt dieBehauptung offen hervor, dass der kaiser- 
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= Jieh-russischen Linie in den Herzogthümern Schleswig und Holstein ein Vorzugs- 


recht vor den jüngeren königlichen gebühre. Dieselbe ist bisher nirgends eingehend 
und über die Andeutung einzelner Privatschriftsteller hinaus begründet worden. 
Denn von der kaiserlich - russischen Linie selbst sind solche Ansprüche bisher 
nicht nur nicht erhoben, sondern noch im Warschauer Protokolle vom 5. Juni 1851 
als nicht vorhanden angenommen. Diese Lage der Sache gestattete nur, die in 
der Literatur bisher aufgetretenen Einwendungen in Kürze zu widerlegen. 4 Das 
Erbfolgerecht eines Landes ist das Ergebniss der Landesgeschichte. Und so liegt 
das Erbfolgerecht der Herzogthümer in geschichtlichen und bekannten Thatsachen 
vor. Nicht eine einzige für die Benrtheilung des örbfolgerechts erhebliche That- 
sache hat bisher bei schärfster Prüfung einem Zweifel unterlegen. Nicht die 
Thatsachen, sondern das Recht war bestritten. « Der grösste Theil des urkund- 
lichen Materials ist von den Gegnern der Herzogthümer veröffentlicht worden 
und liegt gedruckt vor. Die historische Kritik und die Betheiligten haben den 


im Folgenden angeführten Urkunden einen Zweifel bisher nicht entgegengesetzt. 


I. Rechtsgrund des Erbfolgerechtes. 


l. DieGeltung des gemeinen Lehnrechtes. !) Die für die 
Erbfolge der Herzogthümer Schleswig und Holstein zur Anwendung kommenden 
Normen sind, soweit nicht speeielle Verträge und statuarische Bestimmungen ein- 
treten, die des gemeinen Lehnrechtes, welches der Staatserbfolge in allen früher 
lehnbar gewesenen deutschen Ländern zu Grunde liegt. 7 Für das Herzogthum 
Holstein, wie für alle anderen Reichslehen war das gemeine Lehnrecht schon 
kraft der bekannten Bestimmung der Reichshofraths-Ordnung Titel V, $. 1 Ent- 
scheidungsnorm. Für das Herzogthum Schleswig ist dasselbe schon im Anfange 
des 15. Jahrhunderts zur Anwendung gebracht. Die Gesetze beider Länder, 
z. B. die revidirte Landgerichts-Ordnung (Theil 3, Titel 26, $. 9), bezeichnen 
dasselbe als gültige Rechtsquelle. < In den für Schleswig sowohl als Holstein 
geltenden drei Primogenitur-Statuten der verschiedenen Linien des oldenburgi- 
schen Hauses von 1650, 1633 und 1608 wird auf das Gemeine Lehnrecht 
verwiesen. © Beide Lehnherren haben das Gemeine Recht als das für das hol- 
steinische und schleswigische Lehen zur Anwendung kommende Recht bezeichnet. 
So befiehlt z. B. Kaiser Rudolf II. in einem an die holsteinische Ritter- und 


Landschaft erlassenen Mandate vom 30. Juli 1599 2), den Herzog Johann den 


Jüngeren ‚in dero habenden Gerechtigkeit, deren sämbtlichen Belehnung und. 


derselben Nutzung und Niessung in Kraft von Uns obbesagter erlangten Investitur 
und vermög gemeiner Rechten, auch bei dem Fürstlichen Hause Holstein, diss- 
falss hervorgebrachter Gewohnheit‘ —- nicht zu molestiren. a Ebenso verleiht 
Christian IV. als König von Dänemark sich selbst und seinen beiden Brüdern 
seinen Antheil am Herzogthum Schleswig und die gesammte Hand daran am 
4. Juni 1589, 3) „als sich solches nach Aardt und Gebrauch gemeiner Löhn- 
rechte und sonsten, auch furnemblich dem zu Odensöe Anno Neun und Siebentzig, 
den acht und zwaintzigsten Martij, aufgerichtetem Vertrage und vörigen Löhn- 
briefen zufolge, eignet und gebueret.“ Die sonst in den Lehnbriefen vorkommende 
Formel, wonach das Herzogthum Schleswig ‚nach Lehnrechts Art und Gebrauch“ 
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verlieben wird, z. B. in dem gleichfalls am 4. Juni 1589 *) ausgefertigten Lehn- 
briefe des Herzogs Philipp hat keine andere Bedeutung, 
gemeine Lehnrecht hinzuweisen. 4 Als König Christian V. die Souverainetät 
Schleswigs nicht mehr anerkennen wollte und am 19. December 1677 als Lehn- 


herr den Gottorfischen Herzog Christian Albrecht zur Lehnsempfängniss des 


als gleichfalls auf das 


Herzogthums unter Androhung des Verlustes des Lehns und Vornahme des- 
jenigen, „was die Lehnrechten in solchen Fällen mit sich bringen“, aufforderte, 
berief sich Herzog Christian Albrecht in seinem Antwortschreiben vom 16. Januar 
1677 darauf, dass „die gemeine Lehenrechten, auf! welche ebenmässig die alte 
Unionen und Erbverträge, wann etwan Irrungen sowohl in Lehens- als anderen 
Sachen entstehen sollten, sich zu gründen pflegen‘, auswiesen, dass der Verlust 
des Lehens nur von zuständigen Richtern ausgesprochen werden könne. Auch 
in den folgenden Schreiben in diesem Streite war man stets darüber einverstan- 
den, dass das Gemeine Lehnrecht, welches bekanntlich sehr häufig schlechthin 
„die Lehnrechte* genannt wird, die Entscheidungsnorm für den Fall, dass 
Schleswig Lehen sei, abgebe. 5) «dj Dasselbe könnte in anderen Streitigkeiten 
über schleswigische Lehnstücke, z. B. in dem Streite über das Gut Gottesgabe 
auf Arröe vom Jahre 1683, nachgewiesen werden. 4 Nur in Einem Falle ist 
in Betreff!’ Schleswigs darüber gestritten, ob die Erbfolge in Land und Leute 
durch das Gemeine Lehnrecht bestimmt werde. Es war dies bei der Beerbung 
des Herzogs Johann des Aelteren der Fall, welcher im Jahre 1580 ohne Leibes- 
erben starb. Sein Bruder, Herzog Adolf von Gottorf, behauptete gegenüber 
den Neffen, dem König Friedrich II. und Herzog Johann dem Jüngeren, dass der 
in Schleswig belegene feudale Antheil des Verstorbenen nach schleswigischem 
Landrecht nach Gradesnähe an ihn allein vererben müsse; er gab in Betreff des 
in Holstein belegenen feudalen Antheils zu, dass derselbe nach den „gemeinen 
Kaiserlichen Rechten“ unter Anwendung des Repräsentationsrechtes der Ge- 
schwisterkinder zu theilen sei. Der König und Johann der Jüngere behaupteten 
dagegen auch für das schleswigische Lehen die Geltung der gemeinen Lehn- 
rechte, weil es kein dänisches Lehnrecht gebe, das Landrecht auf Lehen unan- 
wendbar sei und das schleswigische Lehen wegen der Vereinigung mit dem 
holsteinischen diesem gleich behandelt werden müsse.6) In der That wurde 
unter Vermittlung von Sachsen, Hessen und Mecklenburg nicht blos die hol- 
steinische, sondern auch die schleswigische Verlassenschaft Herzogs Johann des 
Aclteren, soweit sie aus Lehen bestand, durch den Flensburger Abschied vom 
12. August 1581 nach Massgabe des gemeinen Lehnrechtes getheilt. Seitdem 
ist nie wieder die Anwendung des gemeinen Lehnrechtes auf Schleswig in 
Zweifel gezogen worden. dj Noch kurz bevor Holstein souverain wurde, be- 
zeichneten die zwischen dem Könige Christian VII. und auf der anderen Seite 
beziehungsweise mit der Kaiserin Katharina als Vormünderin und dem Gross- 
fürsten Paul geschlossenen Tractate von 1767 Artikel 28 und 1773 Artikel 12 
neben den Familienverträgen die „Lehnrechte* als Rechtsquelle für die Suc- 
cessionsordnung. 

2. Successionsrecht. Der Herzog Friedrich ist Nachkomme des 


ersten Erwerbers der Herzogtliümer Schleswig-Holstein, des Königs Christian I., 
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in agnatischer, durch rechtmässige Ehen vermittelter Abstammung und es steht 
demselben daher ein Successionsrecht auf die Herz ogthümer Schleswig- 
Holstein zu. 

3. Abstammung vom ersten Erwerber. In allen Staaten, 
welche früher Lehen waren, gilt der Grundsatz des gemeinen Lehnrechtes, dass 
die Nachkommenschaft des ersten Erwerbers zur Succession berufen ist. Das 
Erbfolgerecht ist ein aus dem Vertrage und der Vorsehung der Vorfahren, nicht 
aber aus dem Willen des Letztverstorbenen abgeleitetes Recht: dasselbe beruht 
auf dem Rechte des Geblütes. Diese Grundsätze sind für die Herzogthümer 
vielfach anerkannt worden.?) @ Erster Erwerber der Herzogthümer Schleswig 
und Holstein ist Christian I., geborner Graf von Oldenburg. Derselbe erwarb 
im Jahre 1460 diese Lande durch die Wahl der schleswig-holsteinischen Stände, 
welcher später die Belehnung von Seiten Dänemarks und des deutschen Reiches 
nachfolgte. Der erste kaiserliche Lehnbrief vom 14. Februar 1474 8) begreift 
alle heute zu dem Herzogthum Holstein gehörigen Lande und ist auf Christian TI. 
und dessen rechtmässige Lehnfolger (in hujusmodi Ducatu legitimt successores) 
gerichtet. Es ist damit ausgesprochen, dass die vom ersten Erwerber Ah- 
stammenden auf Grund dieser Erbenqualität und in der gesetzmässigen Reihen- 
folge zur Lehnsuccession berufen sein sollten. 

4. Aenatische Abstamm ung. In den Herzogthümern Schleswie- 
Holstein herrscht der Mannsstamm. Sowohl das Herzosthum Schleswie als das 
Herzogthum Holstein waren bis zu dem Zeitpunkte, in welchem sie, ersteres 
1658, letzteres 1806, souverain wurden, Mannlehen®). Es ergiebt sich 
daraus, dass in ihnen auch heute noch agnatische Erbfolge stattfindet. a Nur 
Männer, welche von agnatischen Mitgliedern des Regentenhauses und aus recht- 
mässigen Ehen abstammen, können in den Ilerzogthümern zur Succession ge- 
langen. «; Als rechtmässig und ebenbürtig ist nach der reichsgerichtlich aner- 
kannten Observanz des schleswig-holsteinischen Fürstenhauses jede Ehe anzu- 
sehen, welche zwischen einem Mitgliede desselben und einer Dame hohen oder 
niederen Adels, insbesondere einer Gräfin geschlossen wird. 10) 

9. Vorzugin der Successionsordnun g. Der Herzog Friedrich 
ist nach Verzicht seines Durchlauchtigsten Vaters als nächster Agnat des Königs 
Friedrich VII., letztverstorbenen Herzogs von Schleswig-Holstein, vor allen 
übrigen Nachkommen Christian I. in den Herzogthümern Schleswig und Holstein 
zunächst und ausschliesslich zur Erbfolge berufen. 

6. Verzicht des Vaters. Die Verzichtsurkunden des Herzoes 
Christian August von Schleswig - Holstein - Sonderburg - Augustenburg vom 16. 
November und 25. December 1863 liegen der deutschen Bundesversammlung 
im Originale vor. Gegenstand derselben ist alles Erbfolgerecht, welches der 
Herzog Christian August an den Herzogtliümern Schleswig und Holstein, sowie 
den zu denselben gehörigen Landen und überhaupt als ein Mitslied des olden- 
burgischen Gesammthauses besass, 

7. Vorzug der Linie. Der Herzog Friedrich ist nach dem Rechte 
des Vorzuges der Linie und der Erstgeburt nächster Agnat Friedrich VII. 


© Der Vorzug der Linie eilt in den Herzogthümern sowohl kraft gemeinen 
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Rechts, als auch kraft der zwischen der Regierung und den  schleswig- 
holsteinischen Ständen im Jahre 1616 getroffenen Vereinbarung. Das Recht 
der Erstgeburt gilt in den Herzogthümern sowohl kraft Hausgesetzes als auch 
kraft jener Vereinbarung mit den Ständen. Das Erbfolgerecht der Herzog- 
thümer ist durch, dieselbe Theil der Landesverfassung und der Landesrechte 
geworden. 

8. Vorzug der Linie kraft gemeinen Rechtes.!!) Die 
gemeinen Lehnrechte berufen nach der jetzt kaum noch bestrittenen Ansicht der 
Rechtslehrer zunächst alle diejenigen Mitglieder des an sich suceessionsberech- 
tigten Hauses, welche den nächsten Stammvater mit dem letztverstorbenen 
Fürsten gemeinschaftlich haben, zur Suecession und schliessen diejenigen aus, 
welche von einem entfernteren semeinschaftlichen Stammvater abstammen.' 
« Hiermach ist die jüngere königliche Linie, welche, wie die ältere, von 
Christian III. abstammt, zunächst zur Succession in die Herzogthümer berufen. 
Die Gottorfische Linie, welche von Friedrich I., dem Vater Christian III., ab- 
stammt, ist, als die entferntere, so lange von der Succession ausgeschlossen, als 
Nachkommen Christian II. existiren. 4 Der Vorzug der Linie ist wiederholt 
für Schleswig-Holstein anerkannt worden. Es geschah dies durch den Reichs- 
hofrath für Holstein bei Bestätigung der Primogeniturstatute der Gottorfischen 
und älteren königlichen Linie. 4 Wenn in einem Hause nicht der Vorzug der 
näheren Linie entscheidet, so kann in einem einzelnen Zweige des Hauses die 
Primogenitur nur eingeführt werden entweder unter Vorbehalt des Rechtes der 
in diesem Zweige nicht mitbegriffenen Mitglieder des Hauses oder mit deren 
ausdrücklich erklärter Zustimmung. Denn es ist möglich, dass bei einem in der 
Primogeniturlinie sich ereignenden Todesfalle nicht ein Seitenverwandter aus 
der Primogeniturlinie, sondern aus einer höheren Seitenlinie der dem letztver- 
storbenen Gradesnächste ist. Es ist aber durch den deutschen Kaiser das 
Gottorfische Primogeniturstatüt ohne diesen Vorbehalt bestätigt. 4 Bei Vor- 
legung des Primogeniturstatuts der älteren königlichen Linie wollte der Reichs- 
hofrath einen solehen Vorbehalt der Bestätigung einfügen, Auf Remonstration 
erfolgte indess die einfache Bestätigung. @ Ebenso ist die Bestätigung des 
Gottorfischen Statuts für Schleswig durch den König Christian IV. unter dem 
13. Juli 1621 ohne Vorbehalt erfolgt; auch die Erklärung des Gottorfischen 
Primogeniturstatuts selbst, dass diese Verordnung „denen gemeinen beschriebenen 
Lehnrechten allerdings gemäss sei“, lässt sich nur unter Voraussetzung des 
Vorzugs der Linie verstehen. 4; Dieser Vorzug der Linie ist von der älteren 
königlichen und der Gottorfischen Linie vertragsmässig im Peräquationsrecess 
vom 5. Mai 1663 12) anerkannt, indem durch denselben an den Besitzungen der 
jüngeren königlichen Linie jener das nähere, der Gottorfischen Jiinie das ent- 
ferntere Erbrecht vorbehalten wird. Es heisst in dem Recess: — „Dabey dann 
Ihr Königliche Majestät Dero zustehendes Lehens ünd Erbgerechtigkeit an der 
abgetheilten Herrn Hertzoge Feudal-Güter Deroselben, wie auch Seiner Fürst- 
lichen Durchlauchtigkeit Dero in eventum beykommendes Erbreeht sich Fine 
inde feyerlichst reserviren und vorbehalten haben.“ Mehrere ähnliche An- 


erkennungen des Grundsatzes des Linienvorzuges werden noch in der direeten 
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Beziehung des Verhältnisses der jüngeren zur älteren königlichen Linie im Ver- 
folg anzuführen sein. 

9. Erstgeburtsrecht nach Hausgesetz. Nach Aussterben 
der älteren ist daher zunächst die jüngere königliche Linie zur Succession in den 
Herzogthümern berufen. Innerhalb dieser Linie, welche die allein noch blühen- 
den Speciallinien Augustenburg und (Beck) Glücksburg umfasst, ist das Erstge- 
burtsrecht eingeführt, nach welchem dem Erstgeborenen der unbedingte Vorzug 
vor allen übrigen Mitgliedern derselben zusteht. «dj Die Einführung des Erst- 
geburtsrechtes ist geschehen durch das von den Söhnen Herzogs Alexander von 
Schleswig-Holstein-Sonderburg am 17. December 1633 errichtete Erbstatut. 13) 
Die Herzoge Ernst Günther und August Philipp, deren Siegel der Urkunde an- 
hängen, sind ersterer Stifter der Augustenburgischen , letzterer der Becker oder 
jetzigen Glücksburgischen Linie. 4 Die entscheidenden Worte dieser Urkunde 
lauten: 

„dass in diesem Ihro F. F. G. G. Hause undt bei dehro Fürstlichen 
posterität, nun hinfüro zue ewigen Zeiten das Jus primogeniturae 
haereditarium nach aussweisung der gemeinen rechte, undt dehro 
bei Fürstlichen Familüs hergeprachter gewonheit, ohnwidersprech- 
lich observiret undt darnach die künfftigen Suecessions-Fälle aller- 
dings regulirt werden sollen, wie dan Ihro F. F. G. G. allerseits 
undt nach Ihnen dero Eheliche Mänliche Leibs Lehens-Erben undt 
Nachkommen, Ihre vom heiligen Römischen reich undt der löb- 
lichen Chron Dennemarcken herrührende Lehn allerwege In gesambt 
undt zugleich sollen empfangen undt desfalls immer zu In ohn zer- 
trenter sambt belehnung sitzen bleiben.“ 

Die unmittelbare und identificirende Verknüpfung der Einführung der 
Primogenitur mit der Anordnung, die eine Anerkennung des Erbrechts an ganz 
Schleswig und Holstein enthaltende, gesammte Hand an den vom deutschen 
Reiche und Dänemark herrührenden Lehen insgesammt und zugleich zu em- 
pfangen, zeigt, dass die Erstgeburtserbfolge nicht nur für den damaligen Besitz 
der Brüder, Sonderburg, sondern für ganz Schleswig und Holstein, welche in 
jenen Belehnungen begriffen waren, eingeführt werden sollte, wie denn dieses 
der „bei Fürstlichen Familien hergebrachten Gewohnheit“ vollkommen ent- 
spricht. dj Der sechste Punkt des Erbstatuts reservirt den Brüdern die Rechte 
über „andere Erbfälle“. Der Zusammenhang mit dem voraufgehenden fünften 
Punkte ergiebt, dass diese Bestimmung in keiner Weise eine Beschränkung der 
oben angeführten Einführung der Primogenitur für die vom deutschen Reiche 
und Dänemark herrührenden Lehen enthält, sondern sich auf solche Erbfälle be- 
zieht, welche diese Lehen nicht zum Gegenstande hatten. 12) gj Praktisch ist 
dieser Punkt dadurch erledigt, dass der Herzog Carl zu Schleswig-Holstein- 
Sonderburg -Glücksburg, Chef des Glücksburgischen Hauses, in seiner der 
deutschen Bundesversammlung im Originale vorliegenden Rechtsverwahrung 
vom 7. Juli 1864 ausdrücklich den Vorzug der Erstgeburt in der das Augusten- 
burgische und Glücksburgische Haus umfassenden Sonderburgischen Linie aner- 
kannt hat. 

Staatsarchiv VI, 1864. 12 


No. 1685. 
Deutscher 
Bund, 

1. Sept. 
1864. 


No. 1685. 
Deutscher 
Bund, 
1. Sept. 
1864, 


174 Deutsch-dänische Frage, [Augustenburgische Denksehrift.] 


10. Lineales Erstgeburtsrecht nach Landesrecht.) 
In den Landesprivilegien von 1460 hatte Christian I. bei seiner Wahl den Land- 
ständen das innerhalb des Lehnrechtes sich bewegende Recht zugesichert, im 
jedesmaligen Thronerledigungsfalle den Fürsten zu wählen. Das Successions- 
recht seiner sämmtlichen Nachkommen stand fest, nicht minder die durch das 
Lehnrecht bestimmte Successionsordnung, nur durfte unter mehreren gleich 
nahen Successionsberechtigten die Wahl für Einen Fürsten entscheiden. 4 Die 
Stände machten nach dem Tode Christian I. von ihrem Wahlrechte keinen Ge- 
brauch, sondern nahmen beide Söhne Christian I. zu Herzogen an. Nach dem 
Tode des jüngeren von ihnen, des Königs und Herzogs Friedrich I., huldigten sie 
drei Söhnen desselben, dem Herzog und späteren König Christian IlI., Johann 
dem Aelteren und Adolf. Der jüngste Bruder Friedrich verzichtete, jedoch 
unter Vorbehalt seines Erbrechtes für den Fall, dass von seinen Brüdern keine 
männlichen Lehnerben mehr vorhanden sein sollten. Die drei anderen genannten 
Brüder theilten die Herzogthümer im Jahre 1544 in der Weise, dass die 
Regierung gegenüber den Besitzungen und Rechten der zur Landstandschaft be- 
rufenen Stände in einer Einheit, mithin als eine gemeinsame erhalten werden 
sollte. Johann der Aeltere starb 1580 ohne Kinder. Christian III. ist der 
Stammvater der königlichen und Adolf der Stammvater der herzoglichen oder 
Gottorfischen Linie geworden. & Christian III. starb 1559 und hinterliess drei 
Söhne, Friedrich I., Magnus und Johann den Jüngeren. Magnus trat seine 
Rechte an Friedrich I. ab. Die Stände erklärten im Jahre 1564, als die 
Huldigung von ihnen für Friedrich II. und Johann den Jüngeren verlangt wurde, 
welche die dem reinen Erbrecht unterliegenden Aemter und Landschaften schon 
unter sich getheilt hatten, nur Friedrich II., dem ältesten Sohne, die Erbhuldigung 
leisten zu wollen, wegen Johann des Jüngeren aber erklärten sie nach der 
Privilegienconfirmation Friedrich II. vom 25. October 156416) sich „dismaln* 
entschuldigt. Friedrich LI. ist Stammvater der nunmehr ausgestorbenen Dänischen, 
oder älteren königlichen, Johann der Jüngere der Stammvater der Sonder- 
burgischen oder jüngeren königlichen Linie. 4 Nach dem im Jahre 1586 er- 
folgten Tode Herzogs Adolf der Gottorfischen Linie, welcher vier Söhne hinter- 
liess, tratzunächst derälteste Sohn Friedrich die Regierung an. Er starb indessen, 
ohne die Huldigung empfangen zu haben, im folgenden Jahre. Der zweite 
Bruder Philipp wollte demnach die Regierung ohne die Wahl der Stände an- 
treten. Auf ständischen Widerspruch erkannte derselbe jedoch das Wahlrecht 
an und wurde demnach neben Christian IV., dem ältesten Sohne des damals 1588 
gestorbenen Königs Friedrich II., gewählt. Herzog Philipp starb 1590. Es 
folgte ihm in Folge ständischer Wahl der dritte Sohn des Herzogs Adolf, Johann 
Adolf. Derselbe hinterliess zwei Söhne, von denen Friedrich III., da das Wahl- 
recht 1590 vom deutschen Kaiser in seiner oberlehnsherrlichen Eigenschaft für 
unberechtigt erklärt war, im Jahre 1616 die Regierung als Erbherr antrat. 
« Nach dem oben Angeführten existirten in den Herzogthümern zwei Linien, die 
königliche und Gottorfische. In jeder dieser beiden Linien war bisher stets der 
Erstgeborne succedirt, in der königlichen nacheinander Friedrich II. und 


Christian IV., in der Gottorfischen ausser Friedrich II., der noch vor dem Hul- 
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digungslandtage starb, Philipp und Johann Adolf. «| Die beiden mitregierenden 
Fürsten, der in seiner Minderjährigkeit gewählte König und Herzog Christian IV. 
und der noch nicht gewählte Gottorfische Herzog Friedrich III., beschlossen 
gemeinschaftlich, das Wahlrecht der Stände nicht mehr anzuerkennen. Der 
Huldigungslandtag wurde auf den 9. December 1616 nach Schleswig berufen 
und von ihm die einfache Erbhuldigung für Friedrich III. gefordert. Die 
Stände zeigten, um den Streit über die Rechtmässigkeit des Wahlrechtes zu ver- 
meiden, in Folge jener Forderung Friedrich III. seine Erwählung an. Die Mit- 
regenten antworteten ihnen, dass eine Wahl nicht gesucht worden sei. Die 
Stände erboten sich darauf, aus jeder Linie künftig den Erstgeborenen wieder zu 
benennen. Seitens der Regierung indessen verlangte man einfache Erbhuldigung. 
Ständischerseits erbot man sich dann, Friedrich III. als ältesten Sohn Herzogs 
Johann Adolf als Landesherrn zu erkennen. Dieses Erbieten wurde angenommen 


und die ständische Erklärung in folgender Weise formulirt: 


„Nach gepflogenen vielfältigen mühseligen Traetaten, die geforderte 
Erbhuldigung belangend, Erklären die Praelaten, Ritter- und Land- 


schafft in Unterthänigkeit sich hiemit dahin: 


Weil die hiebevor deswegen gebrauchte Wörter etwas exos und 
nachdenklich angesehen werden wollen, dass bemelte Praelaten, 
Ritter- und Landschafft nunmehro den Durchläuchtigen Hochge- 
bohrnen Fürsten und Herrn, Herrn Friederich, Erben zu Norwegen, 
Hertzogen zu Schleswig-Holstein, Stormarn und der Dithmarschen 
Graff zu Oldenburg und Dellmenhorst, als Weyl. des Durchleuchtigen 
Hochgebohrnen Fürsten und Herrn, Herrn Johann Adolphen, Erben 
zu Norwegen , Hertzogen zu Schleswig, Holstein, Stormarn und der 
Dithmarschen, Graffen zu Oldenburg und Delmenhorst ete. Christ- 
milder Gedächtnis hinterlassenen ältesten Sohn für Ihren regierenden 
Landes Fürsten und Herrn erkennen, und annehmen, Deroselben 
auch alle schuldige Gebühr leisten wollen. Dagegen leben Sie dieser 
unfehlbaren Zuversicht, Ihr Fürstl. Gnad. Ihre der Praelaten, 
Ritter- und Landschafft wohlhergebrachte habende Privilegia Dero 
Höchst und hochlöbl. Vorfahren Exempel nach, vorher zu confir- 
miren, auch die Gravamina abzuschaffen, Gnädigst geneigt seyn 


werden. * 


Nach jedem Regierungsantritt wurde von dem antretenden Fürsten die 
_Confirmation der Landesprivilegien ertheilt. Die Urkunde darüber bedurfte, in 
so fern sie Neues enthalten sollte, der Zustimmung der Stände. Es war daher 
nothwendig, die mit dem Wahlrecht vorzunehmende Aenderung in die Privilegien- 
confirmation Herzogs Friedrich IH. aufzunehmen. «& Der Entwurf der Privi- 
legienconfirmation Friedrich III. wurde daher den Ständen von der Regierung, 
den beiden Landesherren,, mitgetheilt. Derselbe nahm jene so eben angeführte 
ständische Erklärung ihrem Wortlaute nach in sich auf und fügte dem Versprechen, 


die Privilegien zu beobachten, die Worte hinzu: 


„Jedoch die bis hierzu prätendirte freie Wahl und was sonsten in 


No. 1685. 
Deutscher 
Bund, 

1. Sept. 
1864. 


No. 1685. 
Deutscher 
Bund, 
1. Sept. 
1864. 


176 Deutsch-dänische Frage. [Augustenburgische Denkschrift.] 


denen privelegüis nach Ablauf der Zeit in desuetudinem gekommen 
und geändert ist, ausgenommen.“ 

Die Stände schlugen statt dessen folgende Clausel vor: 

„jedoch den punetum electionis vorinserirter Erklärung nach ad 
primogenitum restringiret,‘ 
wonach noch der Schein eines Wahlrechtes bleiben zu sollen schien. Die Regierung 
verwarf diese Clausel; eine neue wurde schliesslich in folgender Weise vereinbart: 
„jedoch den punetum electionis vorinserirter Erklärung nach ad jus 
primogeniturae veduciret.‘ 17) 

Bei den nächsten Thronerledigungen in beiden Linien nach dem Tode 
Königs Christian IV., 1648, und Herzogs Friedrich III, 1659, wurde von den 
Ständen die einfache Erbhuldigung geleistet. In den vereinbarten Privilegien- 
confirmationen ihrer Nachfolger, Königs Friedrich III. und Herzogs Christian 
Albrechts, wurden übereinstimmend die Privilegien mit dem Zusatze bestätigt: 
„ausser was in puncto electionis darin geändert.*18) «j Diese Thatsachen er- 
geben, dass im Jahre 1616 landesverfassungsmässig die Wahl durch das Erst- 
geburtsrecht ersetzt worden ist. Es wurde das Erstgeburtsrecht allgemein und 
ohne irgend eine Beschränkung eingeführt, und wurde als eine zwischen der 
Landesregierung und den dasLand vertretenden Ständen getroffene Vereinbarung 
Theil der Landesverfassung. Dasselbe schliesst zugleich die Linealfolge und 
diejenige Individualsuccession in sich, durch welche der Erstgeborene der näheren 
erstgeborenen Linie zur Nachfolge bestimmt wird. 

11. Vorzug nach Gradesnähe. Nach dem Obigen bezeichnet 
sowohl nach gemeinem und Hausrechte als auch nach Landesrecht die Lineal- 
erbfolge nach dem Rechte der Erstgeburt den Herzog Friedrich als den legitimen 
Erbfolger in beiden Herzogthümern. Aber auch die Anwendung derjenigen 
Successionsordnung, welche, wenn das Erstgeburtsrecht haus- und landesgesetz- 
lich nicht gälte, nach gemeinem Lehnrecht eintreten würde, führt zu dem Ergeb- 
nisse, dass die Augustenburgische Linie zunächst zur Erbfolge berufen ist. | Denn 
wollte man die Lineal-Gradualerbfolge auf die Erbfolge der Herzogthümer zur 
Anwendung bringen, so würde in Folge derselben, wie bei der reinen Gradual- 
folge, die Gradesnähe für die Augustenburgische Linie entscheiden. Der Herzog 
Christian August von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg steht im 
18. Grade zu dem verstorbenen Herzog Friedrich VII., die nächsten Prinzen der 
Glücksburgischen Linie im 19., Seine Majestät der Kaiser Alexander UI. von 
Russland im 21. Grade, Seine königliche Hoheit der Prinz Gustav von Wasa 
und Seine königliche Hoheit der Grossherzog Nicolaus Peter von Oldenburg 
im 20. Grade. 


II. Anerkennungen des bestehenden Erbfolgerechtes. 


® 
1. Anerkennung des Hauses. In der Geschichte finden sich 


wiederholte Anerkennungen davon, dass gemäss des Vorzuges der Linie nach 
dem Aussterben der älteren die jüngere königliche Linie, nicht aber die Gottor- 
fische zur Succession in die Besitzungen der ersteren berufen ist. Die folgenden 


Thatsachen werden dieses ergeben. 
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1) König Friedrich III. von Dänemark liess sich bekanntlich im Jahre 1660 
von den dänischen Reichsständen für seine gesammte Descendenz , agnatische 
und demnächst cognatische, die erbliche Regierung übertragen und hat dadurch 
den Grund dazu gelest, dass nunmehr die Herzogthümer Schleswig-Holstein von 
Rechtswegen von Dänemark geschieden sind. Fünf Jahre später, unter dem 
14. November 1665, vollzog derselbe das dänische Königsgesetz. Damals trat 
dem Könige die Möglichkeit der Trennung der Herzogthümer von Dänemark vor 
Augen und entstand der Wunsch, durch Verhandlungen mit den nächsten Agnaten 
zu bewirken, dass dieselben ihr Erbfolgerecht zu Gunsten seiner cognatischen 
Descendenz aufgäben. 4 Der König liess nach längeren Verhandlungen, welche 
auch verschiedene andere Gegenstände betroffen hatten, wenige Tage vor der 
Vollziehung des dänischen Königsgesetzes, unter dem 5. November 1665, dem 
Herzog Joachim Ernst von Plön folgenden Antrag zugehen : 19) 

„Wegen des Puneti der Erbsuccession vndt Homagü, Cediret vndt 
transferiret Herzog Jochim Ernst, für sich vndt seine descendentes, 
dessen, bei Künftig sich ereugenden Sterbfallen pretendiren dass 
Jus succedendi in Bona Feudalia, volgender gestalt ; 

Dass wen Ihr Königl. Maytt. vndt dero posterirende Menliche 
linie, (Welches gott verhüten wolle), abgehn vürden, alsden die 
Königl. Princessinn,, vndt deroselben Ehliche Leibess Erben, Men- 
liches vndt Weibliches geschlechtes, für Herzog Jochim Ernst vndt 
Deroselben Menliche descendenten vndt lehnssszeeessoren, zutreten, 
zu der succession an der lehn in den Herzogtühmern Schlsevig Hol- 
stein vndt deren pertinentien die nehesten sein, vndt Herzog Jochim 
Ernst familiam Exeludiren solle, Daferne aber Ihrer königl. Maytt. 
Weibliche Suecessores ein vndt andern ursachen vndt behindernüssen 
halber, zu obberürter suecesszon in den herzogtuhmb Holstein zu- 
gelangen, solte abgehalten undt über Vermuhten daran verhindert 

/ werden ; Oder da die König]. familie, Freuwliches geschlechtes, sich 
dieser suecession guthwillig begeben, oder an einen andern zu 
transferiren gesinnet, würden, Imgleichen da die Königl. Freuwl. 

a familie absterben vndt erlöschen solte ; So sollalsden Herzog Jochim 
Ernst vndt seinen descendenten , diese renunciation vndt eventual 

cession unpraeiudieirlich, vndt auf? solche Felle, deroselben jura 
suecessionts el Homagii allerdingss vorbehalten sein vndt bleiben.“ 

Der Herzog von Plön ging auf diesen Antrag, welchem die Annahme 
zu Grunde liegt, dass nach dem Aussterben des Mannsstammes derälteren könig- 
lichen Linie der der jüngeren Linie zu folgen habe, nicht ein. Er hatte sich 
schon bei den voraufsehenden commissarischen Verhandlungen zu der verlangten 
Cession nur auf den Fall geneigt erklären lassen, wenn die sämmtlichen Mit- 
glieder der jüngeren königlichen Linie dasselbe eingehen würden. 

2) Einem Vertrage vom 24. Mai 1661 zwischen Schweden und dem 
. Herzog Christian Albrecht von Gottorf war ein Artikel beigefügt, wonach, wenn 
in einem Kriege Schwedens gegen Dänemark dieses unterliegen sollte, der Herzog 
von Gottorf sich seines Rechtes an dem königlichen Antheile der Herzogthümer 
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nicht begeben, sondern sich und seinen Successoren dasselbe allerdings reservirt 
haben wolle. «@ Als dieser Artikel später bekannt wurde und königlicher Seits 
demselben eine böse Absicht untergelegt wurde, erklärte man Gottorfischer Seits 2), 
man habe sich nur seine Erbgerechtigkeit reserviren wollen. In einer nach der 
Bezeichnung des Titels ‚auf königlichen allergnädigsten Befehl 1685“ erschie- 
nenen Staatsschrift findet sich darauf folgende Erwiederung : 21) 
„Gesetzt, dass das Königliche Antheil, an den Hertzogthümern 
Schlesswig-Holstein, durch was Zufall es auch sein mögen, wäre 
erledigt worden, was hätte ein Hertzog zu Holstein Gottorfl! für Erb- 
gerechtigkeit daran zu pretendiren gehabt, indem, Zeit der getroffenen 
Alliantz, noch mehr als 20 andere Hertzoge zu Schlesswig-Holstein, 
so Ihr königl. Maytt. näher verwant, und folglich, zu berührten 
Landen, ein nähers Recht, für (vor) Holstein Gottorff, gehabt, im 
Leben gewesen ? “ 

Von Gottorfischer Seite ist hierauf eine Antwort nicht erfolgt. «| Dasselbe 
gilt von einer im Januar 1700 von königlicher Seite gegen Gottorf erschienenen 
Schrift 22), in welcher mit Beziehung auf obigen Artikel des schwedisch-gottor- 
fischen Allianzvertrages von 1661 gesagt wird: 

„dass zu der Zeit über 20 Prinzen von der Königlichen Linie weren, 
welche alle viel näher zu der Erbschaft dieses Königlichen Theils der 
Herzogthümer.* 

Es soll hierbei ausdrücklich bemerkt werden, dass in der älteren 
königlichen Linie im Jahre 1661 ausser dem Könige nur zwei Prinzen am 
Leben waren. 

3) Bekanntlich wurde am 5. Juni 1851 königlich-dänischer und kaiser- 
lich-russischer Seits zu Warschau ein Protokoll in Betreff der Erbfolge in den 
Herzogthümern unterzeichnet, welches der Londoner Conferenz in ihrer Sitzung 
vom 2. Juni 1864 zur Kunde gebracht worden ist. In dem Warschauer Proto- 
kolle heisst es $. 4: 

„En consequence les deux Cours de St. Petersbourg et de 
Gopenhagus; sont. CONVENNES ER. Ka; een 

Que si, pour assurer la complete reussite de cetie com- 
binaison, encore d’autres renonciations Elaient jugees utiles et de-., 
sirables, ce serait a Sa Majeste Danoise ü Se charger des in- 
demnites auxquelles il pourrait eire reconnue des titres jJustes 
et equitables.“ 

Nach einer Erklärung des dänischen Premierministers Bluhme in der 
Sitzung des dänischen Reichstages vom 21. März 1853 sind unter diesen „andern 
Renunciationen“ Verzichte der Augustenburgischen Linie von den beiden Con- 
trahenten des Warschauer Protokolls, Russland und Dänemark, verstanden 
worden. Der Reichstagsabgeordnete Schiern fragte nämlich nach einer nicht 
deutlichen Erklärung des Premierministers denselben: 

„Nach dem, was ich aus dem Vortrage des geehrten Premier- 
mijnisters gehört habe, darf ich es also als gegeben ansehen, dass 
unter den im Warschauer Protokoll selbst sogenannten „Renun- 
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ciationen* man es als nützlich und werthvoll angesehen hat, auch 
die des Herzogs von Augustenburg einzuholen, aber dass man 
dagesen es nicht für nützlich und werthvoll gehalten hat, eine 
entsprechende Verpflichtung in Bezug auf die Seitenlinie einzuholen.“ 

Er erhielt von dem Premierminister Bluhme die einfache Antwort: 
„Ja.“ 23) « Die Contrahenten des Warschauer Protokolls nahmen jedenfalls den 
alt-königlichen Antheil von Schleswig -Holstein als dem Rechte der jüngern 
königlichen Linie unterliegend an; denn die hohen Personen, deren Verzichte 
in dem $. 2 dieses Protokolls erwähnt werden, die königlich-dänischen Cognaten, 
legen sich in den Verzichtsaeten ein Recht auf den alt-königlichen und gross- 
fürstlichen Antheil von Holstein nicht bei, in dem Warschauer Protokolle wird 
nur über den grossfürstlichen Antheil disponirt. Es bleibt also nur der alt- 
königliche Antheil für jene „andern Renunciationen“ übrig und es wird daher 
die Erklärung des Premierministers Bluhme in Betreff des alt-königlichen An- 
theils durch den Inhalt des Warschauer Protokolls selbst als richtig bestätigt. 

4) Nachdem der Londoner Vertrag durch die Bemühungen der 
dänischen Regierung zu Stande gekommen war und dieselbe dadurch das alte 
Erbfolgerecht der Herzogthümer thatsächlich für immer beseitigt zu haben glaubte, 
hat dieselbe sich über den rechtlichen Bestand der beseitigten Erbfolge in derselben 
Weise durch ihre Organe ausgesprochen, wie dies nach Obigem im 17. Jahr- 
hundert geschehen war. In der Sitzung des dänischen Reichstags vom 7. April 
1853 erklärte der dänische Premierminister Oersted, zugleich die erste juristische 
Autorität Dänemarks, in Betreff Holsteins: 24) 

„Was nun inzwischen alle die agnatischen Erbgerechtsame an- 
betrifft, welche der sogenannten jüngeren königlichen oder der 
Sonderburgischen Linie zufallen könnten, die im übrigen näher 
daran war, Holstein zu erben, als Russland, so sind sie ja durch 
das Verhalten der hierzu gehörenden Personen und durch den Be- 
schluss aufgehoben, welcher von den Grossmächten gefasst ist, so 
dass wir uns nicht weiter darum zu bekümmern brauchen. Dadurch 
haben allerdings die russischen Prätensionen ein Gewicht erhalten, 
welches sie sonst nicht haben könnten, aber es scheint, als ob 
der Kaiser von Russland mit Mässigung davon Gebrauch machen 
wolle.“ 

Derselbe erklärte ferner in der Sitzung vom 15. April 1853: 25) 

„Die Linie, welche, wenn die männlichen Descendenten Friedrichs IH. 
ausgestorben wären, die nächste sein würde, war die jüngere Königs- 
linie, welche näher -sein würde, als die Gottorfische. Die Näch- 
sten in dieser jüngeren Königslinie sind in der späteren Zeit in 
ein unglückliches Verhältniss zu Dänemark durch eigenes Verschul- 
den gekommen.“ 

In dieser letzten Erklärung wird nicht nur der Vorzug der jüngeren 
königlichen Linie vor der Gottorfischen, sondern zugleich das Erstgeburtsrecht 
in der jüngeren königlichen Linie anerkannt. Denn bekanntlich waren es die 


beiden erstgeborenen Prinzen der Augustenburgischen Linie, welche durch den 
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Ötfenen Brief und die Copenhagener Revolution vom Jahre 1848 in ein un- 
freundliches Verhältniss zu Dänemark gekommen waren. & Neben den officiellen 
Erklärungen der dänischen und den vertragsmässigen Bestimmungen der russi- 
schen und dänischen Regierung sollen hier persönliche Anerkennungen , welche 
die Könige von Dänemark und die Mitglieder der älteren königlichen Linie den 
Rechten der Augustenburgischen Linie früher stets haben zu Theil werden lassen, 
nicht näher dargelegt werden. 

2. Anerkennung der rechtmässigen Erbfolge Seitens 
der Stände. Auch die Stände der Herzogthümer haben das hier dargelegte 
Krbfolgerecht ausdrücklich anerkannt. 

1) Dies geschah Seitens der holsteinischen Ständeversammlung in 
einer Eingabe an den König - Herzog vom 21. December 1844, in welcher die- 
selbe erklärte: 

„Wir behaupten ferner: Der Mannsstamm herrscht in den Herzog- 
thümern. Holstein ist in allen kaiserlichen Lehnbriefen ein Mann- 
lehn genannt und dass der Wesfall des Lehnsverhältnisses in den 
bestehenden Erbrechten keine Aenderung bewirke, ist anerkannten 
Rechtens. — In dem Herzogthum Schleswig ist bei der Wahl des 
Stammvaters Ew. Majestät Christian I. mit dem Erbfolgerecht seines 
Fürstenhauses der Vorzug des Mannsstammes anerkannt. Das Recht 
der Erstgeburt im Mannsstamme ward in den regierenden Linien 
eingeführt, für die ältere königliche durch das Statut vom 27. Juli 
1650, für die jüngere königliche durch den Familienvertrag vom 
17. September 1663, für die herzoglieh-gottorfische durch die Erb- | 
disposition vom 9. Januar 1607.“ 

Ebenso erklärten die Stände des Herzogthums Schleswig in einer am 
2. November 1846 dem königlichen Commissar übergebenen, aber von dem- 
selben nieht angenommenen Adresse: 

„Wir können die Ansicht keineswegs theilen, dass überhaupt eine 
verschiedene Erbfolge im Herzogthum Holstein als geltend ange- 
schen werden könne, wir halten vielmehr an der Ueberzeugung fest, 
dass beide Herzogthümer mit allen dazu gehörigen Landen auch 
in der Zukunft in ungetheilter Erbfolge im Mannsstamme des Olden- 
burgischen Hauses fortgehen werden, wie sie von Christian. an bis 
auf die Gegenwart vererbt worden sind.“ 

2) Im Jahre 1848 vereinbarte die von der deutschen Bundesversamm- 
lung anerkannte provisorische Regierung der Herzogthümer mit der bestehen- 
den schleswig - holsteinischen Landesvertretung das Staatsgrundgesetz vom 15. 
September, dessen Artikel 55 lautet: 

„Die herzogliche Gewalt vererbt im Mannesstamme des Olden- 
burgischen Fürstenhauses vermöge Abstammung aus rechtsgültiger 
Ehe nach dem Rechte der Erstgeburt und der agnatischen Lineal- 
folge ohne Rücksicht auf die Nähe des Grades.“ 

3) Nach dem Tode des Königs und Herzogs Friedrich VII. sind die 


Ständeversammlungen der beiden Herzogthümer nicht berufen worden, die Ma- 
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jorität der Abgeordneten zu der Ständeversammlung des Herzogthums Schles- 
wig hatte schon vor dem 15. November 1863 ihr Mandat niedergelegt und eine 
grössere Zahl Abgeordneter hat sich daher nicht zu einer Aeusserung über die 
Person des legitimen Erbfolgers versammeln können. 4 Ein grosser Theil der 
Abgeordneten und Stellvertreter des Herzogthums Holstein ist dagegen am 
22. December 1863 noch während der dänischen Occupation Holsteins in Ham- 
burg zusammengetreten und hat in einer an die deutsche Bundesversammlung 
gerichteten Eingabe ausgesprochen: 
„Der Mannsstamm des älteren Zweiges der königlichen Linie ist 
ausgestorben. Zur Thronfolge in den Herzogthümern Schleswig 
und Holstein ist nach dem Verzichte des Herzogs Christian August 
von Schleswig - Holstein - Sonderburg - Augustenburg dessen ältester 
Sohn Friedrich der zunächst Berechtigte. Das ist die im Lande all- 
gemein herrschende, auf die anerkanntesten Rechtsauctoritäten ge- 
stützte Ueberzeugung. “ 
Diese Eingabe ist unterschrieben von 32 Abgeordneten unter den vor- 
handenen 49 und von 17 Stellvertretern. 4 Amd5. April 1864 traten von deraus 
49 Mitgliedern bestehenden Ständeversammlung 40 Abgeordnete in Kiel zu- 
sammen und sprachen in einer der deutschen Bundesversammlung durch die Bun- 
descommissarien übermittelten Erklärung aus: 
„der nächst Berechtigte unter den jetzt Lebenden des Oldenburger 

; Hauses ist vielmehr, nach dem Verzicht seines Vaters, der Herzog 
Friedrich von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg, der 
als Herzog Friedrich VIII. von Schleswig - Holstein die Regierung 
anzutreten bereits erklärt hat.“ 


III. Einwendungen gegen das Successionsrecht überhaupt. 


Gegen das Erbfolgerecht des Augustenburgischen Hauses auf beide Herzog- 
thümer sind verschiedene Thatsachen angeführt worden. 
1. Der angebliche Verzicht Johann des Jüngeren. %) 
In früheren Streitigkeiten ist die Behauptung aufgestellt worden, dass der Stamm- 
vater der jüngeren königlichen Linie, Johann der Jüngere, Verzicht auf alle 
seine Successionsrechte geleistet habe. Man hat sich dafür auf den Theilungs- 
tecess vom 27. Januar 1564 27) berufen, welcher von König Friedrich II. nach 
erlangter Mündigkeit seines Bruders Johann des Jüngern mit demselben über die 
Erbschaft des Vaters errichtet wurde. Man hat diese Theilung auch eine Ab- 
theilung genannt. Theilung und Abtheilung sind thatsächliche Auseinander- 
Seizungen einer früher bestandenen Gemeinschaft. Welche Rechtswirkung sie 
‚haben, hängt von den näheren Umständen ab, welche aus dem Rechtsgrunde und 
etwa hinzugetretenen Verzichten zu beurtheilen sind. 4 Rechtsgrund jener 
„Erbtheilung* (nur so wird sie in dem Recess genannt) war die Beerbung des 
Vaters, dessen Erbschaft bisher von Friedrich I. verwaltet war. Die zu dieser 
Theilung hinzutretenden Verzichte konnten sich daher auch nur auf die väter- 
liche Erbschaft, auf die aus derselben zu erhebenden Ansprüche beziehen. g In 
der That zeigt schon ein Blick in den Theilungsrecess, dass der Verzicht sich 
122 
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nur auf die Erbschaft des Vaters, nicht aber auf künftige Erbschaften bezieht. 
Johann der Jüngere erklärt in dem Verzichtsbriefe vom 28. Januar 1564, dass 
er auf alles Recht, welches er an den übrigen Fürstenthümern, Land und Herr- 
schaften, „Unser vätterlichen Erbschafft halben“ gegen seinen Bruder, den 
König, zuvor gehabt, verzichte. Der König Friedrich II. selbst leistete einen 
ähnlichen Verzicht auf Alles, was seinem Bruder bei der Theilung zugefallen 
sei. Ein Verzicht auf mehr als die väterliche Erbschaft, oder sogar zu Gunsten 
der Gottorfer Linie, mit der Johann der Jüngere nicht theilte, würde durch 
Nichts motivirt und undenkbar sein. € Die gänzliche Grundlosigkeit jener Be- 
hauptung eines über die väterliche Erbschaft hinausgehenden Verzichtes wird 
aber auch noch durch eine Reihe thatsächlicher Vorgänge dargethan. g Noch im 
Jahre 1564 beantragte Friedrich II. bei den Ständen für seinen Bruder die 
Theilnahme an der gemeinschaftlichen Regierung. «| In dem Odensöer Vertrage 
vom 25. März 1579 28) wurde von dem König von Dänemark versprochen, alle 
Herzöge zu Holstein, welche „nicht albereit abgefunden unnd Vorzicht gethan* 
mit Schleswig zu belehnen und es wurde in Verfolg dessen Johann der Jüngere, 
wie die anderen Herzoge am 3. Mai 1850 mit Schleswig belehnt; in dem Lehn- 
briefe 29) erklärt der König Johann dem Jüngern „das Hertzogthum Schleswig, 
sambt dem so von Alters dazu gehöret, und die Insel Fehmern, zu einem rechten 
Fürstlichen altväterlichen anererbten Fahnen -Lehn“ gereicht und geliehen zu 
haben.  Gleichfalls belieh Kaiser Rudolf II. mit Zustimmung des Königs 
Christian IV. und des Herzogs Philipp von Gottorf unter dem 22. August 


159030) den Herzog Johann „zu der gesambten Hand des Fürstenthums Hol- 


stein, samt desselben zncorporirten Landen Stormarn und Dietmarschen.“ «| Das 
volle Erbrecht Johann des Jüngeren und seiner Nachkommenschaft hat Seitens 
des Kaisers in unmittelbarer Verbindung mit dieser Belehnung auch noch fernere 
Anerkennung gefunden. Johann dem Jüngern wurde von den Ständen die 
Huldigung und Fräuleinsteuer, weil dieselben nur dem gewählten Fürsten ge- 
leistet zu werden brauchten, verweigert. In einem Schreiben vom 22. Mai 1590 31), 
welches sich zugleich auf die Erbfolge in Oldenburg und Delmenhorst bezieht, er- 
klärte Kaiser Rudolf II. dem König Christian IV. und dem Herzog Philipp von 
Gottorf, wie er „keine erhebliche Ursache der Ungleichheit, und warumb esin diesen 
beyden Punkten anders, als mit der Suecession und Belehnung des gemeinen Fürsten- 
thumbs und der IncorporirienLanden gehalten werden solle, nicht befinden kön- 
nen.“ «| Auf Klage Johann des Jüngeren erliess darauf derKaiser unter dem 30. Juli 
1599 32) ein Mandat an die holsteinische Ritter- und Landschaft, worin es heisst: 
„Befehlen Euch derowegen von römischer kayserlicher Macht, auch Gerichts- 
und Rechtswegen ...... dassIhrK vh.m ie. gedachten Hertzog Johan von 
Holstein, die obernante Huldigung, auch gewöhnliche und Landübliche Fräulein- 
steur, auff 8. L. erfordern, nunmehr unweigerlich leistet, S. L. als Euren gesambten 
natürlichen Herrn, auch Unser und des Reichs belehnten Fürsten ohne Widerred 
erkennet, haltet und ehret.“ «4 Unter dem 12. December 1605 33) und noch 
wiederholt später wurde dieses Mandat vom Reichshofrath durch Urtheil bestätigt. 
Später wurde zwischen einer der von Johann dem Jüngeren abstammenden Linien, 
der Plöner, und dem Könige Christian V. unter dem 18. März 1671 34) das Ab- 


Deutsch-dänische Frage. [Augustenburgische Denkschrift.] 183 


kommen getroffen, dass bei der Erbhuldigung für das königliche Haus und Linie |No. 1685. 


unter dem Namen der königlichen Linie auch eventualiter die Plönische Linie 
verstanden werden solle. € Endlich haben Johann der Jüngere und seine Nach- 
kommen an den später dem Oldenburgischen Hause anfallenden Erbschaften Theil 
genommen. Johann der Jüngere selbst erhielt von der Verlassenschaft des Her- 
zogs Johann des Aelteren mit seinem Bruder, König Friedrich II., den ihm nach 
regelmässigem Erbrecht gebührenden Antheil durch den Flensburger Theilungs- 
recess vom 23. April 1582. 3) a Seinem Sohne Herzog Joachim Ernst von 
Plön, als dem Gradesnächsten und Aeltesten im Oldenburgischen Hause, wurde 
gegen den Herzog von Gottorf durch drei übereinstimmende kaiserliche Erkennt- 
nisse die Succession in die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst im Jahre 
1673 zugesprochen. 3) Der Herzog von Gottorf berief sich in diesem Processe 
unter Anderem auf jenen angeblichen Verzicht Johann des Jüngern von 1564, 
der, wenn er überhaupt geleistet war, auch die Oldenburgische Erbschaft befassen 
musste, fand damit aber bei dem Reichshofrathe in keiner Weise Gehör. 

2. Angebliche Todttheilung und Verlustder Gesammten 
Hand. ?7) Es ist in neuerer Zeit behauptet worden, dass. die in allen europäi- 
schen Monarchien bestehende Geblütserbfolge der Seitenverwandten in den sou- 
verainen Herzogthümern Schleswig und Holstein nicht gegolten habe und auch 
noch jetzt nicht gelte, dass die jüngere königliche Linie nur kraft einer Belehnung 
zur gesammten Hand succediren könnte, dieses Successionsrecht aber dadurch 
verloren habe, dass sie seit 1751 für Holstein und seit 1767 für Schleswig die 
gesammte Hand nicht empfing. € Wie ausserordentlich auch die Behauptung 
ist, dass in den Herzogthümern allein von allen europäischen Staaten nicht kraft 
Geblütsrechtes succedirt werde, so soll dieselbe hier doch der Vollständigkeit 
wegen in Kurzem widerlegt werden. 

1) Man hat die Theilungen, welche 1564 und 1582 zwischen König 
Friedrich II. und Johann dem Jüngeren vorgenommen wurden, als Todttheilungen 
bezeichnet, welche den Verlust des Successionsrechtes mit sich gebracht haben 
würden, wenn nicht eine Belehnung zur gesammten Hand für Johann den Jüngeren 
eingetreten wäre. 4 Der Begriff der Todttheilung ist bedingt durch den Rechts- 
satz des älteren deutschen Lehnrechtes, dass nur Descendenten des letzten Va- 
sallen succediren. 'Theilende Söhne verlieren danach das Folgerecht an den 
Theilstücken. Die Anwendbarkeit des Begriffes der Todttheilung ist bedingt 
durch die Geltung jenes älteren deutschen Lehnrechtes. «| Das ältere deutsche 
Recht kannte den Erwerb eines Lehens durch Seitenverwandte .nur kraft Conso- 
lidation, welche den wirklichen Mitbesitz und Mitgenuss voraussetzte. Doch 
schuf es in der gesammten Hand ein Surrogat dieses Mitbesitzes und Mitgenusses, 
wonach trotz geschehener Ausscheidung aus der Gemeinschaft durch Todttheilung 
oder in anderer Weise das Folgerecht den Seitenrerwandten gewährt wurde. 4 Für 
Schleswig, welches von Alters her untheilbares Lehen war, hat jener Rechtssatz 
des älteren deutschen Lehnrechtes nie gegolten. Der Ausschluss des Begriffes 
der Todttheilung für Holstein ist bereits durch das Privileg Herzogs Johann von 


Sachsen, damaligen Lehnherrn von Holstein, 1307 ausgesprochen worden, durch 


welches derselbe den holsteinischen Grafen zusicherte, dass 'Theilungen ihnen 
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und ihren Erben nicht nachtheilig sein, sondern die gesammte Hand als gewahrt 
und erlangt betrachtet werden solle (euieumque heredi dieti Domini comites aut 
eorum heredes aliguam partem terrarum et dominii predietorum assignare 
et (dimittere voluerint, eidem conferimus jure feodali, servata et oblenta manu 
unanimi). 38) Mit der Reception des gemeinen Rechtes in Deutschland überhaupt 
und seit der Thronbesteigung des Oldenburgischen Hauses insbesondere wurde 
das gemeine Lehnrecht Rechtsquelle. dj Das gemeine deutsche Lehnrecht beruft 
aber die Seitenverwandten von Rechtswegen, nicht kraft wirklichen Mitbesitzes 
und Mitgenusses des Lehens oder kraft eines vom Lehnherrn gewährten Surro- 
gats desselben, der Belehnung zur gesammten Hand, sondern kraft Geblütsrechtes 
zur Lehnfolge. Der Begriff der Todttheilung ist durch dasselbe vollkommen aus- 
geschlossen. Keine Art der Theilung oder sonstigen Ausscheidung aus der Ge- 
meinschaft kann das eventuelle Erbrecht sämmtlicher Nachkommen des. ersten 
Erwerbers affeetiren. Dieses kann vielmehr nur durch ausdrückliche Verzichte 
bewirkt werden. 4 Ueberdies ist auch die Supposition, dass die Theilungen 
von 1564 und 1582 sogenannte Todttheilungen im Sinne eines älteren Rechts- 
systems gewesen seien, nicht richtig. Denn in den Theilungen von 1564 und 
1582 gab Herzog Johann der Jüngere keineswegs jedes unmittelbare Recht an 
dem übrigen Lande auf. Diese Theilungen betrafen nur die Aemter und Land- 
schaften. Herzog Johann der Jüngere sollte auch an der Regierung über die 
gemeinschaftlichen Unterthanen Theil nehmen und König Friedrich U. forderte 
von den Ständen diese Theilnahme. Ueberdies aber blieben Johann dem Jüngeren 
mit dem königlichen und Gottorfischen Herzoge nicht nur die Rechte auf die da- 
mals noch holsteinische Stadt Hamburg und der Mitbesitz und Mitgenuss gewisser 
schleswigischer und holsteinischer Zölle, sondern er behielt auch das Recht auf 
die Huldigung des gesammten Herzogthums Holstein und auf die Erhebung der 
Fräuleinsteuer aus allen Theilen desselben, — Rechte, welche durch das schon 
angeführte Mandat Kaisers Rudolf vom 30. Juli 1599 und die darauf ergangenen 
Erkenntnisse als dem Herzog Johann dem Jüngeren zustehend anerkannt wurden. 
«| Wäre überhaupt der Begriff der Todttheilung von praktischer Bedeutung, so 
würde derselbe in noch stärkerer Weise gegen die Gottorfischen Linien gelten, 
welche im Jahre 1773 jeden Mitbesitz und Mitgenuss des Lehens aufgaben 
und bei Anwendung des älteren Rechtes daher jedes Erbfolgerecht verloren 
haben würden. 

2) Schon aus dem Vorstehenden erhellt es, welche Bedeutung der That- 
sache beizulegen ist, dass Herzog Johann der Jüngere Gesammtbelehnungen 1580 
von Schleswig'und 1590 von Holstein empfing. gj Das gemeine Lehnrecht, von 
dessen Geltung gerade aus der damaligen Zeit die oben angeführten Beweise vor- 
liegen, gründet das Successionsrecht auf das Geblütsrecht aller Nachkommen des 
ersten Erwerbers und lässt eine Belehnung zur gesammten Hand nur in dem 
Sinne neben sich gelten, dass dieselbe nicht, wie nach älterem deutschen Lehn- 
rechte, Bedingung des Successionsrechtes, sondern nur Cautel und Beweismittel 
des unabhängig bestehenden Erbfolgerechtes sei. 4 Jene Johann dem Jüngeren 
ertheilten Gesammtbelehnungen sind denn auch in ihrem juristischen Charakter 
denjenigen gleich, welche die anderen, die gemeinsame Regierung führenden 
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Fürsten empfingen. «| Aus diesem Grunde macht der Lehnvertrag über Schles- 
wig, der Odensöeische Vergleich vom 25. März 1579, die gesammte Hand nicht 
zur Bedingung des Erbrechtes. Es succedirte ferner Herzog Johann der Jüngere 
im Jahre 1582 mit seinem Bruder und Oheim nach Stämmen in die Verlassen- 
schaft Herzogs Johann des Aelteren, obwohl er in Betreff Holsteins eine Gesamnt- 
belehnung überhaupt nicht empfangen hatte, und obwohl in Betreff Schleswigs 
und Holsteins nach dem reinen Linealsystem, welches die gesammte Hand des 
älteren deutschen Lehnrechtes allein zulässt, ohne Anwendung des gemeinrecht- 
lichen Repräsentationsrechtes nach Kopftheilen hätte succedirt werden müssen, 39) 
4 In der ganzen Geschichte der Herzogthümer existirt kein Fall, in welchem der 
Besitz der gesammten Hand als Bedingung der Succession angenommen, und dass 
der Mangel der gesammten Hand ein Hinderniss der Succession gewesen wäre. 
Vielmehr suceedirte z. B. noch der König Christian VIII, obwohl sein Vater 
die gesammte Hand nicht gewahrt hatte. ag Wiederholt ist vom deutschen Kaiser 
Holstein als ein altväterliches Lehen bezeichnet und damit jene Geblütserbfolge 
des gemeinen Lehnrechts anerkannt worden. In den Herzogthümern ist die ge- 
meinrechtliche Erbfolge aus dem Vertrage und der Vorsehung der Vorfahren, 
die Geblütserbfolge, in den vielfachen Streitigkeiten der Fürstenfamilie stets und 
vielfach anerkannt worden. #9) Auf Basis derselben sind wiederholt, z. B. vom 
Herzog Friedrich, Bischof von Hildesheim, im Jahre 1544 und von dem Herzog 
Johann Friedrich Gottorfischer Linie im Jahre 1606 4!) die nur unter der Vor- 
aussetzung der Geblütserbfolge des gemeinen Lehnrechtes anwendbaren Verzichte 
unter blossem Vorbehalt der Erbfolge und ohne Wahrung der gesammten Hand 
geleistet worden. «4 Von diesem Gesichtspunkte aus haben die jüngeren Gottorfi- 
schen Linien, welche niemals im Mitbesitz und Mitgenuss des holsteinischen Lehens 
waren, und hat die kaiserlich-russische Linie, als sie 1773 jeden Besitz und Ge- 
nuss an Holstein aufgab, die gesammte Hand nicht gewahrt. g Vonder jüngeren 
königlichen Linie wurde die gesammte Hand gewahrt, so lange dieselbe einen 
unmittelbaren Lehnbesitz in den Herzogthümern inne hatte. Da nach der Praxis 
des Reichshofraths nur die im Besitze eines Lehnstückes befindlichen Agnaten 
die gesammte Hand zu wahren verpflichtet waren, so hörte mit dem Aufgeben 
der letzten Lehnstücke Seitens der jüngeren königlichen Linie, Glücksburgs und 
Plöns, jede Muthung auf. «a Das Recht auf die gesammte Hand verblieb allen 
Linien und wurde einigen ausdrücklich vom Reichshofrath vorbehalten. « Schliess- 
lich soll noch bemerkt werden, dass auch nach dem nur partieularrechtlich vor- 
kommenden System, welches die gesammte Hand zur Bedingung des Lehnfolge- 
rechts macht, eine Unterlassung der Muthung nur ein Lehnfehler ist, der vom 
Lehnherrn nicht ohne Gehör des angeblich Säumigen und nicht ohne gerichtliches 
Verfahren geltend gemacht werden kann. Ein Recht Dritter, aus dem angeblichen 
Versäumniss ein Successionsrecht herzuleiten, hat nicht existirt und widersprach 
der Rechtsordnung des ehemaligen deutschen Reiches. 

3. Angebliche Consolidation. 2) Man hat die Behauptung 
aufgestellt, dass der Kaiser die Belehnung der beiden, die gemeinschaftliche 
Regierung führenden Fürsten als eine Einheit betrachtet und erst hinten und ab- 
gesondert von dieser Einheit die Sonderburger Linie belehnt habe, dass daher 
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Tun ins jene beiden Fürsten eine juristische Person bildeten; dass bei Wegfall der einen 
eulscher, 


Th dieser Personen die Persönlichkeit des Regenten auf Ein Haupt concentrirt 

1864. worden, nicht aber nothwendig gewesen sei, durch Aufnahme eines fremden 
Elementes die Juristische Person wieder herzustellen; dass daher bei Erlöschen 
der älteren königlfchen Linie die Gottorfische ihr substituirt gewesen sei. | Ob 
der Kaiser die Belehnung der beiden sogenannten regierenden Fürsten als eine 
Einheit betrachtet habe, oder nicht, ist für die Frage der Successionsordnung um 
so unerheblicher, als blosse Ansichten des Lehnherrn nicht Erbfolgegesetze sind 
und als der Lehnherr überhaupt kein Recht hat, die gesetzlich bestehende Lehn- 
folge abzuändern. 4 Jene angebliche Ansicht des Kaisers ist aber auch durch 
Nichts ersichtlieh. Die der ersten Belehnung des Herzogs Johann des Jüngeren 
voraufgehende gemeinschaftliche Belehnung Königs Christian IV., Herzogs Phi- 
lipp und deren unmündiger Brüder erfolgte am 11. December 1589 unter dem 
Vorbehalte „dabei aber männiglich, und insonderheit dem auch hochgebohrnen 
Johannsen, Hertzogen zu Holstein. ...... sein Recht und Zuspruch zur ge- 
sambten Hand...... ausstrücklich vorbehalten.“ 4?) Seit dem Jahre 1617 
sodann sind die Belehnungen der Könige von Dänemark und der Herzoge von 
Gottorf getrennt und durch gesonderte Lehnbriefe erfolgt, die Belehnungen waren 
also nicht einheitlich, sondern sie erfolgten in gleicher Weise abgesondert, wie 
die Belelinungen der jüngeren königlichen Linie. Dass diese hinter denen der 
übrigen erfolgten, ist unverständlich. (| Die positive Meinung des Kaisers bei 
diesen Bo!ehnungen spricht sich bestimmt in dem schon angeführten Schreiben 
Rudolf II. vom 22. Mai 1590 3%) aus, in welchem derselbe den König Christian IV. 
und den Herzog Philipp von Gottorf aufforderte, in die Aufnahme Herzogs Johann 
des Jüngeren in die Oldenburgische Expectanz einzuwilligen, weil keine erheb- 
liche Ursache der Ungleichheit und warum es in diesem Punkte anders als mit 
der Succession und Belehnung von Holstein gehalten werden solle, zu befinden 
sei. Wie diese Gleichberechtigung beim Aussterben der Oldenburgischen Grafen 
im Jalıre 1667 zum Auschlusse der älteren königlichen und @ottorfischen Linie 
von der Erbfolge in Oldenburg und Delmenhorst führte, ist bekannt. | Dass die 
beiden die gemeinschaftliche Regierung führenden Landesherren eine juristische 
Person gebildet hätten, ist eine willkürliche, der Zeit, wo jenes Verhältniss 
existiite, durchaus unbekannte Erfindung, für welche jeder Anhalt fehlt. Dass 
mit dem Tode des Einen der beiden Fürsten nicht der Andere die juristische 
Persönlichkeit auf sein Haupt concentrirte, wird durch die Thatsache zahlreicher 
Successionsfälle in beiden Linien constatirt. Diese beiden Linien, welche die 
gemeinschaftliche Regierung führten, waren aber königliche, den älteren und 
jüngeren Zweig umfassende #5), und die gleichfalls in mehrere Zweige zerfallende 
Gottorfische Linie. Die Nebenlinien des königlichen wie die des Gottorfischen 
Hauses, welche letztere überhaupt nicht vom Kaiser belehnt worden sind, waren 
nach dem gemeinen Lehnrechte, den Haus- und Landesgesetzen in ihrer Ordnung 
zur Erbfolge berufen. 4 Aus der Erfindung der juristischen Person aber auf eine 
Succession durch Consolidation, nicht nach Erbrecht schliessen wollen, und aus 
dieser Consolidation für das Gottorfer Haus auch dann noch eine Succession her- 
zuleiten, nachdem dasselbe aus jener angeblichen juristischen Person ausgeschie- 
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den und dadurch die Existenz jener juristischen Person jedenfalls aufgehoben 
worden ist, heisst das Erbfolgerecht eines deutschen Staates durch willkürliche 
juristische Spielereien untergraben. 

4. Angeblicher Verzicht von 1786. Der Herzog Friedrich 
Christian von Augustenburg vermählte sich im Jahre 1786 mit der dänischen 
Prinzessin Louise Auguste. Dieselbe stellte am 28. Mai 1786 den vom dänischen 
Königsgesetze, Art. 22, vorgeschriebenen, die Succession in der gesetzlichen 
Reihenfolge vorbehaltenden Töchterverzicht aus, worin sie für sich und ihre 
Erben auf „alle väterliche Erbschaft an Königreichen, Fürstenthümern, Graf- 
schaften , Herrschaften und Landen .. . . nach der lege regia“ verzichtete. Der 
Herzog bestätigte für sich und seine Erben diesen Verzicht. « Aus diesen Ur- 
kunden hat man den Verlust des Erbrechtes des älteren Zweiges der Augusten- 
burgischen Linie an Schleswig und Holstein ableiten wollen. Der Verzicht 
bezieht sich seinem Wortlaute und Sinne nach nur auf diejenigen Theile der vor- 
maligen dänischen Monarchie, welche dem dänischen Königsgesetze unterlagen. 
Eine Prinzessin hat überhaupt kein Erbfolgerecht in den Herzogthümern, und 
die Bestätigung des Verzichtes durch den Gemahl betrifft nicht diejenigen Rechte, 
welche seine Nachkommen von ihm, sondern welche sie von der Mutter abzu- 
leiten haben, die cognatischen,, nicht die agnatischen Rechte. 

5. Der angebliche Verzicht des Herzogs Christian 
August von 1852. Es ist dänischer Seits gesagt worden, dass durch eine 
Urkunde des Herzogs Christian August von Augustenburgvom 30. December 1852 
das Erbfolgerecht des Augustenburgischen Hauses untergegangen sei. @ DieEnt- 
stehung dieser Urkunde ist bekannt. Der Herzog Christian August von Augusten- 
burg hatte sich, wie fast alle Prinzen des schleswig-holsteinischen Hauses, in 
dem Kriege von 1848—1850 auf die deutsche Seite gestellt. Die dänische 
Regierung sequestrirte in Folge dessen die Besitzungen des Herzogs. Nach dem 
Frieden lieferte sie dieselben nicht nur nicht aus, sondern forderte unter der wenig 
versteckten Androhung der Confiscation von dem Herzoge den Verkauf jener 
Güter um einen dänischer Seits bestimmten, etwa die Hälfte des Werthes er- 
reichenden Preis. Der Herzog verkaufte die Güter für diesen Preis und versprach 
zugleich, für sich und seine Familie den von dem König von Dänemark in Bezug 
auf die Ordnung der Erbfolge für alle unter dessen Scepter gegenwärtig vereinten 
Lande, oder die eventuelle Organisation der Monarchie gefassten oder künftig zu 
fassenden Beschlüssen in keiner Weise entgegentreten zu wollen. Der dänische 
‚Premierminister Bluhme erklärte in der Sitzung des dänischen. Reichstages vom 
21. März 185346) ausdrücklich, dass jene Erklärufg in keiner Weise eine Renun- 
ciation sei, — eine Aeusserung, die durch die Hinzufügung, dass man dänischer 
Seits Erbrechte des Herzogs nicht anerkenne, an ihrer Bedeutung nicht verliert. 
« Die Entschliessungen des Königs Friedrich VII. von Dänemark in Betreff der 
Erbfolge haben bei mangelnder Zustimmungder schleswigischen und holsteinischen 
Stände und des Bundes niemals einen rechtlich wirksamen Charakter angenommen, 
« Die Zustimmung der damals grossjährigen Söhne und Agnaten des Herzogs ist 
weder verlangt noch ertheilt worden und ohne diese Zustimmung blieb jene Er- 
klärung eine rein persönliche. Was insbesondere den Herzog Friedrich anbetrifft, 
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so hat derselbe seinen Dissens ausdrücklich erklärt, sobald die Entschliessungen 
des Königszu einer festeren Gestaltung überzugehen drohten. | Alsim Jahre 1859 
der König von Dänemark zuerst die Zustimmung der holsteinischen Stände zu 
der beabsichtigten Erbfolgeänderung erforderte, hat der Herzog Friedrich am 
15. Januar 1859 ausdrücklich eine Verwahrung seiner Erbfolgerechte, durch 
Uebersendung derselben an den König von Dänemark, eingelegt. #7) Schon 
unterm 24. März 1853 war durch den Prinzen Friedrich Emil August von 
Schleswig - Holstein - Sonderburg - Augustenburg dem Präsidenten des dänischen 
Reichstages eine Verwahrung übersandt worden. «4 Dass solche Verwahrungen 
zur Erhaltung des Erbfolgerechtes nicht erfordert werden, ist bekannt, denn 
Staatserbfolgerechte können nur durch unzweideutige und förmliche Willens- 
erklärung aufgegeben werden. Dem Stillschweigen einer Person kann nur dann 
die Bedeutung einer Zustimmung beigelegt werden, wenn derselben irgend eine 
Willenserklärung abgefordert wird, und wenn in diesem Falle ihr Stillschweigen 
einzig und allein durch die Absicht ihrer Zustimmung erklärt werden kann. Von 
dänischer Seite ist niemals behauptet worden, dass dem Herzog Friedrich oder 
den Agnaten irgend eine Willenserklärung abgefordert , oder dass dieselben auch 
nur durch Mittheilung der verletzenden Acte zu einer Erklärung veranlasst worden 
seien. 4 Der Herzog Friedrich hat sich nicht veranlasst gesehen, gegen die 
einzelnen Theile eines Systems zu protestiren, welches seine Rechte ignorirte und 
welches zu modificiren ausser seiner Macht stand. Als man aber dazu überging, 
die Zustimmung der Landesvertretung zu diesem System zu verlangen, um ihm 
dadurch den Schein des Rechtes zu geben, hat der Herzog Friedrich Verwahrung 
dagegen eingelegt. 4 Später hat man dänischer Seits jene Erklärung des Herzogs 
Christian August von Augustenburg für einen Erbverzicht ausgeben wollen. Wenn 
sie dieses war, so ging das Erbfolgerecht des Herzogs Christian August schon 
am 30, December 1852 auf dessen gesetzmässigen Nachfolger über. Denn es ist 
unbestritten, dass ein Vater ohne Zustimmung eines Curators nicht einmal für 
unmündige Kinder auf Staatserbfolgerechte verzichten kann, und es ist noch nie 
behauptet worden, dass ein Fürst für mündige Kinder einen wirksamen Verzicht 
zu leisten vermag. War jene Erklärung dagegen kein Erbverzicht, so stand 
deren Aussteller, wenn er persönlich ein Erbfolgerecht nicht geltend zu machen 


sich verpflichtet hielt, frei, darauf zu verzichten. 


IV. Einwendungen in Betreff des Successionsrechtes auf einzelne Theile. 


Es ist dargelegt worden, wie die in Deutschland fast allgemein existirende 
Erbfolge nach dem Rechte der agnatischen Linealfolge und der Erstgeburt auch 
das Erbfolgerecht der Herzogthümer ist. Indessen ist für einzelne Theile der 
Herzogthümer eine ausnahmsweise Succession behauptet worden. Man hat sich 
darauf berufen, dass deren Wiedervereinigung mit dem ursprünglichen Besitze 
der älteren königlichen Linie in der Weise erfolgt sei, dass nach dem Aussterben 
derselben eine andere Erbfolge eintreten könnte. 4 In Folgendem soll die Art, 
in welcher die Reunion der einzelne Theile, für welche eine abweichende Erb- 
folge behauptet worden ist, bewirkt wurde, kurz erörtert werden: 


1. Gottorfischer Antheil von Schleswig.4) Während des 
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- nordischen Krieges entsetzte im Jahre 1713 der König-Herzog Friedrich IV. den 


Gottorfischen Herzog Carl Friedrich der Mitregierung am Herzogthum Schleswig 
und erklärte sich für den alleinigen: Landesherrn desselben. 4 Durch Patent 
vom 22. August 172149) forderte der König die Huldigung von den bisher ge- 
meinschaftlichen und privativen Gottorfischen Unterthanen und erklärte, dass er 
entschlossen sei, den Gottorfischen Antheil mit dem königlichen zu vereinigen 
und zu incorporiren. Die Huldigung wurde dem Könige als nunmehrigem all- 
einigen souverainen Landesherrn und den königlichen Erbsuccessoren in der 
Regierung secundum tenorem Legis Regiae geleistet. | Dieser Act konnte erst 
durch die Anerkennung Seitens der entsetzten Gottorfer eine rechtliche Bedeutung 
erhalten. Diese Anerkennung ist erfolgt. Zunächst erfolgte dieselbe durch den 
definitiven Tractat, welcher funterm 25. April 175050) zwischen dem Könige 
von Dänemark und dem Thronfolger von Schweden, Adolf Friedrich, Repräsen- 
tanten der Schwedischen Linie des Gottorfischen Hauses , geschlossen wurde und 
ausdrücklich die agnatische Erbfolge des Herzogthums Schleswig stipulirte. | Es 
folgten Verhandlungen mit der Russischen Linie des Gottorfischen Hauses, welche 
zunächst am 21. April 1767 zu einem provisorischen Tractate 51) führten. Die- 
selben erhielten bald darauf ihren wesentlichen Abschluss durch den definitiven 
Traetat vom 1. Juni 177332) zwischen dem Könige von Dänemark und dem 
Grossfürsten Paul, als Repräsentanten der Russischen Linie des Gottorfischen 
Hauses. In der dem provisorischen Tractate gemäss ausgestellten Verzichtsacte ®3) 
entsagte der Grossfürst 
„allen an das Herzogthum Schleswig und in specie auf den vor- 
maligen Fürstlichen Antheil desselben — bisher gehabten oder daran 
zu formirenden Eigenthums und andere Rechten, Forderungen, An- 
und Zusprüchen, sie mögen Namen haben, wie sie wollen.“ % 
Er fügt hinzu: 
„und wollen solchem nach ...... . ‚ dass Ihro königliche Majestät zu 
Dännemark, Norwegen und Dero Königliche Cronerben vorgedachtes 
Herzogthum Schleswig ganz mit allen Zubehörungen ....... ferner 
und zu ewigen Zeiten eigenthümlich besitzen mögen“, — 
Die jüngere Linie des Gottorfischen Hauses trat diesen Verträgen bei. 
Der Stammvater derselben, Herzog Peter Friedrich Ludwig, erkannte in be- 
sonderen Acten vom 9. November 177354) und vom 8. August 177755) die 
Stipulationen des provisorischen Tractats vom 21. April 1767 an, durch welchen 
jene Verzichtsacte über Schleswig festgestellt war. Derselbe spricht in denselben 
seine Verpflichtung aus, „besonders für Uns, Unsere Erben und;Descendenten 
auf die Herzogthümer Schleswig und Holstein, insoweit solche dem regierenden 


' Hause zugehöret und in Zukunft nach der Successionsordnung Uns ein Recht 


daran zukommen können, eine förmliche Renunciation zu beschaffen“ und ver- 
zichtet ‚‚für Uns, Unsere Erben und Descendenten ausdrücklich allen Ansprüchen, 
Gerechtsamen und Prätentionen , welche Uns, Unseren Erben und Descendenten 
an dem von denen fürstlichen Vorfahren des regierenden Schleswig-Holstein- 


'  Gottorpischen Hauses vormals besessenen Antheil des Herzogthums Schleswig... 


über kurz oder lang, auf irgend einige Weise hätten zufallen, und daran rege 
Staatsarchiv VI. 1864, , 13 
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gemacht werden können, und sollen solche zu ewigen Tagen erloschen und 
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getilget bleiben.“ & Es ist bekannt, dass der Sinn des grossfürstlichen Ver- 
ziehtes zu einem lebhaften Streit Anlass gegeben hat, indem die Behauptung 
aufgestellt worden ist, dass der Gottorfische Antheil von Schleswig dadurch der 
Erbfolge der dänischen Weiberstämme unterworfen worden sei. Indessen würde 
hierzu die Zustimmung der schleswig-holsteinischen Stände und der Agnaten 
nothwendig gewesen sein und ferner liegt offen vor, dass im Jahre 1721 der 
Gottorfische Antheil von Schleswig nicht mit dem Königreiche Dänemark , son- 
dern mit dem königlichen Antheile des Herzogthums vereinigt wurde, und da- 
durch die Erbfolge desselben annahm. Die Worte des Huldigungseides sind oft 
auf das dänische Königsgesetz bezogen. Es wurde indess damals zwischen einer 
Lex Regia Danica und einer Lex Regia Schlesvieo-Holsatica unterschieden, 
unter welcher letzteren das Primogeniturstatut der älteren königlichen Linie ‚von 
1650 verstanden ward, so dass die Huldigenden bei der ihnen abgeforderten 
„gebührenden“ Erbhuldigung zunächst an dieses denken mussten. Auf eine etwa 
beabsichtigte Zweideutigkeit kann dabei Nichts ankommen. Ueberdies ist 
später nochin dem Vertrage mit dem Thronfolger von Schweden, Adolf Friedrich, 
von Seiten des Königs von Dänemark und auch sonst die agnatische Erbfolge für 
Schleswig ausdrücklich anerkannt worden. dj Die Verträge von 1773 enthalten 
nur eine rechtliche Bestätigung der Vorgänge von 1721. In der Verzichtsacte 
des Grossfürsten ist unzweifelhaft ein Verzicht auf das Herzogthum Schleswig 
ausgesprochen. Was den ausserdem darin enthaltenen Ausdruck der Willens- 
erklärung betrifft, dass die „Königlichen Kronerben‘“ in Schleswig succediren 
sollen, so braucht hier auf die Erörterung des Sprachgebrauches in Betreff jener 
Wörter nicht eingegangen zu werden. Denn keinenfalls konnte der Grossfürst 
auf durchaus Unberechtigte Erbfolgerechte übertragen. Hierzu hätte es der Ein- 
willigung der Stände und der Agnaten bedurft und es istnie ein Versuch gemacht, 
eine solche Einwilligung zu erlangen. g Auch in dieser Beziehung hat übrigens 
nach dem Zustandekommen des Londoner Tractates von 1852 die dänische 
Regierung das richtige Verhältniss anerkannt. Der Premierminister Oersted er- 
klärte in der Sitzung des dänischen Reichstages vom 7. April 185356) mit Be- 
ziehung auf die Tractate von 1767 und 1773: 
„Dagegen wird mit Rücksicht auf das Erbrecht an Schleswig gesagt, 
dass dasselbe an den König von Dänemark und dessen Thronerben 
abgetreten sei; es wird auch schwierig sein, daraus irgend eine Ueber- 
tragung auch auf die weibliche Linie abzuleiten.“ 

Im Warschauer Protokoll vom 5. Juni 1851 hat Russland die Un- 
bedingtheit des von dem Grossfürsten Paul geleisteten Verzichtes auf das Herzog- 
thum Schleswig im Allgemeinen, wie auf den fürstlichen Theil dieses Herzog- 
thums im Besonderen in der Weise anerkannt, dass die Russische Linie des 
Gottorfischen Hauses nach dem Aussterben des dänischen Mannsstammes über- 
haupt keine Ansprüche auf dasselbe zu erheben habe. Hierin trifft die Meinung 
des Warschauer Protokolls mit der des Verzichtes des Grossfürsten Paul auf 
Schleswig unzweifelhaft überein. Dieser Verzicht und das Warschauer Protokoll 


machen es unmöglich , der Russischen Linie gegenwärtig irgend eine Succession 
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in Schleswig zu vindieiren. 4 Der herzogliche Antheil des Herzogthums Schleswig 
hat daher keine besondere Erbfolge, sondern geht mit dem königlichen Antheile, 
welchem derselbe incorporirt worden ist, von der älteren auf die jüngere könig- 
liche Linie über. 

2. Gottorfischer Antheil des Herzogthums Holstein. 
Die Verträge von 1767 und 1773 bezogen sich nicht nur auf Schleswig, sondern 
auch auf den grossfürstlichen Antheil an Holstein. 4 Es ist für die Beurtheilung 
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dieser letzteren Beziehung nothwendig, eine kurze Darlegung des Erbfolgerechtes 


der Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst voranzuschicken. 

I. Die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst. 57) 
Die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst waren zu der Zeit, als Christian I, 
die Herzogthümer Schleswig und Holstein erwarb, als alte Reichsmannlehen im 
Besitze desselben und zweier jüngerer Brüder. Christian I. trat seine Rechte 
an seine Brüder ab, behielt sich und seinen Erben indess das Successionsrecht 
an den Grafschaften vor.59) Des jüngsten Bruders Moriz einziger Sohn starb 
früh, der Mannsstamm des zweiten Bruders, des Grafen Gerhard, erlosch im 
Jahre 1667. Der Kaiser hatte durch eine Urkunde vom 4. November 1570 59) 
bereits den Anspruch des Geblütsrechtes der Descendenten Christian I. auf die 
1460 vorbehaltene Succession in die Grafschaften gegen König Friedrich II. und 
Herzog Adolf von Gottorf anerkannt. Durch diese Urkunde versprach er, den- 
selben als den nächsten Agnaten, denen ohne das von Rechts- und Billigkeits- 
wegen in den Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst zu succediren gebühre, 
auf den Fall des Erlöschens des gräflich-oldenburgischen Mannsstammes die Be- 
lehnung mit den beiden Grafschaften zu ertheilen. Die Rechtsanerkennung, 
welche dem auch ohnehin begründeten Agnationsrechte durch die kaiserliche 
Verschreibung zu Theil ward, wurde auf Mass und Weise, wie sie den beiden 
anderen Linien desOldenburgischen Gesammthauses, der älteren königlichen und 
der Gottorfischen Linie, 1570 gegeben war, imJahre 1642 durch eine Urkunde, 
welche uneigentlich Expectanzbrief genannt wird, auf die Herzöge der jüngeren 
königl. Linie und deren eheliche Leibes-Lehenserben ausgedehnt. 60) «| Beim Tode 
des letzten Grafen von Oldenburg und Delmenhorst entstand zwischen dem Herzoge 
von Sonderburg-Plön, als dem nächsten Erbfolger, auf der einen Seite und dem 
Könige von Dänemark, sowie dem Herzoge von Gottorf, die sich in den Besitz 
der Grafschaften gesetzt hatten, auf der anderen Seite, vor dem Reichshofrath 
ein Rechtsstreit. 5 Es handelte sich dabei vorzüglich darum. ob die Grafschaf- 
ten als altväterliche Lehen des holsteinischen Hauses zu betrachten seien, oder 
ob ein Lehnbrief, welcher nach länger unterlassener Lehnsempfängniss im Jahre 
1531 eine Lehnserneuerung aussprach 61), als der erste Lehnbrief zu betrachten 
sei, mithin im Jahre 1531 die Verleihung eines Neu-Lehens, nicht aber eine 
Lehnserneuerung stattgefunden habe. Die Altväterlichkeit des Lehens wurde 
von Sonderburgischer, das Gegentheil von Gottorfischer und anfänglich auch 
von königlich-dänischer Seite behauptet. 4| Der König, dem Erfolge misstrauend, 
verglich sich 1671 mit dem Herzoge von Plön in der Weise, dass ihm und 
seinem Mannsstamme die eine Hälfte der Grafschaften gegen Aequivalente 
cedirt wurde; der Herzog von Gottorf setzte den Process fort. Die Definitiv- 
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sentenz des Reichshofraths vom 20. Juli 1673 62) ging davon aus, dass die Graf- 
schaften altväterliche Lehen seien, dass mithin 1531 nur eine Lehnserneuerung 
stattgefunden habe und die Anerkennung des von Christian I. vorbehaltenen 
Successionsrechtes auf Grund ‘der Abstammung von Dietrich dem Glücklichen, 
dem Stammvater des gesammten Oldenburgischen Hauses, als der Gegenstand 
der kaiserlichen Urkunden von 1570 und 1642 zu betrachten sei. Von diesem 
Gesichtspunkte aus erklärte jene Sentenz, dass den Söhnen und Erben des in- 
zwischen gestorbenen Herzogs von Plön die Lehnfolge in beiden Grafschaften 
gebühre, und dass sie denselben adjudiciret werde. Der Herzog von Plön wurde 
durch Reichsexecution in den Besitz der Grafschaften eingesetzt und trat darauf 
gegen Aequivalente auch die zweite Hälfte der Grafschaften an den König und 
dessen Mannsstamm ab. Der Herzog von Gottorf erkannte 1681 durch Ver- 
gleich das Geschehene an. d Die Grafschaften waren demnach mit dem Tode 
des letzten Grafen Anton Günther ein Besitzthum der jüngeren königlichen 
Linie geworden und mussten, nach dem Grundsatze des Vorzuges der näheren 
Linie, zunächst in dem Sonderburgischen Hause vererben, demnach der älteren 
königlichen Linie, endlich der Gottorfer anfallen. Durch die Cession der Graf- 
schaften an die ältere königliche Linie trat hierin nur die Aenderung ein, dass 
diese der jüngeren vorzugehen hatte. 4 Dieser auf bekannten Rechtsgrund- 
sätzen beruhende Vorzug der jüngeren königlichen Linie ist sowohl in den Ver- 
trägen der Herzoge von Plön mit der älteren königlichen Linie, namentlich in 
der Cessionsacte vom 22. Juni 1676 63), anerkannt, als auch in dem Vertrage 
zwischen dem Herzoge von Plön und dem Herzoge von Gottorf vom 16. April 
1681. Die Verträge mit der jetzt ausgestorbenen älteren königlichen Linie, 
von welchen die hauptsächlichen von dem Herzoge von Plön „vor Sich und re- 
spective in Vollmacht aller Seiner Herren Vettern, Herzogen zu Schleswig- 
Holstein etc. gesammter Fürstlich - Sonderburgischer Linien“ geschlossen sind, 
können hier übergangen werden. Dagegen ist der Vertrag mit dem Herzog von 
Gottorf von unmittelbarem Interesse. gd In diesem Vertrage 6%) wird aus- 
gesprochen: 
„Dahingegen renunciren Ihre Fürstliche Durchlauchtigkeit zu Hol- 
stein Gottorff ...... . » , allen Praetensionibus ....... immassen 
hochgemelte Ihre Fürstliche Durchlauchtigkeit zu Holstein Gottorff, 
Dero Erben und gantzes Fürstliches Hauss, an besagte beeden Graff- 
schafften und deren incorporirten Landen, in specie den Weser 
Zoll sambt Stadt- und Buttjadinger- Land ınit eingeschlossen , kein 
weiteres Recht, aus was Grund es auch sein könne, praetendiren 
wolle; es sei dann, dass nach Abgang der Königl., auch Fürstl. 
Holstein Plönischer und zugehöriger Agnaten Männlicher Familie, 
dem Fürstl. Hause Holstein Gottorff die Suecession an den Graff- 
schafften und deren incorporirten Landen, wieder,zuwüchse; auf 
solchen Fall soll und will Hochbemeltes Fürstliches Hauss an seinen 
Juribus, durch diesen Vergleich in keine Wege verkürtzet seyn.“ 
Hiernach hat das Gottorfische Haus selbst anerkannt, dass für den Fall 
des Erlöschens des dänischen Mannsstammes nach Aussterben des Plönischen 
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burger und Glücksburger Linien, in den Grafschaften zu folgen haben. 

UI. Der Austausch des grossfürstlichen Antheils von 
Holstein gegen Oldenburg-Delmenhorst.65) Der Besitz der Graf- 
schaften Oldenburg und Delmenhorst gab der älteren königlichen Linie die Mög- 
lichkeit, den grossfürstlichen Antheil von Holstein mit dem übrigen Herzogthume 
Holstein wieder zu vereinigen. 4 Schon im Definitivtractat vom 25. April 
1750 66) hatte der Thronfolger von Schweden, Repräsentant der zweiten Gottor- 
fischen Linie, dem König Friedrich V. auf den Fall der Succession dieser Linie 
das grossfürstliche Holstein gegen die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst 
als künftiges Aequivalent cedirt. gj In den Verträgen mit der ersten und dritten 
Gottorfischen Linie, von denen jene im Besitze des grossfürstlichen Holstein 
war, wurde 1767 und 1773 derselbe Austausch vereinbart und demnach voll- 
zogen. 4 Der Artikel 10 des provisorischen 7) und Artikel 5 des definitiven 68) 
Vertrages bestimmt ganz allgemein, dass, um alle ferneren Differenzen soviel nach 
aller menschlichen Vorsicht möglich, in dem Allerdurchlauchtigsten Oldenbur- 
gischen Hause aufzuheben, als das einzige wahre Mittel zur beständigen Erhal- 
tung eines guten Einvernehmens, in der nachher weiter bestimmten Masse der 
grossfürstliche Antheil an das Herzogthum Holstein gegen die beiden Grafschaf- 
ten Oldenburg und Delmenhorst wirklich ausgetauscht werden solle. 4 In dem 
Artikel 28 des provisorischen und Artikel 12 des definitiven Tractates wird als- 
dann bestimmt, dass die Grafschaften gänzlich in die Stelle des grossfürstlichen 
Antheils von Holstein, insbesondere rücksichtlich der Successionsordnung treten 
sollen, und ferner im Artikel 12 des Definitivvertrages, dass die von der Russi- 
schen Linie beabsichtigte Cession der Grafschaften an die jüngere Gottorfische 
Linie anerkannt werde. Die auszustellenden Cessionsacten und Geheissbriefe etc. 
wurden vertragsmässig festgestellt. «dj In denselben findet sich nirgends der 
Vorbehalt eines Rückfallrechtes ausgesprochen oder angedeutet, vielmehr zum 
Theil nur die bei der Natur dieses Austausches, welchem die jüngere königliche 
Linie noch nicht beigetreten war, gebotene Cautel beobachtet. 4 In der Cessions- 
acte des Grossfürsten Paul vom 31. Mai 1773 69) cedirt derselbe das grossfürst- 
liche Holstein „an Ihro Königliche Majestät zu Dänemark und Norwegen und 
Dero männliche Descendenten, wie auch eventualiler an Dero Herrn Bruders, 
des Prinzen Friedrich Königliche Hoheit und Liebden und Ihro männliche 
Posterite“. « Unter Privatschriftstellern ist darüber gestritten worden, ob 
. der Russischen Linie auch dann gegen Ausantwortung von Oldenburg und Del- 
menhorst ein Rückforderungsrecht auf den Gottorfischen Antheil von Holstein 
zustehe, wenn die jüngere königliche Linie die aus den Verträgen hervorgehende 
Aequivalenterbfolge in diesen Theil Holsteins anzuerkennen bereit sei. Ein 
solches Recht hat sich die Russische Linie selbst später nicht beigelegt. | In 
dem Warschauer Protokolle vom 5. Juni 1851 wird aus der Beschränkung der 
Cession jenes Antheiles auf den Mannsstamm Königs Christian VII. und seines 
Bruders nur abgeleitet, dass der Kaiser Nicolaus und der König Friedrich VL. 

„sich als Nachfolger der Hohen contrahirenden Theile von 1767 
und 1773 die Verpflichtung und das Recht beilegen, sich weiter 
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über die Combinationen zu verständigen, welche dem von denselben 
verfolgten doppelten Zweck“ (Erhaltung der Ruhe im Norden und 
der Eintracht im Öldenburgischen Hause) „am Meisten entsprechen, * 
Es kann indessen nicht anerkannt werden, dass der kaiserlich-russischen Linie 
auch nur dieses Recht auf eine fernere Verständigung zustand. Denn die Graf- 
schaften Oldenburg und Delmenhorst sind als Aequivalent für das grossfürst- 
liche Holstein in dem Besitze des Gottorfischen Hauses, dessen jüngerer Linie, 
um ihr „zu einem anständigen Etablissement zu ewigen Zeiten zu verhelfen,“ 
dieselben übergeben sind. d| Der Consens des Herzogs Peter Friedrich Ludwig, 
Stammvaters dieser Linie, vom 9. November, 1773 und vom 8. November 1777 70) 
lautet: 
„Wir consentiren ferner für Uns, Unsere Erben und Descendenten 
in die verabredete Vertauschung des Herzogthums Holstein Gross- 
fürstlichen Antheils gegen die beiden Grafschaften Oldenburg und 
Dellmenhorst , und soll es Uns und Unsern Erben, wenn solcher 
Tausch zur Wirklichkeit gekommen, niemals verstattet seyn, die 
mindeste Ansprache an bemeldeten Antheil des Herzogthums Hol- 
stein zu machen oder so lange ein männlicher Stamm des Königlichen 
Allerhöchsten Hauses vorhanden ist, eine Lehnfolge daran zu prae- 
tendiren, vielmehr begeben Wir Uns und dieselben alles Uns und 
Ihnen nach dem sonstigen Lauf der Dinge daran etwa zugefallenen 
Juris succedendi bündigster Massen, wobey Wir Uns nur ausbe- 
dingen, dass dagegen die in dem Herzoglich-Holstein-Gottorp’schen 
Hause hergebrachte Successions-Ordnung bey denen Grafschaften 
Oldenburg und Dellmenhorst wieder Statt finde. “ 

Die Gottorfische Linie hat im Jahre 1681 vertragsmässig anerkannt, 
dass sie aur Erbfolge in den Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst erst nach 
dem Aussterben der älteren und jüngeren königlichen Linie kommen könne. 
Sie erwarb die Grafschaften nach dem Ausdrucke der grossfürstlichen Cessions- 
acte vom 31. Mai 1773 „als ein Jequivalent“ für das grossfürstliche Holstein, 
welches sie an die ältere königl. Linie abtrat. Wenn daher nach dem Artikel 12 
des Definitivvertrages vom 1. Juni 1773 die Gottorfische Successionsordnung 
in den Grafschaften gelten soll, so unterliegt andererseits deren Aequivalent, das 
grossfürstliche Holstein, dem Rechte der jüngeren königlichen Linie. d Im Jahre 
1773 sind die Mitglieder der jüngeren königlichen Linie um ihre Zustimmung 
zur Abtretung von Oldenburg nicht angegangen; es war nur folgerichtig und 
eine Cautel, wenn, jedoch ohne Vorbehalt des Rückfallsrechtes, die formelle 
Cession des grossfürstlichen Antheils von Holstein an den Mannsstamm der 
älteren königlichen Linie erfolgte. Einem Mitgliede der jüngeren königlichen 
Linie ertheilte König Christian VII. unmittelbar nach dem Austausche unter 
dem 21. Januar 17747!) eine über den Inhalt der Verträge beruhigende Er- 
klärung. 

38. Plönischer Antheil.72) Erst in neuerer Zeit ist die Behaup- 
tung aufgestellt worden, dass der Plönische Antheil einer besonderen Erbfolge- 
ordnung unterliege, und zwar der der Weiberstämme der älteren königlichen 
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der älteren königlichen Linie erworben worden ist, und speciell auf die Consens- 
acte, welche der Herzog Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg- 
Augustenburg unterm 13. Februar 1756 in Betreff Plöns ausgestellt hat. | Der 
Erbvertrag mit dem letzten Herzoge von Plön, Friedrich Carl, vom 29. Novem- 
ber 175673) bestimmt auf den Fall, dass der Herzog ohne Männliche Leibes- 
Lehenserben sterben sollte, „Ihrer Königlichen Majestät zu Dänemark, Nor- 
wegen u. 5. w. nebst Deroselben Königlichen Nachfolgern“ zum Nachfolger in 
alle Dessen Lande. Die Consensacte des Herzogs Friedrich Christian von 
Augustenburg vom 13. Februar 17567%) aber tritt das Erbfolgerecht der- 
gestalt ab: 
„dass alles Recht und Anspruch, so Uns und Unseres Herrn Bruders 
des Printzen demil August Liebden und Unserer männlichen Posteri- 
tät, nach Uns, auf die Herzoglich-Ploenische undin eventum auch auf 
die Herzoglich-Glücksburgische Landesantheile und Feudal-Disitriete, 
auf dem Fall, da der Hertzoglich- Ploenische, oder auch nach der Höch- 
sten Fügungder Hertzoglich-Glücksburgische Mannsstamm abginge und 
erlöschet, als Stamm-Vetteren und Lehenserben zu seiner Zeit würde 
zukommen können, ohne einigem Vorbehalt, in der Form und Weise, 
wie es zu Rechte am kräfftigsten und beständigsten geschehen kann, 
Ihro Königliche Majestät zu Dännemarck-Norwegen etc. und Dero 
Königlichen Erben und Successoren hiemit auf ewig übertragen und 
cediret sein, folglich weder Wir, noch Unsers Herrn Bruders Liebden, 
noch Unsere beyderseitige Leibes- Lehns-Erben besagter Landes- 
antheile und Lehn-Districte wegen, künfftig ein weiteres Recht, 
Praetension, An- oder Zuspruch haben, Höchstgedachte Ihro König- 
liche Maytt. hingegen, und Dero jedesmahlige königliche Erb-Swe- 
cessores nach Ihnen, vollkommen berechtiget und befugt seyn sollen, 
bei Existenz des Ploenischen ,. oder auch des Glücksburgischen 
Stammfalls, Unser und Unsers Fürstlichen Hauses Suecessions-Recht, 
es möge sodann solches auf alle zum Fallgekommene Landesantheile 
und Feudal-Districte, oder nur auf einen Theil derselben sich er- 
strecken, an Unserer Statt zu gebrauchen und auszuführen.“ 

Einem constanten Sprachgebrauche zufolge wurde unter dem Ausdrucke 
„Königliche Erbsuccessoren“ oder „Nachfolger“, wenn er in den Herzogthiimern 
gebraucht wurde, von der regierenden Linie der Mannsstamm derselben ver- 
standen, wie dies bei der Mannlehnsqualität Holsteins nicht anders möglich war. 
Der Consens des Herzogs Eriedrich Christian bezieht sich überdies ausdrücklich 
nur auf den bevorstehenden, im Jahre 1761 wirklich eingetretenen Erbfolgefall, 
geht aber keineswegs auf den Fall des Erlöschens der älteren königlichen Linie 
selbst. g| Ueber diesen Fall ist Nichts bestimmt, und es tritt daher auch für Plön 
das regelmässige Recht ein. Die königliche Verordnung vom 27. August 1762 
erklärte die Plönischen Lande als „mit dem Herzogthum Holstein Königlichen 
Antheils hinwiederum consolidirt.“ Die kaiserliche Confirmation des Erbver- 
trages vom 5. März 1761 erklärte, damit übereinstimmend, dass der König jenen 
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Erbvertrag „als Hertzog zu Holstein“ geschlossen habe. 75) Es zeigt sich nir- 
gends die Absicht, den weiblichen Linien ein Erbfolgerecht einzuräumen und 
einen Theil des Herzogthums Holstein rechtswidrig zu einem Weiberlehen 
zu machen. 

4. Dervormals Schauenburgische Antheil von Holstein 
(Pinneberg und Rantzau). 76) Die Herrschaft Pinneberg und die Graf- 
schaft Rantzau, welche erst im Jahre 1649 von einander getrennt wurden, waren 
von Alters her Theile des holsteinischen Lehens. Sie waren im Besitze einer 
Linie des Schauenburgischen, früher ganz Holstein beherrschenden Hauses, welche 
mit ihren nördlich der Elbe belegenen Besitzungen im Jahre 1460 in ein Schutz- 
verhältniss zu Christian I. und dessen Nachfolgern trat. Dieselbe starb im Jahre 
1640 aus. Der König Christian IV. und der Herzog Friedrich II. von Gottorf 
nahmen das Pinnebergische als Teil des holsteinischen Lehens auf Rechtsgrund 
des Kieler Vertrages vom Jahre 1390, der Verträge von 1460 und der hol- 
steinischen Lehnbriefe in Besitz und theilten die Herrschaft so, dass der Herzog 
von Gottorf das Amt Barmstedt (später Grafschaft Rantzau), der König die 
Herrschaft Pinneberg und Altona erhielt. (| Gegen die Ansprüche der jüngeren 
königlichen Linie u. A. vorwendend, dass sie die Herrschaft als Allode von der 
Mutter des letzten Grafen erworben hätten, errichteten sie am 16. Mai 1641 
einen Vertrag, durch welchen bestimmt wurde, dass mit Erlöschen der Manns- 
stämme des einen, die des anderen Theiles in den erledigten Theil von Pinne- 
berg succediren sollten. 4 Dieser Vertrag wurde indessen im Jahre 1650 frei- 
willig von Christian IV. und Friedrich III. cassirt. Die eventuellen agnatischen 
Erbrechte der jüngeren königlichen Linie wurden anerkannt, indem bei Ver- 
äusserung des Amtes Barmstedt Mitglieder der jüngeren königlichen Linie um 
ihren Consens angegangen wurden. Ebenso belehnte der Kaiser die jüngere 
königliche Linie wiederholt zur gesammten Hand mit dem Fürstenthum Holstein, 
auchallen 





„sammt dessen incorporirten Landen Stormarn und Ditmarschen 
und jeden Herrschaften.“ 77) Die Herrschaft Pinneberg ist stets als Zu- 
behör des Herzogthums Holstein behandelt worden. | Das Amt Barmstedt 
ward unterm 28. December 1649 ohne irgend einen Vorbehalt vom Herzog 
Friedrich III. von Gottorf an den Grafen Christian Rantzau verkauft. 78) Es 
wurde zu diesem Verkaufe die Zustimmung von vier Mitgliedern der jüngeren 
königlichen Linie ertheilt. Die Vorfahren der Augustenburgischen Linie haben 
diesen Consenz nicht gegeben. 4 Das vom Kaiser zur Grafschaft Rantzau er- 
hobene Amt Barmstedt fiel mit dem Erlöschen der Linie des Grafen Christian 
Rantzau am 21. März 1734 dem Könige auf Grund einer Donationsacte vom 
10. August 1669 79) an, welche vom Kaiser Leopold unterm 17. Juli 1671 da- 
hin confirmirt war 8), dass, für den Fall des Erlöschens der agnatischen De- 
scendenz des Grafen, der König und Seine „Erb-Suecessores in der Regierung 
und dero Lehen-Erben“ die Nachfolge in der Grafschaft Rantzau haben 
sollten. Sowohl nach dieser von Seiten der älteren königlichen Linie acceptirten 
Confirmation, als auch auf Grund der älteren Pertinentsverhältnisse der Graf- 
schaft, zu deren Aufhebung die Augustenburgische Linie ihre Zustimmung nicht 


gegeben hat, und nachdem die Grafschaft Rantzau auch später stets als Pertinenz 
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Aus dem Vorstehenden ergiebt sich, dass der Herzog Friedrich nach 
dem Tode Seiner Majestät weiland König-Herzogs Friedrich VII. zur Regierung 
der Herzogthümer Schleswig-Holstein berufen ist. 


Anmerkungen. 
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De lade befindlichen Originalen genau abgeschrieben und mit denselben verglichen 
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18) Jensen und Hegewisch.a.a. 0.8. 214 und 218. 

19) Der Antrag liegt im Original bei. Eine in den voraufgegangenen Verhandlungen 
früher hervorgetretene Form desselben ist abgedruckt in dem 1846 veröffentlichten 
Bedenken der behufs Untersuchung der Successionsverhältnisse der Herzogthümer 


Ce 


Schleswig, Holstein und Lauenburg allerhöchst ernannten Commission. Eine j 
andere bei den Verhandlungen von den Königlichen Commissarien übergebene 
Fassung dieses Antrages findet sich mit der darauf ertheilten Antwort abgedruckt 
in: Michelsen, Polemische Erörterungen über die Schleswig- Holsteinische 


Staatssuccession. Leipzig 1844, 8. 29 und in desselben: Zweite polemische 
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No. 1686. 


DÄNEMARK. — Bericht des Ausschusses des Reichsrathes über das beab- 
sichtigte Bündniss mit Schweden. — 


[Uebersetzung.] 


Les documents qui sont relatifs aux negociatigns suivies avec la Suede 
pour arriver aune alliance offensive et defensive embrassent la periode du 8 aoüt 
au 10 decembre 1863, et peuvent se diviser en deux series, une anterieure et 
V’autre posterieure & la mort du roi Frederie VII. La premiere serie se com- 
pose de huit documents, qui emanent tous du president du conseil a Copenhague, 
ou des ministres danois a l’etranger. 4 Le premier de ces huit documents est 
une note de M. Hall, en date du 8 aoüt 1863, au ministre de Suede-Norvege & 
Copenhague, le comte Hamilton. Elle nous conduit au beau milieu de negocia- 
tions qui, deja avant cette &poque, doivent avoir &t& entamees entre les Gouver- 
nements danois et suedo-norvegiens, et dont le but est la conclusion d’un traite 
qui assure au Danemark l’appui des Royaumes-Unis contre toute invasion de la part 
de l’Allemagne. Qu’il ne puisse y avoir aucun doute a cet egard, c’est ce qui 
resulte des allusions directes que la note en question fait aux negociations qui 
ont accompagne la visite du roi Charles XV au roi Frederie VII, peu avant le 
8 aoüıt, et qui ont &et& continuees entre le ministre danois et le comte Hamilton; 
enfin, la phase dans laquelle nous trouvons ces negociations — elles semblent 
en effet &tre sur le point d’aboutir — en fournit une nouvelle preuve. 9 Onsait 
combien etaient imperieuses les exigences formulees par la diete dans son arrete 
federal du 9 juillet 1863. Le Gouvernement danois avait & prendre une reso- 
lution qui, au point ot en 6taient les choses, ne pouvait manquer d’exercer une 


influence decisive sur la marche des evenements, et il ne dissimulait point qu’un 
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refus de sa part ferait facilement passer le conflit du domaine de la diplomatie 
sur les champs de bataille. On voit aussi par la note du 8 aoüıt qu’avant de se 
deeider & repousser les demandes de l’Allemagne, M. Hall a voulu s’assurer qu’il 
n’existait aucun malentendu entre lui et le Gouvernement suedo-norvegien. dj Se 
referant aux negociations anterieures, il y exprime en effet sa conviction que d’est 
opinion bien arretee du Gouvernement suedois qu’il faut repondre par un refus 
aux exigences de la diete; puis, apres avoir indique les dangers qui peuvent en 
resulter, il ne doute point, ajoute-t-il, que le cabinet de Stockholm, qui reconnait 
avec raison que les interets du Danemark et ceux des Royaumes-Unis sont etroi- 
tement lies les uns aux autres, ne juge le moment venu de produire cette soli- 
darite au grand jour, sous la forme d’un traite, qui assure le Danemark contre 
Yinvasion dont le menace !’Allemagne. dj Un pareil traite serait de la plus grande 
importance pour le maintien de la paix, si la conclusion en coincidait & peu pres 
avec la remise de la reponse danoise a Frankfort, car l’Allemagne verrait alors 


ä temps & quel adversaire elle aurait affaire. La note se termine donc en expri- 


mant l’espoir que les pouvoirs et instructions n&cessaires seront, dans le plus bref 


delai, envoyes au comte Hamilton. 4 Le Gouvernement danois avait accompagne 
cette note d’un projet de reponse a la diete, afın de s’assurer qu’il etait bien 
d’accord avec le cabinet suedois, non-seulement sur le fond, mais aussi sur la 
forme de ce document, Sauf quelques changements qui y ont &te& introduits sur 
la demande du comte de Manderström, cette reponse est identique a celle datee 
du 27 aotıt 1863, qui a &t& remise & la diete. d| Quinze jours apres environ (le 
23 aoüıt), le Gouvernement danois remit au comte Hamilton un projet de traite 
d’alliance, d’apres lequel S.M. le roi de Suede et de Norvege s’engageait a preter 
au rvoi de Danemark un secours effectif pour defendre contre toute attaque prove- 
nant,du conflit avec la diete, les parties de la monarchie danoise qui ne relevent 
pas de la Confederation Germanique. Ce secours ne pouvait &tre reclame que si 
lesdits pays se trouvaient en danger d’etre attaques, et l’occupation des duches 
soumis & la diete devait constituer un pareil danger. Le chiffre en etait jusqu’ä 
nouvel ordre fixe a 20,000 hommes de toutes armes, qui pouvaient etre employes 
dans tous les pays ind&pendants de la diete; les troupes devaient etre comple- 
tement equipees, et les vides &ventuels en &tre remplis, mais le Gouvernement 
danois se chargeait de leur entretien. On se reservait enfin de decider ulteri- 
eurement la part que la flotte suedo-norvegienne aurait a prendre dans les operations 
sur mer. dj Üe projet paraitn’avoir &t& accompagn& d’aucune note; maisle 31 aoüt 
(par consequent quatre jours apres avoir repondu ä la diete par un refus), M. Hall en 
fit passer une au comte Hamilton. Le ministre danois s’y refere & des nögociations 
verbales desquelles il resulte qu'il regne entre les deux Gouvernements un accord. 
complet sur tous les points principaux qui doiventfigurer dans le trait& d’alliance 
projete, et declare que le moment lui semble venu d’en arreter la r&daction, et 
d’en finir tant avec le trait& principal qu’avec les articles supplementaires dont on 
a Juge necessaire, dans les conversations verbales, de faire suivre ce document. 
D fait ensuite observer que le moment actuel est le plus propice pour terminer 
cette affaire, tant & cause de l'influence qu’on pourrait exercer par la sur les 


resolutions de l’Allemagne, que pour la position avantageuse oü se trouverait le 
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Gouvernement danois si, a l’ouverture du rigsraad, qui doit avoir lieu ä la fin de 
septembre, il etait am&me de presenter le traite d’alliance comme un fait accompli, 
et, apres avoir ajoute qu'il a recemment demande a son souverain des pleins 
pouvoirs pour conclure le traite, il termine enfin en exprimant l’assurance que 
le comte Hamilton fera de son cöte les demarches necessaires pour obtenir aussitöt 
que possible la m&me autorisation. dj Les documents communiques au rigsraad 
ne renferment aucune r&ponse directe & la note pr&ecedente, mais on voit par les 
rapports des ministres danois a Vienne, a St-Petersbourg et a Paris, que, sur la 
nouvelle donnee par les journaux qu’un traite d’alliance etait conclu entre le 
Danemark et les Royaumes-Unis, le Gouvernement suedo-norvegien a, vers le 
milieu de septembre, expedie & ses envoyes pres desdites cours, ainsi qu’& son 
ministre a Londres, des depeches destineges a expliquer son attitude dans le conflit 
dano-allemand. Il resulte de ces rapports que le comte Manderström,, en faisant 
allusion & ses devoirs constitutionnels, represente la nouvelle en question comme 
prematuree, et nie qu/un pareil traite ait &te signe; mais que, par contre, il fait 
ressortir qu’une ex&cution federale ne saurait avoir lieu sans danger pour V’inde- 
pendance du Nord, que le cabinet de Stockholm ne cesse de s’occuper d’un etat 
de choses qui necessairement doit provoquer de sa part de graves resolutions, 
enfin que la Suede restera neutre tant qu’il ne s’agira que du Holstein et du Lauen- 
bourg; mais qu’elle sortira de son attitude passive si les troupes allemandes en- 
vahissent le Slesvig. Un des rapports eites plus haut mentionne en me&me 
temps ce que Yauteur a pu apprendre de l’effet produit a Londres et & Paris par 
des depeches suedoises. Ü’est ainsi que lord Russell a donne& l’assurance que le 
Gouvernement anglais portait le plus grand interet au Danemark et au maintien 
de Yintegrite de la monarchie danoise, et qu’il etait pret & offrir al’Allemagne sa 
mediation amicale dans la question en litige; mais le noble lord ajoute en m&eme 
temps que, quoiqu’il soit certainement bien loin de reconnaitre comme fondees 
toutes les plaintes de l’Allemagne relativement au Slesvig, il craint toutefois 
que le Gouvernement danois n’ait pas rempli toutes les obligations qu’il a con- 


tractees A l’egard de ce duche. Du cöte de la France, la depeche du comte 


_ Manderström a donnelieu & une r&ponse qui, & cequ’il parait, approuve l’opinion 


manifestee par le Gouvernement suedois que le Danemark ne doit pas opposer une 
resistance arm6de a une exe&cution federale dans le Holstein, et fait esperer que le 
Danemark, la Suede et la Norvege peuvent compter sur l’aide et l’assistance de 
la France, si les troupes allemandes franchissent l’Eider. Il semble que l'idee 
est venue & M. Drouyn de Lhuys qu’on pouvait supposer au Gouvernement suedo- 


norvegien des vues interessees; mais celui-ci a fait remarquer que, dans ce cas, 


les Royaumes-Unis n’agiraient pas comme ils le faisaient, mais abandonneraient 
8 F ) 


plutöt le Danemark & ses propres ressources, dans l’esperance de le voir reduit 
par la guerre a un etat d’epuisement et de faiblesse qui mettrait en danger le 
maintien de l’integrite de la monarchie. & Le dernier document de cette serie 
est une depeche de l’envoy& danois a Stockholm, en date du 10 novembre, et 
elle a trait a une audience privee que notre ministre venait d’avoir chez le roi 
Charles XV. Sa Majeste Suedoise ne parait pas regarder comme imminente 


Vexecution federale dans le Holstein, mais n’en exprime pas moins l’espoir que, 
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requises par la constitution norvegienne, le comte Hamilton pourra recevoir les 
instructions necessaires pour conclure le trait& d’alliance. « La seconde serie, 
qui embrasse la periode comprise entre la mort du roi Frederic VII et le 
10 döcembre 1863, se compose, comme la premiere, de huit documents, savoir 
cing depeches du ministre danois a Stockholm, deux de M. Hall au meme, et 
une du comte Manderström au comte Hamilton. « La premiere de ces depeches 
est provoquee par la mort du roi, et porte la date du 16 novembre. L’envoye 
danois y annonce que le comte Manderström lui a donne l’assurance que cet Evene- 
ment n’apporterait aucun changement dans les dispositions du Gouvernement su£- 
dois relativement au traite d’alliance qui est en cours de negociation, et ajoute 
que le roi a dıtl’avant-veille a un autre ministre etranger, que le comte Hamilton 
recevrait sous peu des instructions qui lui permettraient de signer le traite, bien 
que toutefois l’envoye francais recommande de ne pas en precipiter la conclusion. 
Dans la depeche suivante du m&me diplomate, qui est de huit jours posterieure, 
on voit le Gouvernement suedois mettre en avant lidee qu’il serait peut-etre pre- 
ferable, eu egard & la possibilite d’une mediation imminente de la part des grandes 
puissances, de ne pas häter pour le moment la signature du traite d’alliance. 
«a Avant de passer en revue les autres documents, il sera peut-etre & propos de 
rappeler en peu de mots les &venements auxquels ils doivent leur origine. Da 
deja. ete question, dans un rapport precedent, du changement subit et encore 
inexplique survenu, deux jours avant la mort du roi Frederie VII, dans Vattitude 
du cabinet prussien. Immediatement apres cet evenement, le prince d’Augusten- 
bourg se porta comme pretendant a la couronne des duches, 16 novembre, et 
une grande agitation se r&pandit dans toute Allemagne. Cette agitation se com- 
muniqua rapidement aux chambres de ce pays, et celles-ci s’efforcerent, par leurs 
interpellations etleurs votes, d’influencer les Gouvernements allemands et d’eriger 
la cause du prince d’Augustenbourg en affaire d’honneur pour le parti unitaire. 
Aux anciennes accusations portees contre le Danemark on joignit encore la sanc- 
tion de la constitution du 158 novembre. Dans la seance de la diete du 21 no- 
vembre, l’envoye danois notifia le changement de regne, et presenta ses nou- 
velles lettres de credit; mais dans la me&me seance fut notifi& parl’envoy& de Bade 
l’avenement du prince d’Augustenbourg au tröne de Slesvig-Holstein, et plu- 
sieurs des Gouvernements confederes protesterent contre l’admission du ministre 
danois au sein de la diete, L/affaire ayant ete soumise & la deliberation des 
comites reunis, l’exelusion fut prononcee dans la seance du 28 novembre, et on 
resolut de reserver provisoirement la voix du Holstein. Le refus de l’An- 
gleterre (26 novembre) d’adherer au congres propose par l’empereur Napoleon 
detruisit les esperances de solution pacifique qu’on etait en droit de fonder sur 
cette reunion, et on apprit de divers cötes que les armements commencaient 
deja en Allemagne. Le Gouvernement danois commenca &galement a armer 
et & appeler l’arm&e sous les drapeaux. Le 23 novembre, le rigsdag suedois 
fut aussi invite & voter un eredit de trois millions de rigsdalers pour des 
armements, et le 24, dans le cours de la discussion, le comte Manderström 
prit la parole pour s’expliquer & ce sujet. Le discours prononce a cette occasion 
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par le ministre suedois roule specialement sur la ligne de conduite suivie par la 
Suede & l’egard du Danemark, conduite ou il n’est besoin de rien nier, de rien 
cacher, et dont tout le monde a pu prendre connaissance. La Suede, y est-il dit, 
a toujours declare qu’elle ne se me&lerait point du conflit avec la diete, mais, en 
me&me temps, qu’elle ne pourrait jamais assister avec indifference a une attaque 
contre les autres parties de la monarchie danoise, et ce qui vient confirmer la 
sagesse de cette determination, c’est qu’un pretendant menace la monarchie danoise 
d’un demembrement et d’une guerre dont le contre-coup peut se faire ressentir 
jusque sur les cötes de la Suede. „Dans de pareilles eirconstances, force nousest 
de songer & notre defense. ...... Chacun a le devoir sacre de defendre ses 
propres foyers, et c’est & ce point de vue qu’est congue la proposition de Sa Ma- 
jeste.* Passant ensuite aux negociations poursuivies avec leDanemark, le ministre 
ajoute qu’on ne peut mettre en doute qu’elles n’aient ete conduites sur la base 
dont on ne s’est pas departi jusqu’alors, et qu’elles n’aient lieu de concert avec 
les grandes puissances. Il regarde comme exageres les bruits qui ont couru & ce 
sujet; mais la faute, dit-il, n’en est pas au Gouvernement suedois, et si cette 
exageration a pu Servir les interets du Danemark, il n’aurait ete ni juste ni sage 
de chercher a la detruire. La Suede seule ne pourrait defendre le Danemark. 4 
Apres ce court apercu, revenons aux documents. Les deux premiers qui nous 
tombent sous les yeux sont des depeches de M. Hall au ministre danois & Stock- 
holm ; elles portent toutes deux la date du 27 novembre, etsont, par consequent, 
de trois jours posterieures aux debats du rigsraad suedois, dont il a ete question 
plus haut. Le comte Hamilton, rappelle-t-on dans la premiere, a ete charge d’ex- 
poser les vues du Gouvernement suedois relativement ä la nouvelle phase ou est 
entre le conflit dano-allemand, et en particulier de decelarer que dans l’opinion du 
comte Manderström, un traite comme celui dont il s’agit semble devenir moins 
necessaire du moment que la tournure prise par le conflit permet au Danemark 
d’invoquer le secours plus efficace des puissances qui ont signe le trait& de 
Londres. Le Gouvernement suedois a desire connaitre les vues du cabinet de 
Copenhague, et s’est deelare pret & presser la marche des negociations, si ce der- 
nier y voit pour lui un avantage certain. La note fait ensuite ressortir qu’aueun 
danger r&el ne menace l’integrite de la monarchie, mais que le danger vraiment 
imminent, c’est que les deux grandes puissances allemandes ne profitent des cir- 
constances pour essayer de fonder un Slesvig-Holstein, tentative que Valliance 
projetee a preeisement pour but de prevenir. En consequence, plus le danger est 
grand, plus il importe au peuple danois d’avoir l’assurance qu’au jour ot la guerre 
viendra & eclater, il aura & ses cötes ses fideles allies. @ La seconde note du 27 
novembre, qui est d’une nature plus confidentielle, exprime la joie qu’a causee 
la demande du credit de trois millions faite au rigsdag suedois, et fait ressortir 
combien il serait desirable que les troupes sucdoises fussent le plus töt possible 
concentrees sur des points qui leur permissent de passer facilement dans le penin- 
sule, ot leur presence en temps utile pourrait prevenir des pertes qu’il serait im- 
possible de reparer plus tard au prix des plus grands efforts. Une depeche du 
1° decembre du ministre danois ä Stockholm annonce que l’accueil fait par le 
comte Manderström aux depeches du 27 novembre est loin d’etre satisfaisant, 
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"le comte ayant insiste sur le grand changement qu’avait subi la situation depuis 
le mois d’aolıt, oU avaient commenc£ les negociations, jusqu’a l’epoque actuelle. 
Le conflit avait pris de plus grandes proportions, tous les signataires du traite de 
Londres y etaient interesses, et la Suede devait donc prendre garde de s’isoler. 
En outre, Yopinion en Allemagne avait peut-etre &t€ plus excitee par la sanction 
donnee a la constitution du 18 novembre que par la question de succession elle- 
m&me. Les points qui se trouvent indiques dans cette d&peche sont traites avec 
plus d’etendue dans une depeche du 2 decembre du comte Manderström au comte 
Hamilton. En se referant aux communications de ce dernier, qui ont servi de 
depart ä la dep&che du ministre danois du 27 novembre, le ecomte Manderström 
manifesta la crainte que M. Hall n’ait commis une erreur en confondant la situa- 
tion telle quelle etait lorsqu’il a eEcrit cette depäche, avec celle qui existait ä 
P’epoque ou le comte Manderström s’est prononce dans un sens favorable a l’alliance. 
I s’est en effet depuis lors oper& un immense changement, non par suite de la 
mort du roi Frederie VII — car cet evenement, comme on lavait deja declare 
le 16 novembre, ne pouvait exercer aucune influence sur les intentions du roi 
de Suede, — mais & cause d’autres eirconstances qui l’ont accompagnee ou qui 
en sont rösultees. La plupart des Etats allemands n’ont pas reconnu le roi 
Chrötien IX; aussi ne s’agit-il plus maintenant d’une ex6cution federale, mais 
d’une attaque dont le but est de separer de la monarchie danoise des provinces 
qui en ont toujours fait partie, et que les protocoles de Londres ont declare devoir 
eontinuer & lui appartenir. Il n’a jamais et& question d’une alliance offensive et 
defensive, mais seulement d’une assistance qui serait pretee dans un cas donne et 
dans des ceirconstances determinees. On peut certainement repondre & cela que 
le danger du Danemark s’est accru, c’est vrai; mais il peut aussi compter sur un 
secours plus efficace. La situation de la Suede n’est en tout cas pas la-meme; 
elle est sans doute obligee de maintenir le traite de Londres, mais au m&me 
titre que les äutres puissances, dont elle ne saurait se söparer en prenant une 
position isolee qui rendrait la guerre inevitable et generait son attitude au cas 
qu’une conference vint prochainement & se reunir. La Suede est A meme de 
juger les evenements avec plus de calme, et elle doit avant tout se pr&oceuper 
de ses propres interets. Ce n’est pas le moment de conclure le traite, mais il ne 
faut pas pour cela en abandonner completement Videe. Le retentissement qu’ont 
excit€ en Europe les negociations relatives ä ce trait6 n’a pas dt& sans utilite pour 
le Danemark; rien n’empäche qu’elles ne eontinuent aussi, et il n’est pas neces- 
‘saire qu’on instruise qui que ce soit du veritable etat des choses. Avec l’aide des 
grandes puissances on en viendra bien & un arrangement; si le Danemark a leur 
appui, il n’aura pas a redouter des exigences exagerdes; dans le cas contraire, 
ce n’est pas Vassistance de la Suede qui lui fera remporter la vietoire sur d’aussi 
puissants adversaires. 4 Les deux derniers documents sont des döpeches oü le 
ministre danois & Stockholm raconte qu’une tentative faite par lui, quelques jours 
apres, pour obtenir des Royaumes-Unis un secours effectif, est restee sans resultat. q] 
A l’exception de la depeche du 2 d&cembre du comte Manderström au comteHamilton, 
dep&che qu’on peut considerer comme ayant mis fin aux negociations du traite d’al- 
liance, les documents qui ont &te analys6s plus haut sont tous d’origine danoise, car ils 
Staalsarchiv VI. 1864. 14 
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&manent soit du president du conseil & Copenhague, soit des ministres danois’ 
aupres des cours etrangeres. Cette circonstance trouve bien son explication dans 
ce fait que la base du traite d’alliance a et& posee dans une entrevue personnelle 
des deux rois et de leurs ministres desaffaires &trangeres, et que les negociations 
qui ont suivi ont eu lieu verbalement entre le comte Hamilton et M. Hall; mais 
il en resulte que, sauf les indications que nous fournit a cet &gard la depeche 
du 2 decembre, on manque de moyens directs pour determiner Yaccueil qu’ont 
rencontr& aupres du cabinet de Stockholm les vues et les propositions du Gou- 
vernement danois, et quw’il ya un point important que ces documents ne peuvent 
eclaireir, savoir le motif pour lequel les negociations sont restees a peu pres 
stationnaires depuis le mois d’aotit jusqu’a la mort du roi Frederic VII environ. 
«| Le Gouvernemant danois avait la conviction que les negociations verbales dont 
nous venons de parler avaient conduit A ce resultat que, de laccord des deux 
cabinets, il existait entre les interets des royaumes scandinaves une solidarite qui 
ne permettrait pas ä la Suede de rester inactive, si le conflit avec l’Allemagne 
amenait une attaque contre les provinces danoises independantes de la diete, 


 nommönent contre le Slesvig, et que la Suede etait disposee A reconnaitre cette 


solidarit& par un traite d’alliance. Sous ce rapport, il faut certainement regarder 
comme tres-significatif que M. Hallait envoy& au comte Manderström son projet 
de reponse & Parrete federal du 9 juillet, en ’accompagnant d’une note ou, apres 
avoir, comme ci-dessus, et de la maniere la moins equivoque, interprete ces ne- 
gociations verbales, il tire cette conclusion que, dans de pareilles eirconstances, 
il est du devoir du Gouvernement danois de se mettre completement d’accord 
avec le cabinet su&dois. En effet, & supposer qu’il y eüt un malentendu, on 
devait s’attendre ä le voir bientöt dissipe par quelque declaration de la Suede; 
mais cela n’a pas eu lien. Tout au contraire, la reponse danoise & la diete n’est 
partie qu’apres avoir subi quelgues changements indiques par le comte Mander- 
strom. «| Comme autre preuve de la maniere dont le Gouvernement suedois en- 
visageait le conflit dano-allemand, on peut eiter les notes envoyees en septembre 
aux ministres de Suede pres des cours de Vienne, de St-Petersbourg, de Londres 
et de Paris, a la suite de la nouvelle donnee par les journaux de la conclusion 
d’un traite d’alliance entre le Danemark et les Royaumes-Unis. En effet, tout 
en niant que le traite elt et& deja signe, ces notes portaient que si le conflit 
venait & s’etendre jusqu’au Slesvig, le Gouvernement suedois devrait considerer 
tout le Nord comme menace, et se verrait force d’abandonner son attitude pas- 
sive. Toutefois, la signature du traite fut renvoyee d’un jour & l’autre, sans 
qu’on sache encore rien de positif sur les motifs de ce retard, si ce n’est que, 
dans quelques endroits, il est fait allusion ä la necessite oü se trouve le Gouver- 
nement su&edo-norvegien d’observer les formes constitutionnelles. Il sembla, peu 
de temps avant la mort du roi Frederie VII, que les derniers obstacles &taient 
ecart6s, et, immediatement apres cet &venement, l’envoye danois & Stockholm an- 
nonga que la mort du roi n’apporterait aucun changement dans les dispositions 
du Gouvernement suedois relativement au traite d’alliance. Mais les &venements 
se suceedaient avec rapidite, et le Danemark etait menace d’avoir a subir bientöt 


une rude epreuve. Son Gouvernement adressa done un appel pressant ä la Suede 
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pour qu’elle se plagät aux cötes du Danemark, mais il n’obtint pour reponse que 
la depeche du 2 decembre. Dans cette depeche, ce n’est pas la solidarite des 
interets du Nord, mais bien les propres interets des Royaumes-Unis qui l’em- 
portent dans la question de savoir quelle sera la nature des rapports a etablir 
entre le Danemark et la Suede-Norvege, comme ce sont aussi les m&mes int6rets 
qui, quelques joursauparavant, ont determine le Gouvernement suedois a demander 
au rigsdag un credit de trois millions de rigsdalers. Ü’est seulement par la voie 
diplomatique, et de concert avec les grandes puissances, que. la Suede peut ap- 
puyer la cause du Danemark. Elle renongait done ä& lentente plus &troite qui 
Vunissait auparavant au Danemark, et se rangeait parmi les puissances amies qui 
avaient toutes, au m&me titre, participe au trait@ de Londres et ne croyaient de- 
voir le maintenir que par une action commune. D’apres les depeches du comte 
Manderström, cette nouvelle attitude de la Suede doit surtout avoir ete provoqude 
par les changements survenus dans les eirconstances. 4 Lorsqu’on a entame 
les negociations pour le traite d’alliance, le Danemark n’etait en effet menace 
que d’une ingerence de l’Allemagne dans les affaires du Slesvig; mais les 
evenements qui ont suivi de pres la mort du roi Frederic VII ont mis en question 
Vintegrite de la monarchie danoise. Il faut laisser a la Suede le soin de juger 
la question ; mais lorsque le comte Manderström, en changeant de politique, ex- 
prime la conviction que les negociations relatives au traite d’alliance ont, par le 
retentissement qu’elles ont excite en Europe, servi utilement la cause du Dane- 
mark, il n’est pas douteux qu’il ne commette une grande erreur. A cet &gard, 
il suffira de rappeler que c’est dans la confiance que la Suede-Norvege reconnais- 
sait aussi la solidarite des interets du Nord qu’on s’est resolu a accepter une 
guerre eventuelle avec l’ Allemagne et a concentrer la defense sur le Dannevirke; 
que c’est dans cette confiance que, de concert avec le Gouvernement suedo-nor- 
vegien, on a envoy& ä la diete la reponse decisive du 27 aoüt, et que le rigsraad 
a voße la constitution du 18 novembre. Enfin les assurances donnees le 19 no- 
vembre par le comte Manderström n’ont pas aussi ete sans influence sur la 
sanction de cette constitution. Les negociations du traite d’alliance avec la Suede 
ont done exerce une action fatale sur les affaires du Danemark; mais quant & 
soutenir qu’elles ont servi les interets du Danemark, c’est A coup slır une pre- 


tention qu’on ne saurait admettre. 





No. 1687. 


SCHWEDEN. — Min.d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copenhagen. — 

Bedenken gegen den, dem dänischen Reichsrath vorgelegten, Entwurf 

einer neuen Verfassung für die gemeinsamen Angelegenheiten der 
dänischen Monarchie. — 


Stockholm, le 5 octobre 1863. 
Monsieur le Comte, — Je ne saurais vous dissimuler que j’ai ete vive- 
ment frappe en apprenant que le Gouvernement danois venait de soumettre au 
Rigsraad le projet d’une nouvelle loi fondamentale pour les affaires communes 
de la monarchie. Cette nouvelle me parvint par le telegraphe deja le 28 sep- 
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tembre ; le 2 de ce mois, je recus, de la part du charge d’affaires du Roia Copen- 
hague le texte du message royal, ainsi que celui des lois proposees, etlelendemain 
M. von der Maase me fit part d’une depeche de S. Exc. M. Hall & ce sujet, et 
voulut bien me faire prendre lecture d’un expose des motifs qui avaient preside 
& la confutation des nouveaux projets de loi. «| Apres avoir pris connaissance de 
ces divers documents, je dois reconnaitre que, dans son ensemble, malgre des 
modifications fort essentielles , les nouvelles lois projetees ne constituent pas des 
changements immediats d’une grave importance; aussi me suis-je moins attache 
& leur contenu qu’a l’epoque ä laquelle ils ont &t& presentes, et surtout aux in- 
ductions qu’on peut en tirer, et qu’un passage du message royale vient corroborer 
d’une maniere evidente. | Quant & l’opportunite du moment, le Gouvernement 
danois en est sans aucun doute le meilleur juge, et il ne s’est point cache, 
— je le vois par la depeche dont M. le charge d’affaires de Danemark m’a fait 
lecture, — que limpression en Allemagne sera de tout point fächeuse. est 
la un resultat qui attend invariablement tout changement que le Gouvernement 
danois peut proposer d’introduire, et je vois qu’il y est prepare d’avance ; mais 
je ne saurais toutefois m’empächer de nourrir quelque doute sur la bonne poli- 
tique de choisir cemoment pour produire ce resultat; d’autant moins qu’il ne me pa- 
rait pas bien assur& que ce soit l’Allemagne seule qui se sentira froissee par ces pro- 
positions. @ Ceci tient A la seconde observation que j’ai faite, et qui consiste 
dans les inductions qu’on pourra en tirer, et qui s’attachent & la tendance qu’on 
y verra vers une incorporation du Slesvig. Le Gouvernement danois peut, 
il est vrai, nier que tel soit le cas; mais la division du Rigsraad en deux 
Chambres, et par-dessus toutes les paroles du message royal ou il est dit qu’on 
veut chercher & donner & cette institution une telle consistance que, dans le 
cours du temps, il pourra suffire & tout le developpement constitutionnel du 
royaume, ne font naitre que trop facilement P’apprehension qu’il existe un plan 
de faire disparaitre par la suite, tant la Diete du royaume que les Etats+pro- 
vinciaux du Slesvig, pour accorder aux deux Chambres du Rigsraad la pleni- 
tude de la representation de ces deux parties de la monarchie danoise. Des ce 
moment, lincorporation serait faite. Ce n’est point de notre cöte que viendrait 
en prineipe une opposition a une paraille mesure; mais nous tenons & constater 
que nous ne ’avons jamais conseillee. Quelle que soit V’interpretation que !’on 
veuille donner aux engagements pris par le Danemark en 1852, il est un point 
cependant, au sujet duquel ils sont exprimes d’une maniere trop claire et trop 
nette, pour pouvoir donner lieu a une contestation, et e’est justement celui qui 
se refere a la non -incorporation du Slesvig. A cet egard les assurances donnees 
par le Danemark sont positives, — au moins nous ont-elles toujours, paru 
telles, et il s’ensuit, par une consequence toute naturelle, que nous n’avons jamais 
pu conseiller au Danemark de s’en affranchir. Nous comprenons parfaitement 
que la realisation du Hel- Staat soit devenu impossible, et nous avons toujours 
pense et dit que la faute en est & l’Allemagne et aux Etats du Holstein, si la 
tentative faite & cet egard n’a pu aboutir; mais les m&mes motifs n’existent pas 
pour expliquer des mesures qui, dans un developpement clairement indique 


par le Gouvernement danois lui-m&me, &equivaudront A une incorporation. 4] J’ai 
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. dt ne pas vous laisser ignorer ces observations, que je ne vous prie cependant 
point de communiquer au Gouvernement danois, tout en ne cachant point 
Yimpression produite chez nous par la derniere mesure qu’il vient d’adopter. 
Elles prouvent d’abondance la diffieulte qui existe d’etablir une solidarit6 de prin- 
cipes et d’interets avec une puissance qui peut, d’un moment a Pautre, d&placer 
la situation, de maniere & larendre toute differente de celle qui existait de notre 

“ connaissance et de notre aveu. dj Je puis me tromper, mais je dois dire que je 
presage que des observations dans le m&me sens, et peut-etre bien plus vives encore, 
seront faites au Danemark, non -seulement de la part des puissances chez les- 
quelles on peut supposer un parti pris de lui etre contraire et de desapprouver 
tout ce que fait le Gouvernement danois, mais aussi de celles des puissances qui 
nourrissent en sa faveur un v£ritable interet, et qui, comme nous , ne demande- 
raient pas mieux que de lui etre utiles. etc. 

Manderström. 


Die Verhandlungen im dänischen Reichsrathe über die Haltung Schwedens während 
des Streites mit Deutschland und deren Einfluss auf das Missgeschick Dänemarks führten 
zu der Veröffentlichung der vorstehenden Depesche an den Grafen Hamilton in der 
Stockholmer „Posttidning.“ Hierauf erschien am 17. September 1864 in „Dagbladet“ 
ein Schreiben des abgetretenen dänischen Conseilspräsidenten Hall, worin derselbe erklärte, 
dass er von der Depesche erst jetzt Kenntniss erhalten habe, seiner Zeit sei ihm dieselbe 
weder in Abschrift mitgetheilt, noch vorgelesen worden. Graf Hamilton habe am 12. oder 
13. October v. J. ihm gegenüber zwar ausgesprochen, dass die Vorlage der (später soge- 
nannten) Novemberverfassung an den Reichsrath bei seiner Regierung Bedenken erweckt 
habe, ihm gleichzeitig aber eine andere Depesche, ebenfalls vom 5. October datirt, vorge- 
lesen, in der es wörtlich heisse: — (folgt der erste Passus der nachfolgenden No. 1688, 
welche Depesche nunmehr ebensowohl in estenso in „Posttidning“ veröffentlicht wurde). 

Gleichzeitig möge hier, als zu dem Gegenstand in Beziehung stehend, eine eben- 
falls in dem officiellen Stockholmer Blatte erschienene Erklärung des Grafen Mander- 
ström vom 6. August 1864 eine Stelle finden: „Eine in dem gestrigen „Aftonblad“ ent- 
haltene Copenhagener Correspondenz vom 2. d.M. lautet unter Andern: „„Unter den Acten- 
„„stücken, welche der Minister-Präsident gestern in einer Privat-Sitzung der Mitglieder des 
„„LReichsraths verlas, befand sich auch eine Depesche des Grafen Scheel-Plessen in Stock- 
„„holm vom 10. Juli, worin zu erkennen gegeben wird, dass Graf Manderström ihn davon 
„„unterrichtet, dass Schweden-Norwegen sich jetzt nieht länger durch sein 
»„„Versprechen, Dänemark Beistand leisten zu wollen, falls England 
„„oder Frankreich zu dessen Unterstützung auftreten würden, gebun- 
„„den erachten könne. Wir wollen hoffen, dass diese Depesche, welche unter Anderen 
„„dazu benutzt wurde, das Ministerium zu rechtfertigen und die National-Liberalen ferner 
„„herabzudrücken, auf einem Missverständniss von Seiten des Grafen Plessen beruhen möge, 
„„ähnlich demjenigen, dessen er sich im vorigen Monat schuldig machte, als er an die 
„„dänische Regierung berichtete, dass Schweden-Norwegen auf der Conferenz für die Apen- 
„„trader-Hoyer Linie auftreten und sich demnach.auf den Standpunkt der Feinde Dänemarks 
„„stellen würde, was bekanntlich durchaus nicht der Fall war.“*“ Der Berichterstatter ist 
schlecht unterrichtet. Ich habe niemals Etwas geäussert, was auf diese Anschauung hin- 
deuten könnte. Eben so enthält die Depesche des Herrn Grafen Scheel-Plessen vom 10. Juli 
— welche der genannte Herr Minister mir heute gütigst mitgetheilt hat — weder diese Worte, 
noch eine entsprechende Meinung, und hat nichts in den unter uns gepflogenen täglichen 
Unterredungen ihm Veranlassung geben können zu einer solehen Andeutung, welche er auch 
niemals gemacht zu haben erklärt. Die bezüglich der Londoner Conferenz gedruckten Pro- 


No. 1687. 
Schweden, 
5. Oct. 
1863. 


No. 1687. 
Schweden, 
3. Oct. 
1863, 


No. 1688. 
Schweden, 
5. Oct. 
1863. 


210 Deutsch-dänische Frage. [Schwedisches Bündniss.] 


tokolle bezeugen das Auftreten des Vertreters Sr. Maj.; allein auch mit Rücksicht auf den 
Bericht, welchen Herr Graf Scheel-Plessen darüber erstattet haben sollte, dass Schweden- 
Norwegen für eine von Apenrade nach Hoyer gezogene Grenze auftreten würde, ertheilt der 
kgl. dänische Minister mir die Versicherung, dass eine solche Angabe in den von ihm an 
seine Regierung eingesandten Depeschen nicht enthalten sei. Ich habe es als eine Schuldig- 
keit sowohl gegen die Öffentliche Meinung, als auch gegen einen hochgeachteten fremden 
Minister, welcher hier nicht persönlich auftreten konnte, angesehen, die desfallsige Auf- 
klärung zu ertheilen. 
Stockholm, den 6. August 1864. 
L. Manderström.‘‘ 





No, 1688. 


SCHWEDEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Copenhagen. 
Bedenken gegen den sofortigen Abschluss eines Bündnisses mit Däne- 
mark. — 


Stockholm, le 5 octobre 1863. 

Si, contre toute attente, et au mepris des repr6sentations qui lui sont 
faites, ’Allemagne tentait une invasion dans le Slesvig, nous croyons pouvoir 
affirmer avec confiance que le Danemark pourrait compter en toute seeurite sur 
un appui actif de plus d’une‘puissance, et pour notre part, — qu’un traite soit 
intervenu ou non, — nous n’hesitons point A affırmer, de la maniere la plus 
explieite, que, dans le cas d’une agression de l’Allemagne dans le Slesvig, nous 
serions toujours dans les memes dispositions que jusqu’ici, — dans la mesure de 
nos forces et des moyens dont nous pourrons disposer, — d’offrir au Danemark 
le secours qu’il pourrait r&clamer de notre part. Cette assurance, vous 6tes auto- 
rise, M. le comte, & la donner au Gouvernement danois, dans’ les termes m&mes 
dont j’ai fait usage dans cette depeche. | Dans cet etat des choses, je suis arrive 
a me demander si, sous l’empire des eirconstances actuelles, le Gouvernement 
danois lui-m&me jugerait la conclusion d’un traite d’alliance utile et opportun? 
Si, comme nous pensons &tre fond6s Ale croire, il n’est menac& d’aucune agression, 
Putilite pratique en est nulle; et quant & l’opportunite, elle pourra peut-etre lui 
paraitre, & la suite des explications que je viens de donner, &galement contestable, 
puisque, sans difficulte, on pourrait supposer qu’un traite pareil pourrait plutöt 
motiver Pagression que la detourner. L’appreciation de cet ordre d’idees revient, 
je le reconnais, au Gouvernement danois, mais il en est un autre qui nous con- 
cerne plus particulierement, et que je pense devoir exposer, par votre interme- 
diaire, ä M. le president du conseil, avec la franchise qui a toujours preside & 
nos communications mutuelles. & Ministre lui-meme d’un Etat constitutionnel, 
il connait aussi bien que nous les 6gards dus aux repr6sentations nationales et le 
respect que doivent inspirer leurs opinions, qu’il est du devoir des ministres res- 
ponsables de chercher a guider dans le sens qu’ils considerent le plus juste et le 
plus utile, mais dont, en definitive, ils ne peuvent disposerä leur gre. Chez nous 
Popinion publique, toujours lente a s’alarmer des dangers d’autrui, ne semble 
point disposce a reconnaitre que celui auquel est expose le Danemark soit, dans 
Y’etat actuel des choses, aussi grave qu’il le juge lui-meme. 4 Il faudrait, pour 
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lui imprimer un sentiment plus vivace et pour motiver, de la part des represen- No. 1688. 


E « R . £ R 4 en Schweden, 
tations nationales, dessubsides qui, en tout &tat de cause, deviendraient indispen- 5. Oet. 


sables, que le danger füt plus apparent aux yeux de tous et, si Je puis m’exprimer \ 
ainsi, plus palpable, une fois que ce resultat se serait produit: je ne nourris 
aucun doute que la sympathie ne se reveillät et ne se manifestät par une dispo- 
sition moins douteuse & faire en faveur du peuple danois des sacrifices de la 
meme nature que ceux qui ont &t& portes en 1848. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que nos formes constitutionnelles rendent necessaire une entente avec les repre- 
sentations nationales, dont celle de Norvege, n’etant point reunie, devrait &tre 
convoquee en session extraordinaire, et qu’il existe chez nous, en ce moment 
meme, une vive pr&occupation d’une question financiere, d’une haute importance 
pour notre developpement interieur. Vous connaissez trop bien, monsieur le 
comte, tout cequi s’y rattache, pour qu’il soit necessaire d’entrer dans les details 
ä ce sujet. | Voilä, M. le comte, les considerations qui nous inspirent le desir 
de voir ajourner la conclusion du traite d’alliance, dont il a et& question, nous 
avons pense devoir en faire part sans reserve & S. Exc. M. Hall, qui avec le 
sens politique dont cet homme d’Etat est pourvu a un degre si eminent, pesera 
les avantages qu’un trait6, conclu en ce moment, pourrait offrir au Danemark, 
mais ne refusera point de mettre dans l’autre balance les diffieultes qu’il presen- 
terait pour nous. Si, apres avoir soumis ces considerations A un examen serieux 
et reflechi, M. le president du conseil de $. M. Danoise eroyait devoir insister 
encore sur une conclusion prochaine, nous sommes, dans mon opinion, trop 
engages par nos antecedents dans cette affaire pour que je ne considere pas de 
mon devoir d’appuyer, en autant qu’ildepend de moi, le desir qu’il en exprimerait. 
«a Dans tous les cas, je vous prie d’insister, monsieur le comte, sur le caractere 
purement defensif qu’en tout &tat de cause nous pensons devoir donner & nos 
engagements, ainsi que sur leur limitation au cas actuel resultant du refus de 
S. M. le roi de Danemark de retirer la patente du 30 mars dernier, puisqu’il 
existe toujours pour chaque Etat une grande difficulte de se rendre solidaire de 
toutes les mesures qu’un autre Etat a pu ou pourra adopter, et qui peuvent &tre 
de nature ä entierement deplacer la situation. dj Je vousprie, monsieur le comte, 
de faire lecture a S. Exc. M. le president du conseil de la presente depeche, et 
de bien fixer son attention sur les points qu’elle renferme. Ilreconnaitra, jen’en 
doute point, Je sentiment qui !’a dietee, et ne pourra manquer d’Etre persuade de 
notre bien sincere desir d’etre utiles au Danemark, tont en nous voyant obliges 
de. subordonner ce desir, en ce qui concerne Pepoque et les moyens, ä des exi- 
.gences interienres dont il nous est impossible de nous dispenser. | Agreez, mon- _ 
sieur le comte, etc. 


Manderström. 
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No. 1689. 


DÄNEMARR. — Gesandterin Londonandenköniel. Min. d. Ausw. — Gerücht 
von einer beabsichtigten Allianz Frankreichs mit England gegen die 
östlichen Mächte. — 


[Auszug.] 
Londres, le 6 juillet 1864. 

J’ai ’assurance que des ouvertures plus ou moins directes ont &t&e recem- 
ment faites par le cabinet de Paris pour amener une entente intime, en vue m&me 
d’une alliance avec le cabinet de Londres, en face de la coalition probable des . 
trois cours du Nord. Le cabinet de Paris, dit-on, dösire un accord pour toutes 
les eventualites possibles d’une grande guerre. Son vau est que des engagements 
formels soient pris & ce sujet. @j Cette dömarche n’a pas &t& accueillie favora- 
blement par le cabinet anglais, qui, tout en desirant une bonne entente avec celui 
de Paris, ne se soucie pas de se lier les mains ni de s’engager formellement pour 
un avenir qui peut etre eloigne. 4 Les ouvertures du cabinet imperial n’ont pro- 
bablement pas ete au deläa des limites d’une tentative pour sonder le cabinet de 
St-James sur ses intentions. Toutefois, c’est un bon signe que ces efforts tentes 
pour rapprocher les deux cabinets. 


Torben Bille. 





No. 1690. 


DÄNEMARK. — Gesandter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — Frank- 
reichs Rathschlag zur Nachgiebigkeit. — 


Paris, le 7 juillet 1864. 

Monsieur le ministre, — Maler& ce que la täche avait de penible, jai 
cru de mon devoir de transmettre hier ä Votre Excellence, sans retard, un tele- 
gramme contenant les points principaux d’une longue conversation que je venais 
d’avoir avec le ministre des affaires etrangeres de l’empereur. dj Sans me fournir 
aucun fait nouveau, M. Drouyn de Lhuys s’est exprime vis-A-vis de moi dans 
des termes si deeisifs, qwil semble impossible d’esperer que l’horizon devenu si 
sombre soit pres de s’eclaireir. Nous souffrons en ce moment de la situation 
generale de ’Europe telle que vient de la reveler le renouvellement d’une alliance 
intime entre les souverains des trois cours du Nord. Il parait hors de doute quela 
Sainte-Alliance, que la France avait reussi & briser par la guerre de Crimee, est 
maintenant plus ou moins un fait accompli devant lequel ’empereur, abandonne par 
’Angleterre, ou tout au moins ne pouvant pas compter sur son concours, a r&solu 
de garder une attitude plus reserv&e que jamais. 4 C’est uniquement & ce motif 
que l’on peut attribuer, je ne dirai pas la reserve, mais la faiblesse duGouverne- 
ment imperial, qui permet labandon total du Slesvig et souffre la spoliation 
du Danemark, de telle sorte que la partie nord reste desormais sans defense et ne 
pourra plus jamais opposer une resistance serieuse aux invasions probables de 
’Allemagne. 4 J’ai soumis ces considerations & M. Drouyn de Lhuys en lui 
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faisant remarquer que sous l’empire de eirconstances normales, elles devraient 
sürement exercer une influence marquee sur les actes de la politique frangaise. 
Mais j’ai perdu mes paroles, et je suis force de croire qu’on est fermement deeid& 
ici de prendre au serieux la situation de [’Europe' et les dangers reels ou imagi- 
naires d’une coalition. 

Le langage de M. Drouyn de Lhuys ne me laisse, je le r&pete, aucun 
doute. Tout en exprimant le regret que le cabinet de Copenhague n’ait suivi 
en rien les conseils de la France, et particulierement celui que l’empereur lui a 
transmis recemment par mon intermediaire, le ministre m’a dit que, dans son 
opinion, le Slesvig en totalite est perdu pour nous. Repondant & la question 
que je lui faisais, il a ajoute que la France ne s’opposerait pas & l’incorporation 
du Slesvig dans la Confederation Germanique. „Nous ferons certainement des 
representations sur ce point,“ me dit-il, „mais vous ne devez pas compter sur 
nous dans cette question. Nous ne ferons pas d’oppostion serieuse, surtout s’il 
vient ä& se confirmer qu’il est dans Je vu des populations dw Slesvig de ne 
pas Etre scindees.* aj D’apres ce que j’ai recueilli de la bouche de M. Drouyn de 
Lhuys, il parait que le dissentiment — au total de peu d’importance — qui existe 
entre l’Autriche et la Prusse porte sur plus d’un point. Contrairement au desir 
de la Prusse, l’Autriche serait bien aise d’entrainer la Confederation Germanique 
dans une action commune contre le Danemark. Le ducd’Augustenbourg, dit-on, 
serait le candidat favorise par le cabinet de Vienne, tandis que le grand - duc 
d’Oldenbourg est le candidat mis en avant par M. de Bismarck. Enfin, le cabinet 
de Berlin desire porter la guerre dans l’ile de Fionie et faire entrer dans la Bal- 
tique la flotte austro-prussienne pour attaquerCopenhague, tandis que le cabinet 


de Vienne se refuse a donner älaluite ce sureroit d’extension. €) J’ail’honneur, etc. 


Moltke - Hvitfeld. 





No. 1691. 


DÄNEMARK. — Gesandter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — Frank- 
reichs Ungeneigtheit, die Initiative zum Vorschlag eines neuen Waffen- 
stillstand zu ergreifen, — 


Paris, le 12 juillet 1864. 


Monsieur le ministre, — Votre Excellence a, j’espere, recu exacte- 
ment mon telegramme du 8, dans lequel j’avais l’honneur de l’informer qu'il 
etait trop tard pour proposer l’arbitrage & l’empereur, et m@me pour lui deman- 
der d’intervenir en vue de nous faire obtenir une suspension d’armes. J’ajouterai 
que M. Drouyn de Lhuys nous conseillait de faire la paix aussitöt que possible, 
et que, selon lui, nous devions donner la preference & une demande directe de 
suspension, promettant de l’appuyer a Vienne et ä& Berlin, a Naturellement ce 
ne fut qw’apres avoir eu une entrevue avec ce ministre que je vous adressai ma 
communication telegraphique. M. Drouyn de Lhuys, & qui je demandai tres- 
 confidentiellement comment, dans son opinion, serait regue par ’empereur une 
‘demarche eventuelle de cette nature, me r&pondit qu'il etait str que l’empereur 


ne voudrait pas prendre l’initiative de la demande (de suspension) vis-A-vis des 
14* 
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puissances allemandes, d’une part pour ne pas s’exposer A un refus desagreable 
dans tous les cas, d’autre part pour eviter de prendre, ne füt-ce qu’en apparence, 
une responsabilite queleonque dans Yarrangement a conclure entre l’Allemagne et 
le Danemark. „D/ailleurs, ajJouta le ministre francais, je suis str que, dans la 
situation actuelle des attaires, il est de votre propre interet que vous vous adres- 
siez directement & l’Allemagne. Une resistance prolongee de votre part serait 
un acte de veritable folie. Dans la crise actuelle, il faut n&cessairement que 
vous mettiez de cöt& toute question d’amour propre. Adressez-vous aussitöt que 
possible a ’ Allemagne. Je m’engage des & present & appuyer toute demande 
que vous aurez faite d’un armistice ou d’une suspension d’armes, a Vienne aussi 
bien qu’a Berlin.“ & Dans le peu de jours qui se sont &coules depuis que j’ai 
eu l’'honneur de transmettre a Votre Exeellence mon rapport du 7 courant, la si- 
tuation politique n’a Eprouv& aucun changement. lei comme en Angleterre, les 
depeches publiees par le Morning Post ont produit une grande sensation. Per- 
sonne ne met plus en doute l’autbenticite de ces documents, ou tout au moins 
l’existence des tendances politiques dont ils contiennent la revelation. La presse 
francaise les a discutes et les discute encore dans les termes ol perce un mecon- 
tentement auquel elle s’efforce en vain de donner l’apparence du dedain. La 
mauvaise humeur est patente et se trahit non-seulement dans les articles des 
jJournaux, mais aussi et plus clairement, je dois le dire, dans le langage du ministre 
des affaires etrangeres. Il s’efforce, avec une ardeur trop vive pour &tre naturelle 
de persuader ä ses auditeurs que la triple alliance qui, selon lui, n’a ni le carac- 
tere, ni les tendances de l’ancienne, n’est pas de nature a donner la moindre in- 
quietude a la France. «dj C’est dans ce sens que M. Drouyn de Lhuys m’a parle 
avant-hier, apres avoir eu une longue conversation avec le comte de Goltz, re- 
venu de Fontainebleau la veille. D’apres ce que le ministre m’a dit, cet ambassa- 
deur (prussien) ne lui a parl& d’autre chose que des documents du Morning Post 
durant tout leur entretien qui a dure plus d’une heure. 4 Quel que soit le lan- 
gage tenu par le ministre des affaires etrangeres et les organes officiels et semi- 
officiels de la presse, je n’hesite pas a affirmer que les trois cours du Nord ex- 
ercent une tres-grande influence sur Y’attitude du Gouvernement de l’empereur. 
Il montre, en effet, une condescendance remarquable envers l’Allemagne. Sans 
m’appesantir sur le fait que l’empereur a donne & M. de Beust, lors du recent 
voyage de ce diplomate & Paris, l’assurance plus ou moins categorique que Sa 
Majeste ne s’opposerait pas ä ce que l’Allemagne prit possession de tout le 
Slesvig, — concession qui &quivaut a l’abandon du principe des nationalites 
la declaration qui m’a &t& recemment faite par 





en faveur du droit de conquete, 
M. Drouyn de Lhuys, relativement & l’incorporation eventuelle du Slesvig dans la 
Confederation, indique tres-clairement que l’empereur a decide de ne s’&carter de sa 
reserve actuelle, quoi qu’il arrive. Cette decision me semble si positive que je crois 
qu’elle ne serait pas ebranle&e sitout le Danemark venait & desirer de faire partie de la 
Confederation Germanique. Lord Cowley partage cette opinion, bien que M. Drouyn 
de Lhuys lui ait declare il y a quelque temps, aussi bien qu’a moi, que la France 


combattrait une solution de la question en ce sens par les armes et de toutes ses‘ 


forces. etc. L. Molike-Hvitfeld. 
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No. 1692. 


DÄNEMARK. — Gesandter in Paris an den königl. Min. d. Ausw. — Ungunst 
der Weltlage für Dänemark. — 


Paris, le 14 juillet 1864, 

Monsieur le ministre, — L’accord, dont personne ne doute, qui s’est 
recemment etabli entre les cours de Saint-Petersbourg, de Vienne et de Berlin, 
doit necessairement exercer une influence sensible sur les relations entre les cabi- 
nets de Paris et de Londres. Il semble, en effet, que le renouvellement d’une 
triple alliance doit amener une entente plus etroite entre les deux puissances 
oceidentales, qui savent bien qu’en unissant leurs forces elles sont irresistibles, 
tandis que s&eparement elles ne peuvent comparativement rien faire. Une telle 
entente plus &troite est done inevitable, et j’ajouterai “qu’en ce moment diverses 
eirconstances sont lindice d’une tendance dans cette direction. Il n’a pas &te 
question, il est yrai, jusqu’ici, d’une alliance ou de nögociations en ce sens, mais 
Japprends d’une source süre queles relations entre les deux puissances sont mar- 
quees par une cordialite qui avait disparu depuis plusieurs mois, et que les deux 
Gouvernements se donnent mutuellement des preuvesde confiance qui sont grosses 
d’heureux pronosties pour lavenir. Finalement, il y a visiblement, de part et 
d’autre, une certaine coquetterie, si je puis m’exprimer ainsi, qui revele un 
certain desir d’une union plus intime. 4 Malheureusement, cependant, ces nou- 
velles combinaisons ne semblent pas devoir excercer, au moins pour le moment, 
une influence reellement salutaire sur notre position; et une entrevue que jai 
eue, il ya deux jours, avec lord Cowley a laisse, je regrette de le dire, une 
tres-fächense impression sous ce rapport dans mon esprit. La sympathie per- 
sonnelle de cet ambassadeur a jusqu’ici &te de notre cöt@, mais il m’a cependant 
parl& sur notre question comme si le cabinet de Londres &tait completement in- 
different quant & la solution quelle pourrait recevoir. J’avoue que j’ai &t& peni- 
blement surpris de la froideur et de P’indifference &videntes de lord Cowley, dont 
les paroles, j’en suis persuade, n’etaient que l’&cho des opinions de son Gouver- 
nement. J’ai fait connaitre cette impression le jour suivant & M. Drouyn de 
Lhuys, qui a repondu que mon idee &tait parfaitement correcte. L’attitude que 
l’Angleterre prend relativement a vous, dit le ministre, est tristement curieuse. 
Elle vous accuse d’obstination et d’ingratitude. @ J’ai ’honneur, etc. 


L. Moltke-Hvitfeld. 





No. 1693. 


DÄNEMARK. — Gesandter inLondon an den königl. Min. d. Ausw. — Stel- 
lung der Westmächte zum deutsch-dänischen Streite betreffend. — 


Londres, le 15 juillet 1864. 


Monsieur le ministre, — Le comte Russell m’ainforme que le cabinet l’avait 
autorise a appuyer les d&marches faites A Berlin et & Vienne par le Gouverne- 
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ment du roi pour obtenir une suspension des hostilites. | On attache, & ce quiil 
parait, une grande importance ici au bruit que le roi pourrait se d6cider a negocier 
avec l’Allemagne sur la base de l’entree de toute la monarchie danoise dans la 
Confederation Germanique. Quoique je ne partage pas cette opinion, Jai nean- 
moins juge utile de declarer que, puisque la possession du Slesvig, comme 
nous l’avons declare ä diverses reprises, est absolument necessaire au Danemark 
s’il doit rester Etat independant, on ne devrait pas s’&tonner que quelque reso- 
lution desesperee füt prise en pr6sence du triste abandon dans lequel nous nous 
voyons en ce moment. Jene crois pas que l’Angleterre se montre favorable & 
une telle solution de nos differends avec Allemagne, mais je ne pense pas non 
plus quelle la combatte resoltiment. 4 J’apprends d’un de mes collegues que le 
Gouvernement s’est tout a fait decide, pour le moment, & s’abstenir de toute in- 
tervention dans les affaires d’autres pays, et qu’il n’entreprendra par consequent 
rien dans notre question. Il n’existe pas non plus, d’apres ce qu’il dit, de 
rapprochement reel entre ce cabinet et celui de Paris, qui tous deux continuent 
d’avoir de la mefiance. On m’assure que le cabinet anglais n’est pas tout a fait 
convaincu que la France n’a pas une entente secrete avec la Prusse relativement 
a nos aflaires, tandis que le cabinet de Paris craint toujours que dans le cas d’une 
grande erise europeenne, l’Angleterre ne finisse par se replacer du cöte des enne- 
mis de la France. Üette'mefiance mutuelle paralyse et continuera malheureuse- 
ment A paralyser pendant longtemps toute action commune des deux cabinets. 
«a On doit ajouter, enfin, qu’au terme d’une session parlementaire orageuse, 
les hommes d’Etat anglais sont Epuises et peu disposes a contracter de nouveaux 
liens politiques. Q] J’ai, etc. 


Torben Bille. 








No. 1694. 
DÄNEMARK. — Thronrede bei Eröffnung des Reichstages am 6. Aug. 1864. — 


Unser treuer dänischer Reichstag empfange Unsern königlichen Gruss! 
a Obgleich die Session, zu welcher Wir in Uebereinstimmung mit $ 27 des 
Grundgesetzes nun Unsern treuen Reichstag zusammenberufen haben, in Folge 
der Verhältnisse sofort wieder vertagt werden muss, haben wir Uns doch ge- 
drungen gefunden, diesen Reichstag Selbst zu eröffnen und Euch, den Erwählten 
Unseres Volkes, um Uns zu versammeln. &j Ungeachtet des Muthes und der 
Ausdauer, mit welcher Unser tapferes Heer und Flotte gekämpft haben, um 
Dänemarks Recht und Ehre zu schützen, und ungeachtet der Bereitwilligkeit, mit 
der das ganze Volk jedes Opfer zur Rettung des Vaterlandes gebracht hat, wird 
doch der Krieg, welchen ein übermächtiger Feind gegen Uns geführt hat, Uns 
und Unser Volk zu den schwersten und schmerzlichsten Concessionen zwingen ; 
denn da ganz Europa Uns ohne Hülfe gelassen hat, haben wir Uns genöthigt 
gesehen, der Uebermacht nachzugeben und zu versuchen, dem Kriege Einhalt zu 
thun, dessen Fortsetzung unter den obwaltenden Umständen Unserm geliebten 


Volke und Lande nur grösseren Verlust und grösseres Unglück bereiten würde, 


Pr 
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ohne die Aussicht auf irgend eine Verbesserung Unserer Stellung zu eröffnen. 
«| Doch wollen Wir in vollem Vertrauen auf Unser getreues dänisches Volk mit 
Zuversicht der Zukunft entgegensehen, in der festen Hoffnung, dass hellere Tage 
nicht ausbleiben werden, wenn König und Volk sich einträchtig verbinden , um 
die tiefen Wunden zu heilen, welche Unserm theuren Vaterlande geschlagen 
worden sind. 

Auf Euch, die Erwählten des Volkes, bauen Wir besonders, dass Ihr 
getreulich mit Uns zu des Vaterlandes Wohl arbeiten werdet, und Wir wünschen Euch 


des Himmels Segen zu Eurem Thun, wenn Ihr Euch wieder versammeln werdet. 





No. 169. 
DÄNEMARK. — Königliche Proclamation an die Armee, — 


Soldaten! — Der Kampf ist beendet! Von den blutigen Thaten des 
Krieges kehrt Ihr zu Euren häuslichen Beschäftigungen zurück. dj Der Krieg 
hat schwere Opfer erfordert, aber mit noch schwereren muss der Friede erkauft 
werden. Jedoch das Wohl des Vaterlandes erheischt, den Frieden dem fortgesetzten 
Kampfe vorzuziehen. 4 Ich weiss, Euer Muth ist ungebrochen; Ich weiss, dass 
die Armee noch bereit ist, den Kampf gegen den Feind fortzusetzen ; aber der Aus- 
gang steht nicht in Unserer Macht, und während des Kampfes ist der grössere 
Theil des Landes in der Gewalt des Feindes und leidet unter einem Drucke, 
welcher zur baldigen Vernichtung führen wird. Deshalb musste eine Beendigung 
des Kampfes gesucht werden, wenn auch durch Abtretung von Landestheilen, 
welche seit uralter Zeit zu Dänemark gehörten und mit denen jedes dänische Herz 
verknüpft war. 4 Für Euch, Soldaten! ist der Ausgang des Kampfes doppelt 
sechmerzlich; Ihr kämpftet und Euer Blut floss für die Sache, welche wir jetzt 
haben aufgeben müssen. Aber mit Ehren geht Ihr aus dem Kampfe hervor. 
Es soll anerkannt werden, dass die Aufgabe, welche Euch von Anfang an gestellt 
wurde, mehr als schwierig war; gegenüber den Heeren zweier Grossmächte 
waret Ihr nur eine kleine Schaar. Jede Hoffnung auf Hülfe schlug fehl, die 
Uebermacht des Feindes zwang Euch zum Rückzuge, aber weder diese Ueber- 
macht noch die Strenge des Winters brach Euren Muth. & Empfangt daher, ehe 
Ihr Euch trennt, den Dank Eures Königs. Mit tiefer Bekümmerniss bin Ich 
Euren schweren Anstrengungen gefolgt, mit schmerzerfülltem Stolze habe Ich Eure 
Thaten gesehen. Bewahrt auch während Eurer friedlichen Beschäftigung die 
Ruhe und die Selbstaufopferung, welche Ihr im Kampfe bewiesen habt, bewahrt 
vor Allem die Liebe zu Eurem Könige und zu Eurem Vaterlande, welche Euch 
bisher geleitet hat. Unter dem Beistande der Vorsehung wird Dänemark noch 
eine glückliche Zukunft hoffen können, wenn auch die nächste Zeit sich dunkel 
und drohend erweist. Seid im Frieden, was Ihr im Kampfe gewesen, und Ihr 
werdet zum Wohle des Vaterlandes beitragen, wie Ihr bisher dessen Ehre auf- 
rechterhalten habt. 

Copenhagen, den Sten August 1864. 

Christian R. 
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PREUSSEN. — Min. d. Ausw.an den königl. Botschafter in London. — Die 
Friedenspräliminarien betreffend. — 


[Uebersetzung.] 


Gastein, Aug. 9, 1864. 

Your Excelleney will have already received the preliminaries of peace 
which were coneluded in Vienna on the 1st of this month, together with the Con- 
vention for the suspension of hostilities, since they were despatehed from Berlin 
some days ago. Both documents are now published with the mutual agreement 
of the three contracting Powers, and I respectfully request your Excelleney to 
present to the British Secretary of State for Foreign Affairs the accompanying 
official copy of the same. 4 Your Excelleney will at the same time express to 
Lord Russell the hope that the British Government will not refuse to recognise 
the moderation and placability which have been displayed by the two German 
Powers. During my presence in Vienna Lord Bloomfield expressed to me the 
wish of his Government that Prussia and Austria should not impose upon the 
Danish Crown conditions too hard and unbearable. I answered him, that nothing 
was further from our intentions than an unjust severity, and that we should only 
make those demands which were the necessary result of the situation. In complete 
understanding with the Imperial Austrian Government we have remained true 
to this purpose; and while on the one hand we were obliged to insist upon the 
entire cession of the three Duchies as an indispensable demand, without which 
neither the national feeling would be satisfied, nor the sacrifices justified to which 
the obstinacy of the Danish Government forced us, so, on the other hand, we 
have in all other points beyond this been as compliant as possible with the Dan- 
ish Government. Even now we only maintain the demand which we had al- 
ready had to make at the Conference afterthe Danes themselves had declared that 
the relation of a personal union was impossible. That now, after the renewal of 
the war, there could no longer be any question of the cession of a part of the 
duchy of Schleswig, which we hadformerly regarded asadmissible, was not even 
doubted in Denmark. But we did not go beyond our original demand. We 
demanded no portions of the kingdom of Denmark, although we held completely 
in our hands a large and important province, and without any possibility for the 
Danes to deprive us of it. The exchange of the Jutland enclaves was, under 
such altered eircumstances, suggested by the ngture of the things: the continuance 
of these enclaves would have been for both sides a great and hardly bearable 
inconvenience, and, in truth, it could not have been considered as an unreason- 
able demand if this little direct sacrifice had been demanded from the kingdom 
of Denmark, which was only indirectly affected by the cession of the Duchies, 
and in which, in fact, the real cause of the war lay. We preferred to allow an 
exchange to take place, and to give for the enclaves a complete compensation in 
territory; we have even left to Jutland one enclave. Ripen, to which the Danish 
Plenipotentiaries ascribed especial importance, and by an arrangement of the 
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frontier we have made possible its complete union—a concession which was dic- 
tated by the wish of sparing the national feeling, which spoke out particularly 
strong in respect to this ancient Danish possession. Finally, we allowed the 
perfectly justifiable demand for war expenses, which had been mentioned at the 
Conference, to drop, in order not to impose so heavy a burden upon a land which, 
notwithstanding this, must necessarily go through a financial crisis, which we would 
wish to lighten for it and help it to get over. 4 In the above the objects are 
pointed out which we had in view at the establishment of the preliminaries of 
peace. We did not wish to dismember the ancient and venerable Danish Mon- 
archy, but to bring about a separation from it of parts with which a further 
union had become impossible through the force of eircumstances and events and, 
we must not pass it over in silence, through the fault of the Danish Government. 
The Danish Monarchy is not imperilled in its existence ; not a single condition 
of its existence is damaged ; it has received no wounds which cannot be healed. 
It now depends upon the Danish Government and the Danish people whether 
the natural and peaceful relations with its southern neighbour shall be re-estab- 
lished, and whether unrestrained intercourse shall become a source of wellbeing 
and prosperity on both sides. «j I respectfully request you to lay these conside- 
rations before Lord Russell, and to that end I empower you to communicate to 
him this despatch. 


V on Bismarck. 





No. 1697. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. des Ausw. an den königl. Geschäftsträger in 
Berlin. — Die Friedenspräliminarien betreffend. — 
Foreign Office, Aug. 20, 1864. 

Sir, —I have received from M. Katte a despatch of M. de Bismarck 
to Count Bernstorff, together with an official copy of the preliminaries of peace 
signed on the Ist of August at Vienna. «j Her Majesty’s Government would 
have preferred a total silene instead of the task of commenting on the con- 
ditions of the peace. Challenged, however, by M. de Bismarck’s invitation to 
admit the moderation and forbearance of the great German Governements, her 
Majesty’s Government feel bound not to disguise their own sentiments upon these 
matters. Her Majesty’s Government have indeed from time to time, as events 
took place, repeatedly declared their opinion that the aggression of Austria and 
Prussia upon Denmark was unjust, and that the war, as waged by Germany 
against Denmark, had not for its groundwork either that justice or that necessity 


No. 1696. 
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which are the only bases on which war ought to be undertaken. @ Considering - 


the war, therefore, to have been wholly unnecessary on the part of Germany, 
they deeply lament that the advantages acquired by successful hostilities should 
have been used by Austria and Prussia to dismember the Danish Monarchy, 
which it was the object of the treaty of 1852 to preserve entire. 4 Her Majesty’s 
Government are also bound to remark, when the satisfaction of national feelings 
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is referred to, that it appears certain that a considerable number, perhaps two 


britannien, or three hundred thousand of the loyal Danish population, are transferred to a 


20.!Aug. 


German State, and it is to be feared that the complaints hitherto made respecting 
the attempts to force de language of Denmark upon the German subjects of a 
Danish Sovereign, will be succeeded by complaints of the attempts to force the 
language of Germany upon the Danish subjeets of a German Sovereign. 4 Her 
Majesty’s Government had hoped that at least the distriets to the north of Flens- 
burg would, in pursuance of a suggestion made by the Prussian Plenipoten- 
tiary in the Conference of London, have been left under the Danish Crown. € 
If it is said that force has decided this question, and that the superiority of the 
arms of Austria and Prussia over those of Denmark was incontestable, the asser- 
tion must be admitted, But in that case it is out of place to claim credit for 
equity and moderation. 4 Her Majesty’s Government see with satisfaction, how- 
ever, that the wording of the 1st Article fully admits by implication the right of 
Christian IX. to rule over the Duchies of Holstein, Schleswig, and Lauenburg, 
for, if they were not his to hold, they could not be his to give away. In consi- 
dering this question her Majesty’s Government have always had in view the ele- 
ments of a solid and durable peace. Even in cases where it is justifiable to depart 
from the settlement of established and recognised treaties, it is essential that the 
new settlement should not partake of the weakness of the old—that when new 
elements of dominion are combined and new bonds of allegiance are required, 
nations should be satisfied, and should willingly embrace as permanent the new 
conditions of peace. & It is in this point of view that her Majesty’s Government 
are anxiousto see the destiny of the Duchies, which are now to be separated from 
Denmark, speedily and satisfactorily settled. They desire to see the wishes of 
the people of these Duchies consulted on the choice of their future Sovereign, 
and to see the Duchies receive free constitutional institutions. In this manner 
alone the welfare and peace of Europe, as well as the future tranquillity of the 
Duchies, will be secure, for her Majesty’s Government cannot feel at all secure 
of the prospeets of lasting peace until the wishes of the people of Holstein, 
Schleswig, and Lauenburg have been fairly and fully consulted. An arrangement 
which should set aside those wishes and suppress free institutions would only be 
a new source of disquiet and disturbance in Europe. «| You willread this despateh 
to M. de Bismarck, and give him a copy ofit. 9 I am, &e. 


Russell. 


ns 
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KRIRCHENSTAAT. — Rundschreiben an die polnischen Bischöfe. — Die Be- 
drückung der Kirche betreffend. — 


Ehrwürdige Brüder! Euch apostolischen Gruss und Segen! — Als 
wir am 24. April d. J. im Collegium der Propaganda mit Betrübniss vernahmen, 
in welcher unglücklichen und beweinenswerthen Lage das Königreich Polen sich 
befinde, und als wir den dadurch veranlassten, übelberathenen Aufstand gegen 
einen mächtigen Fürsten beklagten, ersahen wir mit nicht geringerer Betrübniss 
aus den öffentlichen Blättern, dass Russlands Plane nicht blos auf die Unter- 
drückung des Aufstandes, sondern auch auf die Ausrottung der katholischen 
Religion in dem Königreiche hinausgingen. Damals hielten wir es für nöthig, 
uns aus sicheren Quellen über diese traurigen Nachrichten zu informiren, da 
wir den Berichten der Zeitungen kein volles Vertrauen schenken konnten. Heute 
aber haben die verschiedensten und glaubwürdigsten Zeugnisse uns die schmerz- 
liche Gewissheit gegeben, dass die russische Regierung in der That zu grausamen 
Mitteln gegriffen, um die katholische Kirche zu unterdrücken und deren Diener 
und Gläubige zu verfolgen. Wir haben aus sicherer Quelle erfahren, dass diese 
Regierung, die von tiefem Hasse gegen die katholische Kirche erfüllt und dieselbe 
zum Schisma zu drängen entschlossen ist, seit langer Zeit zu diesem Zwecke alle 
Mittel aufbietet und besonders in den gegenwärtigen Unruhen einen Vorwand sucht, 
um unsere heilige Religion und alle gläubigen Katholiken zu verfolgen. Daher 
die fortwährende Verletzung des feierlich mit uns und mit dem heiligen Stuhle 
geschlossenen Vertrages, der niemals zur Ausführung gekommen ist; daher die 
Verletzung der öffentlichen Verpflichtung, in der jene Regierung es übernommen, 
die katholische Religion in Polen zu schützen; daher Jene Masse feindlicher Ge- 
setze, Edicte und Decrete, die aus Hass gegen eben diese Religion ergingen: um 
die Veröffentlichung katholischer Schriften, Blätter und Bücher zu verhindern 
und dafür Blätter und Bücher zu verbreiten, welche der katholischen Lehre feind- 
lich, für den Statthalter Jesu Christi und für den apostolischen Stuhl beleidigendund 
das polnische Volk zu verderben bestimmt sind; um den Bischöfen jeden Ver- 
kehr mit dem heiligen Stuhle abzuschneiden ; um ihnen einen den göttlichen Ge- 
setzen widerstreitenden Eid abzufordern; um das Volk zur Empörung gegen die 
_ katholischen Priester zu hetzen ; um diesen unter Androhung der härtesten Strafen 
die Erklärung des Unterschiedes zu verbieten, der zwischen der katholischen 
Lehre und dem Schisma besteht, damit jede Rückkehr in den Schooss der Kirche, 
/ unmöglich gemacht werde. Deshalb die Mönche aus ihren Klöstern vertrieben 
und diese in Casernen verwandelt; deshalb die Bischöfe aus ihren Diöcesen 
 fortgeholt und in die Verbannung geschickt; deshalb Massen von Gläubigen 
durch List und durch Gewalt, durch Manöver aller Art in die Arme des Schis- 
 ma’s getrieben und ausser Stand gesetzt, noch trotz ihres ausdrücklichen Willens 
‚ im Schoosse der Kirche zu bleiben ; deshalb unzählige Katholiken vom lateinischen 
Staatsarchiv VI. 1864. 15 
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Ritus der Kirche durch gemischte Ehen entrissen; deshalb Kinder ihren katho- 
lischen Eltern weggenommen und unter dem Vorwande des Schutzes in weit 
entfernte Gegenden gebracht, um dem Glauben ihrer Eltern entrissen und mit . 
Gewalt ins Schisma geworfen zu werfen; deshalb ganze Bevölkerungen, ohne 
Rücksicht auf Alter, Geschlecht und sonstigen Zustand, aus ihren Wohnungen 
gerissen und in ferne Gegenden mitten in Militair- Colonien hinein verbannt; 
deshalb die katholischen Priester unterdrückt, ihrer Güter beraubt, gefangen 
gesetzt, vom Leben zum Tode gebracht, weil sie ihr heiliges Amt bei verwunde- 
ten und sterbenden Kämpfern verwaltet hatten. Und wie Priester und Laien 
in der Verbannung jeder religiösen Hülfe und Tröstung beraubt sein sollen, ' 
so wurden die Katholiken Litthauens gezwungen, zwischen der Verbannung in 
weit entlegenen Gegenden und zwischen dem Abfalle vom Glauben zu wählen. 
Das sind die beklagenswerthen Handlungen, welche die russische Regierung un- 
aufhörlich gegen die katholische Kirche begeht. Wahrlich, unser Schmerz ist 
unermesslich, und wir können unsere Thränen nicht zurückhalten, wenn wir euch, 
ehrwürdige Brüder und unsere vielgeliebten Söhne, die katholischen Gläubigen, 
diesen unerhörten Gewaltthaten ausgesetzt sehen Seitens einer Regierung, die 
sich vorgenommen hat, den katholischen Glauben im Königreiche Polen und 
in allen anderen Theilen ihrer Staaten zu vernichten. Aber in diesem wilden 
Kriege, den die russische Regierung der katholischen Kirche, deren heiligen 
Rechten, Dienern und Besitzungen erklärt hat, müssen wir besonders eine bis 
jetzt in den Jahrbüchern der Kirche unerhörte That bekennen und brandmarken. 
Nicht zufrieden damit, unseren ehrwürdigen Bruder Sigismund, Erzbischof von 
Warschau, diesen hohen Lobes so würdigen Prälaten, in brutaler Weise aufge- 
hoben und in eine ferne Gegend verbannt zu haben, hat die Regierung zu erklären 
gewagt, dieser ehrwürdige Prälat sei seiner Macht und Jurisdietion entsetzt, hat 
seinen Diöcesanen jeden Verkehr mit ihm verboten, hat dem Verweser General- 
vicar, unserem theuren Sohne Paul Rzewuski, Bischof von Prusa in partibus, 
der von uns zum Suffraganbischofe des Erzbischofes ernannt worden, verboten, 
seine amtlichen Functionen auszuüben. Die Worte fehlen uns, ehrwürdige 
Brüder, um über eine solche Handlung unsere Verdammung und unsern Ahscheu 
auszusprechen. Wie sollten nicht über solch ein Attentat Diejenigen sich ent- 
setzen, die da wissen, dass die Bischöfe vom heiligen Geiste den Auftrag haben, 
die Kirche Gottes zu leiten, dass ihr Amt ihnen von Gott selbst gegeben und 
dass die weltliche Obrigkeit in keiner Weise befugt ist, sie desselben zu berauben 
und ihnen die Oberleitung ihrer Diöcese, weder ihnen noch ihren Vertretern, ab- 
zunehmen? Indem wir diese Handlungen verwerfen und verdammen, erklären 
wir, dass Niemand denselben Folge zu geben braucht und dass alle Gläubigen 


‚der Diöcese Warschau unserem ehrwürdigen Bruder Sigismund als ihrem wah- 


ren und rechtmässigen Erzbischofe vollen Gehorsam schuldig sind, Wir zweifeln 
nicht daran, dass unser theurer Sohn Paul Rzewuski, ohne den Befehl der 
russischen Regierung zu beachten, seine Function als General-Vicar, die ihm 
von seinem rechtmässigen Erzbischofe übertragen worden, auszuüben wissen und 
demselben in allen Dingen gehorchen wird. 4 Wenn wir, ehrwürdige Brüder, den 
Himmel anrufen und zum Zeugen nehmen für all die Gewaltthaten, die in Polen 
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und den anderen dem russischen Reiche unterworfenen Ländern gegen die katho- 
lische Kirche, deren Bischöfe, Diener, Erbgüter und gläubige Kinder verübt 
werden; wenn wir uns mit aller Kraft, deren wir fähig sind, gegen die Ver- 
folgung erheben, welche die russische Regierung gegen die Kirche durchzusetzen 
nicht aufhört, so behüte doch Gott, dass wir die übel berathenen Bewegungen 
billigen sollten, welche so unglücklicher Weise in Polen entstanden sind. Man 
weiss überall, mit welcher Sorgfalt die katholische Kirche stets eingeprägt und 
gelehrt hat, dass jede christliche Seele unterthan ist der Obrigkeit, dass alle Un- 
terthanen der weltlichen Behörde diesen gesetzlichen Gehorsam schuldig sind in 
Allem, was nicht wider die Gesetze Gottes und der Kirche ist. Nicht zu sehr 
kann man die Unruhen beklagen, die der russischen Regierung einen Vorwand 
gegeben haben, um noch gewaltthätiger denn je die katholische Kirche zu be- 
drücken und zu verfolgen. Aber während wir diese unseligen Unruhen ver- 
werfen und verdammen, können wir nicht unterlassen, gleichzeitig die Führer 
der Völker nachdrücklich daran zu erinnern, dass sie mehr als je fürchten müssen, 
jene schreckenden Worte der göttlichen Weisheit auf sich angewandt zu sehen: 
„Der Herr hat euch die Macht gegeben, vom Höchsten habt ihr eure Stärke. 
Er wird Rechenschaft begehren über eure Thaten, er wird eure Gedanken prüfen ; 
er wird fragen, warum ihr als Diener seines Reiches nicht mit gerechtem Sinne 
gerichtet, nicht das Gesetz der Gerechtigkeit beobachtet habt, nicht auf dem 
Pfade gewandelt seid, den Gottes Wille euch vorgezeichnet. Sein Erscheinen 
wird schrecklich sein für euch und sein Gericht sehr streng für die Regierenden, 
sein Erbarmen ist für die Demüthigen, aber die Mächtigen werden mächtig gezüch- 
tigt werden.“ e| Mit der ganzen Kraft. unserer Seele also beschwören wir die Herr- 
scher, oft dessen zu gedenken, dass, wenn die Völker von unserer heiligen Religion 
und deren Heilslehren, von dem Gehorsam, den sie den Gesetzen Gottes und der 
Kirche schuldig sind, losgerissen und aller Verbindung mit dem heiligen Stuhle 
beraubt werden, sie bald den verderblichsten Irrthümern und Lastern zur Beute 
fallen müssen, und dass, wenn sie das Joch der Religion abgeworfen haben, sie 
gar bald in eine erschreckliche Zügellosigkeit und Sittenverderbniss gerathen und 
in dieser tiefen Versunkenheit alle Majestäten verachten, alle Mächte angreifen, 
den Gehorsam verweigern und oft gegen ihre Fürsten sich empören. 4 Aber 
inmitten der tiefen Schmerzen, welche uns die ungeheure Grösse der Uebel ver- 
ursacht, die, o ehrwürdige Brüder, auf euch und auf den eurer Obhut anver- 
trauten Gläubigen lasten, werden wir in nicht geringem Grade durch eure Tu- 
genden, eure Festigkeit bei Vertheidigung der Kirche und eure, Standhaftigkeit 
in Erduldung so vieler Mühseligkeiten und Anfechtungen, die ihr um des katho- 
lischen Glaubens willen ertragt, getröstet. Und da ihr wisst, dass Diejenigen 
gesegnet sind, die der Gerechtigkeit halber verfolgt werden, dass es glorreich ist, 
für Jesum Christum zu leiden, und dass Die, welche bis zu Ende ausharren, er- 
löst werden sollen, so hegen wir die Ueberzeugung, dass ihr im Vertrauen auf 
den Herrn und gestärkt durch seine Macht, ihn mit unbesieglicher Tapferkeit 
bis zum Ende zu vertheidigen wissen werdet und dass ihr siegreich für Gott, die 
heilige Kirche und das Wohl der Seelen kämpfen werdet, des Wortes gedenkend, 
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dass die Leiden dieser Zeit gering sind im Vergleich mit der Herrlichkeit, die 
uns eines Tages leuchten wird. 4 Aus diesem Grunde schreiben wir euch 
diesen Brief, um euren bischöflichen Muth inmitten der Bedrängnisse, die ihr 
erduldet, und der Aengste, die euch das Heil der eurer Obhut anvertrauten 
Heerde verursacht, anzufeuern, auf dass ihr weder Arbeitnoch Mühe scheut, um 
eure Schafe gegen alle Uebel zu schützen, so dass sie trotz aller Gefahren dem 
Glauben und der Religion treu bleiben und sich niemals durch ihre Feinde zum 
Irrthum verleiten lassen. g Und was nun diese geliebten Gläubigen, die Gegen- 
stände eurer Sorge anbetrifft, so ermahnen wir sie aus der Tiefe unseres väter- 
lichen Herzens, mit unbesieglicher Standhaftigkeit am katholischen Glauben fest- 
zuhalten, womit Gott sie durch ein besonderes Geschenk beenadigt hat, und ihn 
als einen über alle Güter erhabenen Preis zu betrachten, stets auf dem Pfade des 
göttlichen Gesetzes zu wandeln und sich vor Allem den Werken der Liebe gegen 
Gott und den Nächsten zu widmen, wie das den Kindern der katholischen Kirche 
geziemt. 4 Seid überzeugt, dass wir in der ganzen Demuth und Inbrunst unseres 
Herzens ohne Unterlass Tag und Nacht zum Vater der Barmherzigkeit, zum 
Gotte alles Trostes beten, auf dass seine Rechte euch mit der Macht von oben 
decke, euch schütze und euch vertheidige, auf dass sie sich erhebe, um seine 
Sache zu vertheidigen und die heilige Kirche den Leiden, die sie in eurer Person 
niederdrücken, zu entreissen; auf dass sie kraft ihrer gewaltigen Allmacht den 
Stolz ihrer Feinde vernichte und ihren Aufruhr niederschmettere und auf dass 
seine Güte die Fülle seiner Gaben über euch und die euch anvertrauten Gläu- 
bigen ausgiesse. Und als Pfand dieser Gesinnungen und der Liebe, die wir im 
Herrn zu euch hegen, spenden wir euch, ehrwürdige Brüder, allen gläubigen 
Priestern und Laien, dem Gegenstande unserer Sorge, den apostolischen Segen. 
€ Gegeben zu Castel- Gandolfo, 30. Juli 1864, dem 19. Jahre unseres Pon- 
tificats. ; 
Pius.P. 2, IX 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Botschafter in Rom. — Noth- 
wendigkeit des Rückzugs der französischen Besatzung und der Schaf” 
fung eines normalen Zustandes in Rom. — 


Paris, le 12 septembre 1864. 


Monsieur Jeecomte, — Laposition que nous occupons a Rome est, depuis 
longtemps dejäa, le sujet des plus serieuses pr&occeupations du Gouvernement de 
l’Empereur. Les circonstances nous ont parü favorables pour examiner de nou- 
veau l’&tat reel des choses, et nous eroyons utile de communiquer au Saint-Siege 


le resultat. de nos reflexions. « Je n’ai pas besoin de rappeler les considerations 
*) Vergl. Bd. IV. — Daselbst auch (No. 475) das Schreiben des Kaisers der 
Franzosen an seinen Minister der auswärtigen Angelegenheiten vom 20. Mai 1862, ent- 
haltend Grundzüge zur Lösung der römischen Frage, und (No. 476) die Instruction für den 
kaiserlichen Botschafter in Rom, Marquis de la Valette, vom 31. desselben Monats. 
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qui ont conduit a Rome le drapeau de laFrance et qui nous ont determines a l’y 
maintenir jusqu’ici. Nous tions resolus ä ne point abandonner ce poste d’hon- 
neur tant quele but del’oecupation ne serait pas atteint. Cependant nous n’avons 
jamais pens& que cette situation düt etre permanente ; toujours nous l’avons con- 
sideree comme anormale et temporaire. C’est dans ces termes que le premier 
plenipotentiaire de P’Empereur au congres de Paris la caracterisait il y a huit ans. 
I ajoutait, conform&ement aux ordres de Sa Majeste, que nous appelions de tous 
nos veux le moment oü nous pourrions retirer nos troupes de Rome sans com- 
promettre la tranquillit& interieure du pays et l’autorite du Gouvernement pon- 
tifieal. En toute occasion nous avons renouvel& les memes declarations. d Au 
commencement de 1859, le Saint-Pere avait fait de son cöte la proposition de 
fixer ä la fin de cette annde l’&vacuation du territoire gard& par nos troupes. La 
guerre qui &clata alors en Italie ayant decide ’Empereur & renoncer & leur rap- 
pel, la me&me pensee fut reprise aussitöt que les evenements parurent autoriser 
Vespoir que le Gouvernement pontifical serait en mesure de pourvoir & sa stırete 
avec ses propres forces. De lä l’entente etablie en 1860, et en vertu de laquelle 
le depart des troupes francaises devait &tre effectue au mois d’aotıt. Les agita- 
tions qui survinrent ä la m&me &poque empecherent encore une fois l’ex&cution 
d’une mesure que le Saint-Siege desirait comme nous. Mais le Gouvernement de 
l’Empereur n’en a pas moins continue de voir dans la presence de nos troupes & 
Rome un fait exceptionnel et passager, auquel, dans un interet mutuel, nous 
devions mettre un terme des quela süret& et l’independance du Saint-Siege seraient 
a labri de nouveaux perils. Combien de raisons, en effet, n’avons-nous pas de 
souhaiter que l’oceupation ne se prolonge pas indefiniment? Elle constitue un 
acte d’intervention contraire ä !’un des principes fondamentaux de notre droit 
publie et d’autant plus difficile ä justifier pour nous que notre but, en pretant 
au Piemont Y’appui de nos armes, a &t& d’affranchir V’Italie de lintervention 
etrangere. dj Cette situation a, en outre, pour cons&quence de placer face a 
face, sur le m&me terrain, deux souverainetes distinctes et d’etre ainsi frequemment 
une cause de diffieultes graves. La nature des choses est plus forte iei que le 
bon vouloir deshommes. De nombreuses mutations ont eu lieu dans le comman- 
dement superieur de l’armee francaise, et les m&mes dissentiments, les m&mes 
conflits de juridiction se sont reproduits, ä toutes les &poques, entre nos gene- 
raux en chef, dont le premier devoir est &videmment de veiller a la securite de 
leur armee, et les repr6sentants de l’autorite pontificale, jaloux de maintenir dans 
lesactes d’administration intörieure l’indöpendance du souverain territorial. d A 
ces inconvenients in&vitables que les agents francais les plus sineerement devoues 
au Saint-Siegene sont pas parvenusä&carter, viennent se joindre ceux qui resultent 
fatalement de la difförence des points de vue politiques. Les deux Gouvernements 
n’obeissent pas aux m&mes inspirations et ne procedent pas d’apres les m&mes prin- 
eipes. Notre conscience nous oblige trop souvent A donner des conseils que trop 
souvent aussi celle de la cour de Rome croit devoir decliner. Si notre insistance 
prenait un caractere trop marqu6, noussemblerions abuser de laforce de notre posi- 
tion, et, dans ce cas, le Gouvernement pontifical perdrait, devant l’opinion publi- 


que, le merite des resolutions les plus sages. D’autre part, en assistant a desactes 
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Pe desaccord avec notre tat social et avec les maximes de notre legislation, nous 
En echappons difficilement a la responsabilite d’une politigue que nous ne saurions 
approuver. Le Saint-Siege, eu raison de sa nature propre, a ses codes et son droit 
particuliers, qui, dans bien des occasions, se trouvent malheureusement en oppo- 
sition avec les id6es de ce temps. Eloignes de Rome, nous regretterions certaine- 
mentencore de le voir en faire l’application rigoureuse, et, guides par un d&voue- 
ment filial, nous ne croirions pas sans doute pouvoir garder le silence quand des 
faits semblables viendraient donner des prötextes aux accusations de ses adversaires; 
mais notre presence aRome, qui nous cr&eeäcet6&gard des obligations plus imperieu- 
ses, rend aussi, dans ces circonstances, les rapports des deux Gouvernements 
plus delicats et met davantage en cause leurs susceptibilites reeiproques. 4 Si 
manifestes que soient ces inconvenients, nous avons tenu ä& ne pas nous laisser 
detourner de la mission que nous avions acceptee. Le Saint-Pere n’avait pas 
d’armee pour proteger son autorite a l’interieur contre les projets du parti revo- 
lutionnaire, et, d’un autre cöte les dispositions des plus inquietantes r&gnaient 
dans la Peninsule au sujet de la possession de Rome, que le Gouvernement italien 
lui-m&me par la bouche des ministres dans le parlement, aussi bien que par les 
communications diplomatiques, reclamait comme la capitale del’Italie. Tant que 
ces vues occupaient la pensce du cabinet de Turin, nous devions craindre que, si 
nos troupes etaient rappelees, le territoire du Saint-Siege ne füt expose & des atta- 
ques que le Gouvernement pontifical n’aurait pas &t6 en mesure de repousser. 
Nous avons voulu lui conserver notre appui arm& jusqu’a ce que le danger de ces 
entrainements irreflechis nous parüt ecarte. | Nous sommes frappes aujourd’hui, 
monsieur le comte, des heureux changements qui se manifestent, sous ce rapport, 
dans la situation generale de la Peninsule.. Le Gouvernement italien s’efforce, 
depuis deux ans, de faire disparaitre les derniers debris de ces associations redou- 
tables qui, a la faveur des circonstances, s’etaient formees en dehors de son 
action, et dont les projets &taient principalement diriges contre Rome. Apres 
les avoir combattues ouvertement, il est parvenu & les dissoudre, et, chaque fois 
qu’elles ont essay& de se reconstituer, il a facilement dejoue leurs complots. 
q Ce Gouvernement ne s’est pas born& a empecher qu’aucune force irreguliere ne 
püit s'organiser sur son territoire pour attaquer les provinces placees sous la souve- 
rainete pontificale, il a donne & sa politique envers le Saint-Siege une attitude 
plus en harmonie avec ses devoirs internationaux. Il a cesse de mettre en avant 
dans les chambres le programme absolu qui proclamait Rome capitale de TItalie, 
et de nous adresser & ce sujet des declarations p6remptoires auparavant si fre- 
quentes, D’autres idees se sont fait place dans les meilleurs esprits et tendent 
de plus en plus ä prevaloir. Renoncant A poursuivre par la force la r£alisation 
d’un projet auquel nous &tions resolus de nous oppoger, et ne pouvant, d’autre 
part, maintenir ä Turin le siege d’une autorite dont la presence est necessaire 
sur un point plus central du nouvel Etat, le cabinet de Turin aurait lui-meme 
l’intention de transporter sa capitale dans une autre ville. dj A nos yeux, mon- 
sieur le comte, cette &ventualite est d’une importance majeure pour le Saint-Siege 
comme pour le Gouvernement de l’Empereur; car, en se r&alisant, elle consti- 


tuerait une situation nouvelle qui n’offrirait plus les memes dangers. Apres avoir 





ar 
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obtenu de l’Italie des garanties que nous croirions devoir stipuler en faveur du No. 1699. 


Frankreich, 


Saint-Siege contre les attaques exterieures, il ne nous resterait plus qu’& aider le 12. Sept. 


Gouvernement pontifical & former une armee assez bien organisee et assez nom- 
breuse pour faire respecter son autorite a l'interieur. Il nous trouverait disposes 
& en seconder le recrutement de tout notre pouvoir. Ses ressources actuelles, 
nous le savons, ne lui permettraient pas de subvenir ä& l’entretien d’un efleetif 
cönsiderable, mais des arrangements a prendre dechargeraient le Saint-Siege d’une 
partie de la dette dont il a cru de sa dignite de continuer jusquiei & servir les 
interets. Rentre ainsi en possession de sommes importantes, defendu au dedans 
par une armee devouee, protege au dehors par lesengagements que nous aurions 
demandes al’Italie, le Gouvernement pontificalse retrouverait place dans des con- 
ditions qui, en assurant son independance et sa securit@, nous permettraient 
d’assigner un terme & la presence de nos troupes dans les Etats-Romains. Ainsi 
se verifieraient ces paroles adressces par ’Empereur au roi d’Italie dans une lettre 
du 12 juillet 1861: „Je laisserai mes troupes a Rome tant que Votre Majeste 
ne sera pas reconciliee avec le Pape, ou que le Saint-Pere sera menac& de voir 
les Etats qui Jui restent envahis par une forcereguliere ou irreguliere*).* «5 Telles 
sont, monsieur le comte, les observations que nous suggere un examen attentif 
et consciencieux des circonstances actuelles, et dont Je Gouvernement de ’Em- 
pereur eroit opportun de faire part a la cour de Rome. Le Saint-Siege appelle 
certainement eomme nous de ses veux les plus sinceres le moment oü la pro- 
teetion de nos armes ne serait plus necessaire & sa stıret6, et ou il pourrait, sans 
peril pour les grands interets qu’il represente, rentrer dans la situation normale 
d’un Gouvernement independant. Nous avons done la confiance qu’il rendra 
pleine justice sux sentiments qui nous guident, et c’est dans cette persuasion que 
je vous autorise a appeler l’attention du cardinal Antonelli sur les considerations 
que je viens de vous exposer. @ Vous pouvez donner & Son Eminence lecture 
de cette depeche. dj Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
M. le Comte de Sartiges, Aome. 





No. 1700. 


FRANKREICH und ITALIEN. — Convention zur Ordnung der römischen 
Frage. — 


Leurs Majestes, !’empereur des Francais et le roi d’Italie, ayant resolu „ 


o. 1700. 


de concelure une convention, ont nomme& pour leurs plenipotentiaires, savoir: — — Frankreich 


Lesquels, apres s’etre communique leurs pleins pouvoirs respectifs, trouves en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants: 

Art. 1. L’Italie sengage & ne pas attaquer le territoire actuel du Saint- 
Pere, et & empe&cher, m&me parla force, toute atteinte venant de l’exterieur contre 
ledit territoire. 


*) No. 487. 


und 
Italien, 


15. Sept. 


1864, 
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Art. 2. La France retirera ses troupes des Etats pontificaux graduelle- 
ment et & mesure que l’arm&e du Saint-Pere sera organisee. L’evacuation devra 


15. Sepi. neanmoins etre accomplie dans le delai de deux ans. 


1864. 


Art. 3. Le Gouvernement italien s’interdit toute reclamation contre 
organisation d’une armde papale, composee m&me de volontaires catholiques 


‚ 


etrangers, suffisante pour maintenir l’autorite du Saint-Pere et latranquillite tant 
& Pinterieur que sur la frontiere de ses Etats, pourvu que cette force ne puisse 
degenerer en moyen d’attaque contre le Gouvernement italien. 

Art. 4. L’Italie se declare prete & entrer en arrangement pour prendre 
& sa charge une part proportionnelle de la dette des anciens Etats de l’Eglise. 

Art. 5. La presente convention sera ratifiee et les ratifications en seront 
echangees dans le delai de quinze jours, ou plus töt si faire se peut. 

En foi et temoignage de quoi, les plenipotentiaires respectifs ont signe 
la presente convention et l’ont revetue du cachet de leurs armes, 

Fait double a Paris, le quinzieme jour du mois de septembre de l’an de 
gräce mil huit cent soixante-quatre. 
(L. S.) Drouyn de Lhuys. 
(L.'8) Nigra. 
(L. S.) Pepoli. 


Anlage 1. — Protocole faisant suite a la convention signee aParis entre la France et ’Italie, 
touchant l’evacuation des Etats pontificaux par les troupes francais. 


La convention signee, en date de ce jour, entre LL. MM. l’empereur 
des Francais et le roi d’Italie n’aura de valeur ex&cutoire que lorsque S. M. le 
roi d’Italie aura decerete la translation de la capitale du royaume dans l’endroit 
qui sera ulterieurement determine par Sadite Majeste. Cette translation devra 
etre operee dans le terme de six mois, & dater de ladite convention. @) Le present 
protocole aura me&me force et valeur que la convention susmentionnee. Il sera 
ratifie, et les ratifications en seront echangees en m&me temps que celles de ladite 
convention. 

Fait double a Paris, le 15 septembre 1864. 

(L. S.) Drouyn de Lhuys. 
(L. S.) Nigra. 
(L. 8.) Pepoh. 


Anlage 2. — Deeclaration. 


Aux termes de la convention du 15 septembre 1864 et du protocole 
annex6, le delai pour la translation de la capitale du royaume d’Italie avait ete 
fixe a six mois & dater de ladite convention, et l’&vacuation des Etats romains 
par les troupes francaises devait &tre effectuee dans un terme de deux ans & 
partir de la date du decret qui aurait ordonne la translation. 4 Les plenipoten- 
tiaires italiens supposaient alors que cette mesure pourrait &tre prise en vertu d’un 
decret qui serait rendu immediatement par S.L. le roi d’Italie. Dans cette hypo- 
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these, le point de depart des deux termes eüt &t& presque simultane, et le Gou- 
vernement italien aurait eu, pour transferer sa capitale, les six mois juges neces- 
saires. 4 Mais, d’un cöte, le cabinet de Turin a pense qu’une mesure aussi 
importante reclamait le concours des chambres et la presentation d’une loi; de 
l’autre, le changement du ministere italien a fait ajourner du 5 au 24 octobre la 
reunion du Parlement. Dans ces circonstances, le point de depart primitivement 
convenu ne laisserait plus un delai suffisant pour la translation de la capitale. 
«| Le Gouvernement de l’empereur, desireux de se preter ä toute combinaison 
qui, sans alterer les arrangements du 15 septembre, serait propre ä en faciliter 
Vexecution, consent Ace que le delai de six mois pour la translation de la capitale 
de /’Italie commence, ainsi que le delai de deux ans pour !’evacuation du terri- 
toire pontifical, & la date du decret royal sanctionnant la loi qui Va tre presentee 
au Parlement italien. 


Fait double a Paris, le 3 octobre 1864. 
Drouyn de Lhuys. 





No. 101. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandten in Turin. — Die 
Veranlassung zu dem Vertrage mit Italien vom 15. Sept. betr. — 


Paris, le 23 septembre 1864. 


Monsieur le baron, — Vous savez que le Gouvernement de l’empereur s’est 
decide & entrer dans un arrangement avec le cabinet de Turin pour determiner les 
conditions auxquelles pourrait &tre effectu&e l’evacuation de Rome par nos trou- 
pes. J’ai Y’honneur de vous envoyer ci-annex& le texte de la convention qui a 
et& signee, A cet effet, le 15 de ce mois, entre les plenipotentiaires de S. M. le 
roi d’Italie et moi: cette convention a recu les ratifications de l’empereur et du 
roi Victor-Emmanuel. «a Je crois utile de rappeler brievement quelques-unes 
des circonstances qui ont precede la conclusion de cet acte important, et de vous 
indiquer en m&me temps les motifs qui ont determine le Gouvernement de l’em- 
pereur A se departir de la fin de non-recevoir qu’il avait dü opposer jusqu’ici 
aux suggestions du Gouvernement italien. d Appel& a m’expliquer, au mois 
d’octobre 1862,*) sur une communication.du cabinet de Turin qui, en affırmant 
le droit de l!’Italie sur Rome, r&clamait la remise de cette capitale et la deposses- 
sion du Saint-Pere, j’ai dü refuser de le suivre sur ce terrain et declarer, au nom 
de l’empereur, que nous ne pouvions nous preter & aucune negociation qui n’au- 
rait pas pour objet de sauvegarder les deux interets qui se recommandent egale- 
ment a notre sollicitude en Italie, et que nous etions bien decides a ne pas Sa- 
erifier ’un & Yautre. Apres avoir franchement expos& ainsi & quelles conditions 
il nous serait possible de prendre en consideration les propositions qu’on croi- 
rait devoir nous faire ulterieurement, nous avons ajoute qu’on nous trouverait 


toujours prets a les examiner, quand elles nous paraitraient de nature A nous 


*) No. 487. 
15* 
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‚Do. au "@Pprocher du but que nous voulions atteindre. ÜC’est dans cet esprit que nous 

23. Se avons accueilli les diverses ouvertures qui nous ont £te faites depuis, bien 
qu’elles ne repondissent pas assez completement ä& nos intentions, pour servir 
de bases & un arrangement acceptable. a Nous suivions en m&me temps, avec 
un grand interet, les progres qui se manifestaient dans la situation generale de 
l’Italie. Le Gouvernement italien comprimait avec resolution et perseverance les 
passions anarchiques, deja affaiblies par l’effet du temps et de la reflexion. Des 
idees moderees tendaient & prevaloir dans les meilleurs esprits et a ouvrir la voie 
ä des tentatives serieuses d’accommodement. C’est dans ces eirconstances favo- 
rables que le Gouvernement du roi Victor-Emmanuel s’est decide & une grande 
resolution. Preoccupe de la necessit€ de donner plus de cohesion A l’organisa- 
tion de I’Italie, {1 nous a fait part des motifs politiques, strategiques et adminis- 
tratifs qui le determinaient & transferer sur un point plus central que Turin la 
capitale du royaume. L’empereur, appreciant toute l’importance de cette re&so- 
lution, et tenant compte & la fois des considerations que je viens de rappeler et 
des dispositions plus conciliantes manifestees par le cabinet de Turin, a pense 
que le moment etait venu de regler les conditions qui lui permettraient, en as- 
surant la s&curite du Saint-Pere et de ses possessions, de mettre fin a l’occupation 
militaire des Etats romains. La convention du 15 septembre repond, selon nous, 
a toutes les necessites de la situation respective de /Italie et de Rome. Elle 
contribuera, nous l’esperons, a häter une r&conciliation que nous appelons de tous 
nos v&@ux et que l’empereur lui-meme n’a cesse de recommander dans linteret 
commun du Saint-Siege et de lItalie. (| Aussitöt que le progres de la negocia- 
tion a permis d’en esperer le succes, jai eu soin de faire part & la cour de Rome 
des considerations auxquelles nous avions obei dans cette circonstance, et jai 
adresse & l’ambassadeur de Sa Majeste la depeche dont vous trouverez ci-joint 
copie.*) Je me suis empresse de lui annoncer la signature de la convention 
et de lui en faire connaitre les clauses, pour qu’il en informe le Gouvernement 
de Sa Saintete. 4 J’espere que la cour de Rome appreciera nos motifs et les 
garanties que nous avons stipulees dans son interet. Si, au premier abord, 
elle etait disposce & voir d’un «il peu favorable les arrangements que nous ve- 
nons de conclure avec une puissance dont lasepare encore lesouvenir de recents 
griefs, Ja signature de la France lui donnera du moins, nous n’en doutons pas, la 
certitude de la loyale et sincere ex&cution des engagements du 15 septembre. 
Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
M. le Baron de Malaret, Turin. 


*) No. 1699. 
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No. 1702.*) 


PREUSSEN, SACHSEN, BADEN, KURHESSEN, DIE BEI DEM THÜRINGISCHEN ZOLL- UND 

HANDELS-VEREINE BETHEILIGTEN STAATEN, BRAUNSCHWEIG UND FREIE STADT 

FRANKFURT. — Vertrag, die Fortdauer des Zoll- und Handels-Vereins 
betreffend. — 


Nachdem die Regierungen von Preussen, Sachsen, Baden, Kurhessen, 
der bei dem Thüringischen Zoll- und Handelsvereine betheiligten Staaten, Braun- 
schweig, und der freien Stadt Frankfurt, im Anerkenntnisse der wohlthätigen 
Wirkungen, welche der zwischen ihnen bestehende, auf den Verträgen vom 
30. März und 11. Mai 1833, vom 12. Mai 1835, vom 2. Januar 1836, vom 
8. Mai, 19. October und 13. November 1841 und vom 4. April 1853 beruhende 
Zoll- und Handels-Verein, den bei dessen Gründung gehegten Absichten ent- 
sprechend, für den Handel und gewerblichen Verkehr ihrer Länder, und hier- 
durch zugleich für die Beförderung der Verkehrsfreiheit in Deutschland überhaupt, 
herbeigeführt hat, in dem Wunsche übereingekommen sind, den Fortbestand 
dieses Vereins unter einander sicher zu stellen und zugleich dessen Fortsetzung 
mit den übrigen, demselben zur Zeit angehörenden deutschen Regierungen vor- 
zubereiten, so sind zur Erreichung dieses Zweckes Verhandlungen gepflogen 
worden, wozu als Bevollmächtigte ernannt haben: $S. M. der König von 
Preussen — — — von welchen Bevollmächtigten, unter dem Vorbehalte der 
Ratification, folgender Vertrag abgeschlossen worden ist: 

Artikel1l. Der zwischen den Königreichen Preussen und Sachsen, 
dem Grossherzogthum Baden, dem Kurfürstenthum Hessen, den zum thüringischen 
Zoll- und Handels-Vereine verbundenen Staaten, dem Herzogthum Braunschweig 
und der freien Stadt Frankfurt Behufs eines gemeinsamen Zoll- und Handels- 
systems errichtete Verein wird vorläufig auf weitere zwölf Jahre, vom 1. Januar 1866 
anfangend, also bis zum letzten December 1877, fortgesetzt. 

Für diesen Zeitraum bleiben die Zollvereinigungs-Verträge vom 30. März 
und 11. Mai 1833, vom 12. Mai 1835, vom 2. Januar 1836, vom 8. Mai, 
19. October und 13. November 1841 und vom 4. April 1855 zwischen den 
contrahirenden Staaten auch ferner, jedoch mit den in den folgenden Artikeln 
enthaltenen Abänderungen und zusätzlichen Bestimmungen , in Kraft. 

Artikel2. Die Verabredungen, welche in den im Artikel 1. ge- 
nannten Verträgen über die Durchgangs-Abgaben getroffen sind, treten ausser 
Wirksamkeit. 

Artikel3. Ausländische Erzeugnisse, welche beim Eingange zoll- 
frei, oder mit einer Abgabe von nicht mehr als 15 Sgr. — 521/, Xr. — vom 


*) Die auf die Entwickelung der Krisis des Zollvereins bezügliche diplomatische 
Correspondenz soll im Anschluss an die unter No. 420—463 mitgetheilten Actenstücke nach- 
geliefert werden. 
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Centner belegt sind, werden hinsichtlich der, in den einzelnen Vereinsstaaten 
auf die Hervorbringung, die Zubereitung oder den Verbrauch gewisser Gegen- 
stände gelegten Steuern als inländische Erzeugnisse angesehen. Sie unterliegen 
daher fortan den Bestimmungen, welche in den Artikeln 3. des Vertrages vom 
8. Mai 1841, 10. des Vertrages vom 19. October 1841 und 11. des Vertrages 
vom 4. April 1853 unter Nr. II. getroffen sind. 

Artikel 4. Ueber die Besteuerung des im Umfange des Vereins aus 
Rüben bereiteten Zuckers ist unter den contrahirenden Theilen die anliegende 
besondere Uebereinkunft getroffen worden, welche einen Bestandtheil des gegen- 
wärtigen Vertrages bilden und ganz so angesehen werden soll, als wenn sie in 
diesen selbst aufgenommen wäre. 

Artikel5. Nachdem durch den Münzvertrag vom 24. Januar 1857 
der Dreissig-Thaler-Fuss an die Stelle des Vierzehn-Thaler-Fusses und der Zwei- 
undfünfzig-und-einhalb-Gulden-Fuss an die Stelle des Vierundzwanzig-und-ein- 
halb-Gulden-Fusses gesetzt ist, wird der gemeinschaftliche Zolltarif in zwei 
Haupt-Abtheilungen, nach dem Dreissig-Thaler-Fusse und nach dem Zweiund- 
fünfzig-und-einhalb-Gulden-Fusse, ausgefertigt werden. 

Artikel6. Ueber die Vertheilung der in die Gemeinschaft fallenden 
Abgaben wird unter Aufhebung der Verabredungen im Artikel 7. des Vertrages 
vom 8. Mai 1841, Artikel 21. des Vertrages vom 19. October 1841, und 
Artikel 22. des Vertrages vom 4. April 1853 Folgendes festgesetzt: 

Der Ertrag der Eingangs- und Ausgangs-Abgaben wird nach Abzug: 

a. der Kosten, welche an den gegen das Ausland gelegenen Grenzen 

und in dem Grenzbezirke für den Schutz und die Erhebung der Zölle 
erforderlich sind (Artikel 30. der Verträge vom 30. März und 
11. Mai 1833, sowie vom 12. Mai 1835, Artikel 19. des Vertrages 
vom 19. October 1841 und Artikel 30. des Vertrages vom 
4. April 1853), 
b. der Rückerstattungen für unrichtige Erhebungen, 
c. der auf dem Grunde besonderer gemeinschaftlicher Verabredungen 
erfolgten Steuervergütungen und Ermässigungen 
zwischen sämmtlichen Vereinsgliedern nach dem Verhältnisse der Bevölkerung, 
mit welcher sie in dem Gesammtvereine sich befinden, vertheilt. 

Die Bevölkerung solcher Staaten, welche durch Vertrag mit einem oder 
dem anderen der contrahirenden Staaten, unter Verabredung einer von diesem 
Jährlich für ihre Antheile an den gemeinschaftlichen Zollrevenüen zu leistenden 


Zahlung, dem Zollsysteme desselben beigetreten sind, wird in die Bevölkerung 


>) 
desjenigen Staates eingerechnet, welcher diese Zahlung leistet. 

Der Stand der Bevölkerung in den einzelnen Vereinsstaaten wird alle 
drei Jahre ausgemittelt, und die Nachweisung derselben von den Vereinsgliedern 
einander gegenseitig mitgetheilt werden. 

Unter Berücksichtigung der besonderen Verhältnisse, welche hinsicht- 
lich des Verbrauchs an zollpflichtigen Waaren bei der freien Stadt Frankfurt ob- 
walten, ist wegen des Antheils derselben an den gemeinschaftlichen Einnahmen 


ein besonderes Abkommen getroffen. 
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Artikel 7. Da der zwischen Preussen und Oesterreich abgeschlossene No. 1702. 


Grund- 
Handels- und Zollvertrag vom 19, Februar 1853, welchem die übrigen con- Sera 


trahirenden Staaten zufolge des Artikel 41. des Vertrages vom 4. April 1853 "en 
beigetreten sind, mit dem 31. December 1865 abläuft, so betrachten es die con- 
trahirenden Staaten als ihre gemeinschaftliche Aufgabe, das durch jenen Ver- 
trag begründete Verhältniss in einer, ihren innigen Beziehungen zu Oesterreich 
und den Interessen ihres Verkehrs mit demselben entsprechenden Richtung, auf 
dem Wege der Verhandlung mit Oesterreich zu erhalten und weiter auszubilden, 

Artikel 8. Der Regierung jedes gegenwärtig zum Zollverein ge- 
hörenden Staates ist der Beitritt zu diesem Vertrage unter den, eintretenden 
Falls zwischen den contrahirenden Staaten zu vereinbarenden Massgaben 
vorbehalten. 

Sofern nicht bis zum 1. October d.J. der Beitritt aller dieser Regierungen 
erfolgt ist, werden die contrahirenden Staaten ungesäumt über die alsdann er- 
forderlichen Aenderungen in der Zollorganisation und Einrichtungen für den 
Grenzschutz in Verhandlung treten. 

Artikel 9. Sofern der gegenwärtige Vertrag nicht von dem 
1. Januar 1876 von dem einen oder dem anderen der contrahirenden Staaten ge- 
kündigt wird, soll er auf weitere zwölf Jahre und so fort von zwölf zu zwölf 
Jahren als verlängert angesehen werden. 

Er soll unverzüglich zur Ratification der hohen contrahirenden Theile 
vorgelegt und es soll die Auswechselung der Ratificationen binnen spätestens 
sechs Wochen in Berlin bewirkt werden. 


So geschehen Berlin, den 28. Juni 1864. 


von Pommer Esche. Philipsborn. Delbrück. von Thümmel. Schmidt. 


lägen Aenes) Se (L. S.) (L. S.) 
Bode. Thon. von Thielau. Mettenius. 
N N NASEN SD) (L. 8.) 


Anlage 1 (zu Artikel4 des Hauptvertrags). — Uebereinkunft wegen Besteuerung des Rüben- 
zuckers vom 28. Juni 1864. 


(Die Uebereinkünfte 


vom 4. April 1853 wegen Besteuerung des Rübenzuckers, 
vom 16. Februar 1858 wegen Besteuerung des Rübenzuckers und wegen Ver- 
zollung des ausländischen Zuckers und Syrops, und 


vom 25. April 1861 wegen Vergütung der Steuer für ausgeführten Rüben- 
zucker, Besteuerung des Zuckers aus getrockneten Rüben und Verzollung des 
ausländischen Zuckers und Syrops 
bleiben, soweit sie noch in Wirksamkeit sind, im Wesentlichen in Kraft, Art. 4. der Ueber- 
einkunft vom 4 April 1853 wird aufgehoben.) 
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Anlage 2. — Separat-Artikel zu dem Vertrage, die Fortdauer des Zoll- und Handels- 
Vereines betreffend. 


[Auszug.] 
Bei dem heutigen Abschlnsse des Vertrages — — — sind von den 


Bevollmächtigten der contrahirenden Regierungen noch folgende besondere Artikel 


unter dem Vorbehalte der Ratification verabredet worden, welche dieselbe Kraft 


(Separatart.) 


und Gültigkeit haben sollen, als wenn sie Wort für Wort dem offenen Vertrage 
eingereihet wären. — — 


Separat-Artikel 2. 
(Zu den Sepaial: Artikeln 3. und 4. des Vertrages vom 4. April 1853.) 

Bei den im Artikel 8. der offenen Vertrages vorgesehenen Verhandlungen 
werden sich die contrahirenden Staaten über diejenigen Staaten Mittheilung 
machen, welche zufolge der Bestimmung im Artikel 3. des Vertrages vom 
4. April 1853 in den Gesammtverein einbegriffen sind, und über diejenigen ein- 
zelnen Theile ihrer Gebiete verständigen, welche zufolge der Bestimmung im 


Artikel 4. dieses Vertrages vom Gesammtvereine vorläufig auszuschliessen sind. 


Separat-Artikel3. 
(Zum Artikel 5. des Vertrages vom 4. April 1853.) 

Der unter den contrahirenden Staaten vereinbarte, hier beigefügte Zoll- 
tarif soll, vorbehaltlich etwaiger im gemeinsamen Einverständniss noch zu 
treffender Abänderungen, mit dem 1. Januar 1866 in Kraft treten. 

Er ist auch vor diesem Zeitpunkte in Wirksamkeit zu setzen, sofern 
solches durch den Beitritt der übrigen gegenwärtig dem Zollvereine angehörenden 
Staaten ermöglicht wird, und es sind deshalb die in diesem Falle eintretenden 
Zollsätze in den Tarif aufgenommen worden. 

Vom Eintritt seiner Wirksamkeit ab ist unter dem, in den vereinbarten 
gesetzlichen und Verwaltungs-Vorschriften erwähnten allgemeinen Eingangszoll 
oderallgemeinen Eingangs-Abgabe ein Zollsatz von 15 Groschen oder 521/, Kreuzer 
zu verstehen. 

Separat-Artikel5. 
(Zum Artikel 3. des Vertrages vom 8. Mai 1841, Artikel 10. des Vertrages vom 
19. October 1841 und Artikel 11. des Vertrages vom 4. April 1853.) 

1. Preussen, Sachsen, Kurhessen, die zum Thüringischen Zoll- und 
Handels-Vereine gehörenden Staaten und Braunschweig werden von 
dem Zeitpunkte ab, mit welchem der dem Separat-Artikel 3 bei- 
gefügte Zolltarif in Wirksamkeit tritt, von dem in Baden und dem 
Gebiete der freien Stadt Frankfurt erzeugten Wein und Traubenmost 
eine Uebergangs-Abgabe nicht erheben. 

Die gleiche Befreiung des, in Bayern, Württemberg, Gross- 
herzogthum Hessen und Nassau erzeugten Weines und Traubenmostes 
von der vertragsmässig bestehenden Uebergangs-Abgabe bleibt, ein- 
tretenden Falles, der besonderen Verständigung mit den Regierungen 
dieser Staaten vorbehalten. Die Bestimmung, nach welcher in keinem 
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- 


Vereinsstaate das Erzeugniss eines anderen Vereinsstaates höher oder No. 1702. 


Grund- 


in einer lästigeren Weise, als das inländische oder als das Erzeug- vertrag, 


niss der übrigen Vereinsstaaten, besteuert werden darf, findet, wenn 


, (Separatart.) 


eine solche Verständigung nicht erfolgt, auf die Behandlung des, in 
den gedachten Staaten erzeugten Weines und Traubenmostes in 
Preussen, Sachsen, Kurhessen, den zum Thüringischen Zoll- und 
Handels-Vereine gehörenden Staaten und Braunschweig keine An- 
wendung. 

2. Die contrahirenden Staaten werden die innere Steuer von dem, zur 
Essigbereitung verwendeten Branntwein nicht erlassen und, ab- 
gesehen von dem Falle der Ausfuhr des Essigs nach dem Auslande, 
nicht erstatten. 

Separat-Artikel 10. 
(Zum Artikel 8. des offenen Vertrages.) 


Die Verhandlungen über den Beitritt der, gegenwärtig dem Zollvereine 


angehörenden Staaten zu diesem Vertrage werden eintretenden Falls von der Ge- 


sammtheit der contrahirenden Staaten geführt werden. 


So geschehen Berlin, den 28. Juni 1864. 
[ Unterschriften. ] 


Anlage3 (zu Separat-Artikel 3). — Vereins-Zolltarif. 


Erste Abtheilung. 
Bestimmungen über die Einfuhr. 


Vorbemerkungen. 


Die folgenden Gegenstände bleiben vom Eingangszolle frei, wenn die 


dabei bezeichneten Voraussetzungen zutreffen : 


1. Erzeugnisse des Ackerbaues und der Viehzucht eines einzelnen, von der 


2. 


Zollgrenze durchschnittenen Landgutes, dessen Wohn- und Wirthschafts- 
Gebäude innerhalb dieser Grenzen belegen sind. 

Hausgeräthe und Effekten, gebrauchte, getragene Kleidungsstücke und 
Wäsche, gebrauchte Fabrik - Geräthschaften und gebrauchtes Handwerks- 
zeug, von Anziehenden zur eigenen Benutzung; auch auf besondere Er- 
laubniss neue Kleidungsstücke, Wäsche und Effekten, insofern sie Aus- 
stattungsgegenstände von Ausländern sind, welche sich aus Veranlassung 
ihrer Verheirathung im Lande niederlassen. 


3. Hausgeräthe und Effekten, gebrauchte, getragene Kleidungsstücke und 


Wäsche, welche erweislich als Erbschaftsgut eingehen, auf besondere 
Erlaubniss. 

Kleidungsstücke, Wäsche und anderes Reisegeräth, welches Reisende, 
Fuhrleute und Schiffer zu ihrem Gebrauche, auch Handwerkszeug, welches 
reisende Handwerker, sowie Geräthe und Instrumente, welche reisende 
Künstler zur Ausübung ihres Berufes mit sich führen, ingleichen getragene 
Kleidungsstücke und Wäsche, sowie andere Gegenstände der bezeichneten 


28. Juni 


1864. 


Grund- 
verlrag. 
28. Juni 
1864. 
(Tarif.) 


No. 1702, 
Grund- 
vertrag, 
28. Juni 

1864. 
(Tarif.) 
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5. 


6. 


dr 


8. 


Erneuerung des Zollvereins. 


Art, welche den genannten Personen vorausgehen oder nachfolgen ; Ver- 
zehrungs-Gegenstände zum Reiseverbrauche. 

Wagen und Wasserfahrzeuge, welche bei dem Eingange über die Grenze 
zum Personen- und Waaren-Transporte dienen und nur deshalb eingehen, 
die Wasserfahrzeuge mit Einschluss der darauf befindlichen gebrauchten 
Inventarienstücke, insofern die Schiffe Ausländern gehören, oder insofern 
inländische Schiffe die nämlichen oder gleichartigen Inventarienstücke ein- 
führen, als sie bei dem Ausgange an Bord hatten; Wagen der Reisenden, ' 
auf besondere Erlaubniss auch in dem Falle, wenn sie zur Zeit der Ein- 
fuhr nicht als Transportmittel ihrer Besitzer dienten, sofern sie nur erweis- 
lich schon seither im Gebrauche derselben sich befunden haben und zu 
deren weiterem Gebrauche bestimmt sind; Pferde und andere Thiere, wenn 
aus dem Gebrauche, der von ihnen bei dem Eingange gemacht wird, über- 
zeugend hervorgeht, dass sie als Zug- oder Lastthiere zu dem Angespann 
eines Reise- oder Frachtwagens gehören, oder zum Waarentragen dienen, 
oder die Pferde von Reisenden zu ihrem Fortkommen geritten werden 
müssen. 

Fässer, Säcke u. s. w., leere, welche zum Behufe des Einkaufs von Oel, 
Getreide u. dergl., entweder vom Auslande mit der Bestimmung des Wieder- 
ausganges eingebracht werden, oder welche, nachdem Oel u. s. w. darin 
ausgeführt worden, aus dem Auslande zurückkommen, in beiden Fällen 
unter Festhaltung der Identität und, nach Befinden, Sicherstellung der 
Eingangs-Abgabe. 

Musterkarten und Muster in Abschnitten oder Proben, welche nur zum 
Gebrauche als solche geeignet sind. 

Kunstsachen, welche zu Kunstaustellungen oder für landesherrliche Kunst- 
Institute und Sammlungen, auch andere Gegenstände, welche für Biblio- 
theken und andere wissenschaftliche, besonders naturhistorische Sammlungen 
öffentlicher Anstalten eingehen. 

Alterthümliche Gegenstände (Antiken, Antiquitäten), wenn ihre Beschaffen- 
heit darüber keinen Zweifel lässt, dass ihr Werth hauptsächlich nur in 
ihrem Alter liegt, und sie sich zu keinem anderen Zwecke und Gebrauche, 
als dem des Sammelns eignen. 














Benennung der Gegenstände. 


Massstab der 
Verzollung. 


Abgabensätze 





1865 || 1866 
nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 521/,-fl.-Fuss 


au Thlr. 
(.) (11) 





Sgr. 
(kr.) 





Sgr. 
(kr.) 


Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 


Pfund. 








1. Abfälle: 


a) Abfälle von der Eisenfabrikation (Ham- 
merschlag, Eisenfeilspäne); von Glas- 
hütten,, auch Scherben von Glas- und 
Thonwaaren; von der Wachsberei- 
tung; von Salzsiedereien die Mutter- 
lauge ; von Seifensiedereien die Unter- 
lauge; von Gerbereien das Leimleder, 
auch abgenutzte alte Lederstücke und 
sonstige, lediglich zur Leimfabrika- 
tion geeignete Lederabfälle : 

„b) Blut von geschlachtetem Vieh, flüssi- 
ges und eingetrocknetes; Thierflech- 
sen; Treber; Branntweinspülig; Spreu; 
Kleie; Steinkohlen-Asche; Dünger, 
thierischer und andere Düngungs- 
mittel, als: ausgelaugte Asche, Kalk- 
äscher, Knochenschaum oder Zucker- 
erde £ - 5 - . . 

Anmerk. zub. Künstliche Düngungs- 
mittel und Düngesalz werden auf be- 
sondere Erlaubniss,, und letzteres nur 
unter Controle der Verwendung zoll- 
frei zugelassen. 

e)Lumpen aller Art; ungebleichtes oder 
gebleichtes Halbzeug aus Lumpen 
oder anderen Materialien, für die 
Papierfabrikation ; Papierspäne; Ma- 
culatur, beschriebene und bedruckte ; 
alte Fischernetze, altes Tauwerk und 
alte Stricke; gezupfte Charpie . 


Anmerk. Abfälle, welche nicht be- 
sonders genannt sind, werden wie 
- die Rohstoffe, von welchen sie her- 
stammen, behandelt. 


2. Baumwolle und Baumwollen- 
waaren: 


a) 1) Baumwolle, rohe, kardätschte, ge- 
kämmte, gefärbte 
2) Baumwoll-Watte 


b) Baumwollengarn, ungemischt oder ge- 
mischt mit Leinen, Seide, Wolle oder 
anderen Thierhaaren: 

1) ein- und zweidrähtiges, 
«) rohes 


P) gebleichtes oder gefärbtes 


2) drei- und mehrdrähtiges, roh, ge- 
bleicht oder gefärbt > 





Staatsarchiv VI. 1864. 


. 1 Ctr. 


ılal&in3- 


> ne Gtr. 


ln EL On 

















frei frei 





frei frei 











frei frei 





frei i frei 
1 15 1 
371/5) 























18 in Fässern und RKi- 
sten. 

13 in Körben. 

7in Ballen. 


16 


No. 1702. 
Grund- 
vertrag, | 
28. Juni 

1864. 
(Tarif) 


No. 1702. 


Grund- 
vertrag, 
28. Juni 
1864. 
(Tarif) 
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Benennung der Gegenstände. 


Massstab der 
Verzollung. 








1865 | 


| Abgabensätze | 


1866 





(l.) 


nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 521/,-fl.-Fuss 


| Thlr. 


Thlr. 
(d.) 


Sgr. 





Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 


Pfund. 





(kr.) 





e)Waaren aus Baumwolle, allein oder 
in Verbindung mit Leinen oder Metall- 
fäden, ohne Beimischung von Seide, | 
Wolle oder anderen unter Nr. 41 ge- 
nannten Thierhaaren: 
1)rohe (aus rohem Garn verfertigte) 
und gebleichte dichte Gewebe, auch 
appretirt, mit Ausschluss der 


sammetartigen Gewebe : . 1 Otr. 


2)alle nicht unter No. 1 und 3 be- 
griffene dichte Gewebe ; rohe (aus 
rohem Garn verfertigte) undichte 
Gewebe; Strumpfwaaren ; Posa- 
mentier- und Knopfmacherwaaren; 
auch Gespinnste in Verbindung 





mit Metallfäden . ; N Ay Etr; 


3) alle undichte Gewebe, wie Jaconet, 
Musselin, Tüll, Marly, Gaze, soweit 
sie nicht unter No. 2 begriffen sind; 





Spitzen und alle Stickereien nm 


3. Blei und Bleiwaaren, auch mit 
Spiessglanz legirt: 


a) 1) Rohes Blei in Blöcken, Mulden etc., 
altes Bruchblei . ; e b 
2)Blei-, Silber- und Goldglätte; 


Mennige . ö E . .|I1 Otr. 





b) Gewalztes Blei; Buchdruckerschriften |1 Ctr, 


ce) Grobe Bleiwaaren, als: Kessel, Röhren, 
Schroot, Draht ete., auch in Verbin- 
dung mit Holz oder Eisen, ohne Po- 


litur und Lack N 5 & Sl (Oyün, 


d)Feine, auch lackirte Bleiwaaren ; in- 
gleichen Bleiwaaren in Verbindung 
mit anderen Materialien, soweit sie 


dadurch nicht unter No. 20 fallen . 1 Ctr. 





4. Bürstenbinder- und Siebmacher- 
waaren: 





a) Grobe, in Verbindung mit Holz oder 


Eisen, olıne Politur und Lack . or! 





b)Feine, in Verbindung mit anderen 
Materialien, soweit sie dadurch nicht 


unter No. 20 fallen. i r »|E Gtr, 


5. Droguerie-, Apotheker- und Farbe- 
waaren: 


a) Chemische Fabrikate für den Medi- 
einal- und Gewerbegebrauch, auch Prä- 





24 
(42 





























10 
(17 


30) 





30) 








| 





30) 








) 
l 


| 
K 


/ 


| 


18 in Fässern und Ki- 
sten. 
7 in Ballen. 


20 in Fässern und Ri- 
sten. 
13 in Körben. 


16 in Fässern u. Risten, 
6 in Ballen, 


20 in Fässern und Ri- 
sten. 
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| Abgabensätze | ie No. 1702. 
Es | Für Grund- 
PS: 85 | 1866 Tara wird vergütet Bean 
Benennung der Gegenstände. E 3 ‚nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 1864, 
2 5 |nach dem 521/,-f.-Fuss) Brutto-Gewicht (Tarif) 
z r | Thlv.| Sgr. ||Thlr.| Sgr. 
0.) (kr) ||) | kr.) Pfund. 

parate, ätherische Oele, fette Oele zum P | 

Medicinalgebrauche, Säuren, Salze, | 

eingedickte Säfte; desgleichen Maler-, | 

Wasch-, Pastellfarben und Tusche, | 

Farben- und Tuschkasten, Mundlack 

(Oblaten) , Englisch Pflaster, Siegel- | 

lack ete. ; überhaupt die unter Dro- | 

guerie-, Apotheker- und Farbewaaren | 

gemeiniglich begriffenen Gegenstände, 

sofern sie nicht besonders ausge- 

nommen oder nachfolgend unter b ee 3 

begriffen sind . N ; : ll Geil ro r10 sh 10 N 4E miRustenintkisten. 


9 in Körben. 


63)750)8 0521950) 6 in Ballen. 


Anmerk. zu a. Ausnahmen treten 
folgende ein: 

1) Aetznatron; Bleiweiss; Bleizucker; 
chromsaures Kali; Grünspan, raf- | 
finirter; Orseille und Persio; schwe- 
felsaures Ammoniak; Wasserglas; 
Zinkoxyd (Zinkweiss). } „1 Cie.) 1 c 1 : 

(ı | 45) || cı | 45) 
2) Alaun ; Soda, caleinirte; doppelt- 
kohlensaures Natron . : 3 Ct 020 5 20 


| 
3) Albumin; arsenige Säure; Benzoe- ra TOD ae Ende 


säure; Berlinerblau; blaue und 
grüne Kupferfäarben ; Borax und | 
Borsäure; Brom; Citronensäure ; 
Citronensaft; eitronensaurer Kalk; 
Eisenbeizen ; Färbe- und Gerbe- 
materialien, nicht besonders ge- 
nannt; Jod; Jodkalium ; Karmin 
aus Cochenille; Knochenkohle; 
Knochenmehl; Lakmus; Metall- 
oxyde, nicht besonders genannt; 
Milchzucker; Mineralwasser, künst- | 
liches und natürliches, einschliess- 
lich der Flaschen und Krüge; 
Pott- (Waid-) Asche; Salpeter, 
roh und gereinigt; Salpetersäure ; 
Schüttgelb; Schwefel; Schwefel- 
arsenik ; Schwefelsäure ; schwefel- 
saures und salzsaures Kali; Smalte; 
Streuglas; Weinhefe, trockene und 
teigartige; Weinstein und Wein- 
steinsäure . B h © le reine. fer oe : 





4) Baryt, schwefelsaurer, gepulvert; 
Chlorkalk ; Farbholz- und Gerb- 
stoff-Extracte; Grünspan, roher (in 
Broten oder Kugeln); Leim und 
Gelatine; Kermes, mineralischer; 
Kitte; Kupfervitriol, gemischter | 
Kupfer- und Eisenvitriol, Zink- 
vitriol; Oelfirniss; Russ; Schuh- j 
wichse; Schwärze; Wagenschmiere; | 
Zündwaaren und Feuerwerk; Rici- 
nusöl, inFässern eingehend, wenn 
bei der Abfertigung auf den Centner 
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No. 1702. & Abgabensätze AU 
Grund- © a 
0 
Man} a: 1865 | 1866 _ | Tara wird vergütet 
1864. Benennung der Gegenstände. 23 nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Üentner 
mn) 2 5 |nach dem 521/5-fl.-Fuss Brutto-G@ewicht 
| =” (hie. Sgr. ||Thlr.| Sgr. 


(.) | (kr.) || (A.) | (kr.) Pfund. 














ein Pfd. Terpentinöl od. ein Achtel- 

pfund Rosmarinöl zugesetzt worden 1 Ctr.| . | 15 £ 15 | 

I | (. [52%/)| (-. 1521/2) 

5) Chlormagnesium ; schwefelsaure | 

und kohlensaure Magnesia . .|1 Ctr.! 3 | 10 2 : 16 Fuer. 
(5 50) || (3 30) 9 in Körben, 
6) Chromsaures Bleioxyd : 1 Cie.) 1 |. 15 1.208 6 in Ballen. 

ce js74)|| (2 |37%/2) 





7)Eisenvitriol (grüner) ; gemahlene 
Kreide; schwefelsaures Natron 
(Glaubersalz) und schwefligsaures 
Natron : £ B : ‚1 Ctr.| » 5 2 5 E 








8) Lakritzensaft ; Ultramarin . 1 Ctr.| 2 . | 2 - | 
: (3 | 30) || (8 30) is in EäRserD u. Risten. 

9) Oxalsäure und oxalsaures Kali . 1Ctr.) 1 | 10 Lust 10 BEER" i 

(2 | 20) | (2 | 20) i 

10) Salzsäure . : : : | IaChr ne 2 . 21), | 


11)Soda, rohe, natürliche oder künst- 
liche; krystallisirte Soda . Er.) 21020 1 TU 


b) Erzeugnisse, rohe, nicht unter anderen 
Nummern des Tarifs begriffen: | { 
1)Zum Gewerbegebrauche . ol frein m Raaet jEiro1e er. 
2)Zum Medicinalgebrauche . 2 Cu rk e 15 


6. Eisen und Stahl, Eisen- und Stahl- 
waaren: 


a)Roheisen aller Art, altes Brucheisen |1 Ctr.| . | a | - 71/a 


b) Geschmiedetes und gewalztes Eisen in 
Stäben (mit Ausnahme des faconnir- 
ten); Luppeneisen; Eisenbahnschie- | 
nen; Roh- und Cementstahl; Guss- | | 
und raffinirter Stahl; Eisen- und Stahl- | 
draht von mehr als 3/, preuss. Linie 
Durchmesser ; Eisen, welches zu gro- 
ben Bestandtheilen von Maschinen und 
Wagen (Kurbeln, Achsen und dergl.) 
roh vorgeschmiedet ist, insofern der- 
gleichen Bestandtheile einzeln einen 
Centner und darüber wiegen . .\1 Gtr.| 1 . lu 

(1 | 45) || (1, 127%/,) 

Anmerk.zub. 

1)Rohstahl, seewärts von der russi- | 
schen Grenze bis zur Weichselmün- 
dung einschliesslich auf Erlaubniss- 
schein für Stahlfabriken eingehend |l Ctr.| . | 15 | . 15 | 

(. 1521/)|(- |52/)) 

2) Luppeneisen, noch Schlacken ent- | 
haltend, in Masseln oder Prismen |1 Ctr.| . 1171, | . |171/a 


A 1) a ıya)ı 


3) Geschmiedetes und gewalztes Eisen 
und Stahl von !/; preuss. Linie und 
darunter Stärke oder von mehr als 
7 Zoll preuss, Breite wird als Blech 
verzollt. 
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Benennung der Gegenstände. 
[o} 


Massstab der 
Verzollung 














Abgabensätze 





1865 || 1866 
nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 52'/,-fl.-Fuss 


‘Thlr. 
(d.) | 


Thlr. 


Fe. Merl, 


Ser. 











e)Fagonnirtes Eisen in Stüßen; Rad- 


kranzeisen zu Eisenbahnwagen; Pflug- 
schaaren -Eisenblech ; rohes Stalıl- 
blech; rohe (unpolirte) Eisen- und 
Stahlplatten ; Anker, sowie Anker- u. 
Schiffsketten ; Eisen- und Stahldrfiht 
von 3/, preuss. Linie und darunter 
Durchmesser . 


d) Gefirnisstes Eisenblech; polirtes Stahl- 
blech; polirte Eisen- und Stahlplatten 


e) Weissblech ; gewalzte und gezogene 
schmiedeeiserne Röhren 

- f) Eisen und Stahlwaaren: 

1) Ganz grobe Gusswaaren in Oefen, 
Platten, Gittern etc. 


2)Grobe, die aus geschmiedetem Ei- 
sen oder Eisenguss, aus Eisen und 
Stahl, Eisenblech, Stahl- und Eisen- 
draht, auch in Verbindung mit 
Holz, gefertigt, jedoch nicht polirt 
sind, und zwar: 
«@) Ambosse, Bratspiesse, Brech- 


eisen, Drahtgewebe, Dreifüsse, | 


Eggen, Fallen und Fangeisen, 
Dung-, Heu- und Ofengabeln, 
Harken, Hemmschuhe, Hufeisen, 
Klammern, Kellen, Kessel, Ket- 
ten (mit Ausschluss der Anker- 
und Schiffsketten), Kochge- 
schirre, Nägel, Drahtstifte, Guss- 
stifte und Holzschrauben, Pfan- 
nen, Pflugschaaren, Plätteisen, 
grobe Ringe, Roste, Schaufeln, 
gepresste oder gegossene rohe 
Schlüssel, Schmiedehämmer, 
Schraubenbolzen und -Muttern, 
Schürhaken, grosse Waagebal- 
ken, Wagen-, Thür- u. Truhen- 
beschläge, Wagenfedern und 
gleichartige Gegenstände; alle 
diese Waaren weder vollständig 
abgeschliffen noch gefirnisst, 
verkupfert oder verzinnt . 


ß)andere, auch vollständig abge- 
schliffene, gefirnisste, verku- 
pferte od. verzinnte, als: Aexte, 
Degenklingen, Feilen, Hämmer, 
Hecheln,, Hobeleisen, Katftee- 
trommeln u. -Mühlen, Schlösser, 
Schraubstöcke, grobe Messer 
zum Handwerksgebrauch, Sen- 
sen, Sicheln, Stemmeisen, Strie- 
geln, Thurmuhren, Tuchmacher- 
und Schneiderscheeren, Zan- 
gen u. dergl. m. . e - 





B@ir: 


Cie 


ICH 


Cr: 


Chr 


11Ctr: 





N 
DD - 


td 








| 20 





5 


1374.) 


1 
22'/, 


| 33/4) 


| 
| 


Im] 
221) 


42) 


10 
20) 

















40) 


(4 


Sgr. 





Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 





(kr) | 





20 











40) 


Pfund. 


40 in Fässern u. Kisten. 
6 in Körben. 
A in Ballen. 


10 in Fässern u. Kisten. 
6 in Rörben, 
A in Ballen. 


No. 1702. 


Grund- 
vertrag, 
28. Juni 
1864. 
(Tarif) 


No. 1702. 


Grund- 
vertrag, 
28. Juni 

1864. 

(Tarif) 
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Benennung der Gegenstände. 


Massstab der 
Verzollung 





| Abgabensätze 





"1865 


| 1866 





Thlr.| Ser. 
1) (kr) | 0) 


nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 52'!/,-fl.-Fuss 


Thlr.| Sgr. 
SEINEN 








Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 


Pfund. 








3) Feine: 

«) aus feinem Eisenguss, polir- 
tem Eisen oder Stahl, od. aus 
Eisen oder Stahl in Verbin- 
dung mit anderen Materialien, 
soweit sie dadurch nicht unter 
No. 20 fallen, als: Guss- 
waaren (feine), lackirte Eisen- 
waaren, Messer, metallene 
Stricknadeln, metallene Hä- 
kelnadeln, Scheeren, Schwert- 


feger-Arbeit etc. , jedoch mit | 
Ausnahme der nachstehend | 


unter 8 genannten 


£) Nähnadeln; Schreibfedern aus | 


Stahl und anderen unedlen 
Metallen; Uhrfournituren und 
Uhrwerke aus unedlen Me- 
tallen; Gewehre aller Art; 
Schmucksachen,, soweit sie 
nicht unter No. 20 fallen 


7. Erden, Erze und edle Metalle: 


Erden und rohe mineralische Stoffe, 
auch gebrannt, geschlemmt oder 


gemahlen, ingleichen Erze, auch, 


aufbereitete, soweit diese Gegen- 
stände nicht mit einem Zollsatze 


namentlich betroffen sind; edle | 


Metalle gemünzt, in Basen und, 


Bruch, mit Ausschluss der frem- | 


1, Cr; 











den silberhaltigen Scheidemünze | 


8. Flachs und andere vegetabilische, 
Spinnstoffe, mit Ausnahme der Baum- 


wolle: 


lkoh, geröstet, gebrochen oder ge- 


hechelt, auch Abfälle 
9. Getreide und andere Erzeugnisse 
des Landbaues: 


a) Getreide, auch gemalzt, u. Hülsen- 
früchte 





ı bayer 
Schälfel 


Anmerk. zua. Getreideund Hülsen- | 
früchte in Garben, wie dergleichen 
unmittelbar vom Felde eingeführt 
werden, ferner Hafer in Mengen | 


unter einem preuss. Scheffel oder 
beziehungsweise unter zwei bayer. 
Metzen and andere Getreidearten, 
sowie Hülsenfrüchte unter einem 
halben preuss. Scheffel oder unter 
einer bayer. Metze : 





| 
| 
\ 








nn 


frei 





frei 








frei | 





30) 


frei 


frei 








am 





|| frei | 


30) 











13 in Fässern u. Kisten. 


. 6in Körben. 
4 in Ballen. 


u 


Erneuerung des Zollvereins, 


Benennung der Gegenstände. 





Massstab der 
Verzollung. 








Abgabensätze 





1865 || 


1866 





nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 521, 


Thlr.| 


Sgr. 
(kr) 


(f.) 


'„-A.-Fuss 
Thlr. 





Sgr. 


(kr.) | 


Für 


vom Centner 


Pfund. 
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Tara wird vergütet 


Brutto-Gewicht 








a) 





b) Ein aan pen: 
1) Anis, Coriander, 
Kümmel 


Fenchel und 


2) Alle übrigen Sämereien einschliess- 
lich der Oelsämereien; frische Bee- | 


ren, ingleichen Wachholderbeeren, 


aller Art; Erdnüsse 
e) Garten- und Futtergewächse, frische ; ; 
Blumenzwiebeln; Kartoffeln; ; Wurzeln, 
frische; Obst, friadhes; lebende Ge- 
wächse, auch in Töpfen oder Kübeln; 
Heu; Stroh ; Schilf . 


10. Glas und Glaswaaren: 
a) Grünes Hohlglas (Glasgeschirr) 


Anmerk. zua. Bei loser Verpackung 
werden zu l Ctr. veranschlagt: 
51/3 preussische! 
62/3 altbayerische 
4'/, rheinbayerische 
b) Weisses Hohlglas, ungemustertes, un- 
geschliffenes oder nur mitabgeschliffe- 
nen Stöpseln, Böden oder Rändern ; 
Fenster- u. Tafelglas in seiner natürli- 
chen Farbe (grün, halb u. ganz weiss) 


Kubikfuss. 


c) Gepresstes, geschliffenes, abgerie- 
benes, geschnittenes, gemustertes, 
massives weisses Glas; auch Behänge 
zu Kronleuchtern von Glas; Glas- 
knöpfe, Glasperlen, Glasschmelz 


d) Spiegelglas: 
l)rohes, ungeschliffenes . 


2) geschliffenes, belegt oder unbelegt 


e)Farbiges, bemaltes oder vergoldetes 
Glas,ohne Unterschied der Form; Glas- 
waaren in Verbindung mit anderen 
Materialien, soweit sie dadureh nicht 
unter No. 20 fallen . 


Anmerk. zucunde. Glasmasse, so- 
wie Glasröhren und Glasstängelchen, 
ohne Unterschied der Farbe, zur Per- 
lenbereitung und Kunstglasbläserei, 
auch Glasurmasse 


li. Haare: 


Von Thieren, mit Ausnahme der unter 
No. 41 genannten, sowie Waaren 
aus solchen Thierhaaren; Menschen- 
haare; Federn und Borsten: 

_ a)Haare, einschiesslich der Menschen- 
haare, roh, gehechelt, gesotten,, ge- 


ll OErE 


II 








1 Ctr.! 


LLC 


Cr: 


1,Ctr: 
1rCtr 


1 Ctr.|| 


frei 


| frei 


a 


.ın 








17 1/o) 


52'/3) 





30) 


15 
523/,) 


frei 


frei 

















a 





5 


171/a) 


521/,) 


30) 


15 
521/,) 














in Fässern u. R 


3 in Körben. 


17 in Kisten. 


isten. 


| 20 in Fässern u. Risten. 
t13 in Rörben. 
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Erneuerüng des Zollvereins. 





Benennung der Gegenstände. 


Verzollung. 


Massstab der 


Abgabensätze 


1865 || 1866 





'Thlr, 


nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 521/,-fl.-Fuss! 


Sgr. ||Thlr. 








Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 


Pfund. 





1.) | kr.) || (0) 





färbt, auch in Lockenform gelegt; 


Schreibfedern nn): rohe und 
gezogene 


b)Haare, gesponnen, auch in Verbini- 


dung mit den, unter No. 22 begriffenen 
Spinnstoffen ; Federn, auch gefärbte, 
soweit sie nicht vorstehend unter a 
oder unter No. 18 begriffen sind; 
Borsten . 


ce) Oeltücher, ingleichen ganz grobe Fuss- 


decken, auch in Verbindung mit Werg; 
ganz grobe Fize . : ® 


d) Gewebe, andere, auch mit anderen 


Gespinnsten vermischt, sofern minde- 
stens die ganze Kette oder der ganze 
Einschlag aus Haaren besteht; Filze, 
andere 


Anmerk. zu d. Gewebe aus Haaren 


und anderen Gespinnsten, deren Kette 
oder Einschlag nicht ganz aus Haaren 
besteht, werden, wenn sie Seide ent- 
halten, nach No. 30 d, in allen ande- 
ren Fällen so verzollt, als wenn sie 
Haare nicht enthielten, 


12. Häute und Felle: 


a)Häute und Felle, rohe (grüne, gesal- 


zene, trockene) zur Lederbereitung ; 
rohe behaarte Schaf-, Lamm- und 
Ziegenfelle; rohe Hasen- und Kanin- 
chenfelle ; rohe frische u. getrocknete 
Sehnde und Robbenfelle 


b)Felle zur Pelzwerk- (Rauchwaaren-) 


Bereitung ; 5 > e 


13. Holz und andere vegetabilische und 
animalische Schnitzstoffe, sowie Waa- 
ren daraus, mit Ausnahme der Waaren 


von Schildpatt: 


a) Brennholz, auch Reisig ; Holzkohlen ; 


Holzborke oder Gerberlohe; Loh- 
kuchen (ausgelaugte Lohe als Brenn- 
material) 


b) Bau- und Nutzholz aller Alt, auch ge- 


sägt oder auf andere Weise vorge- 
arbeitet, ingleichen andere vegetabi- 
lische und animalische Schnitzstoffe, 
nicht besonders genannt . 


ec) Grobe, rohe, ungefärbte Böttcher-, 


Drechsler-, Tischler- und blos geho- 
belte Holzwaren u. Wagner-Arbeiten; 
grobe Böttcherwaaren mit eisernen Rei- 
fen, gebrauchte; Besen von Reisig ; 
grobe Korbflechterwaaren ; Hornplat- 


ten und rohe, blos geschnittene Kno- | 


chenplatten . h N ; ; 














Ct: 


16m 


1 Etr. 


12Ctr: 





(14 


frei 


a 


frei 


frei 





|| frei 


frei 





frei 





| 
.) |(14 





\ frei 





a 


\ frei 


\ frei 








a ellfirei 




















‚20 in Risten. 
{ 7 in Ballen. 
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r N | Abgabensätze 
Sa Für 
' n en E 1865 | 1866 _| Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. F Z nach dem 30-Thlr.-Fuss void 
23 nach dem 52'/-fl.-Fuss Brutto-Gewicht 
ie Rs] Ser. |Thlr. | Sgr. 
| (A.) | (kr.) || (0.) | (kr) \ Pfund. 
d)Holz in geschnittenen Fournieren ; 
Korkplatten, Korkscheiben, Kork- | 
sohlen, Korkstöpsel ; Stuhlrohr, ge- | 
beiztes oder gespaltenes L ll Chair: 15 N 15 
e) Hölzerne Hausgeräthe (Möbel) und C. (52Y/)| C. (522) 
andere Tischler-, Drechsler- und Bött- 
cherwaaren und Wagner-Arbeiten, 
‘“ welche gefärbt, gebeizt, lackirt, polirt, 
oder auch in einzelnen Theilen in Ver- 
bindung mitEisen, Messing, lohgarem 
Leder oder Fensterglas in seiner natür- 
lichen Farbe verarbeitet sind; auch 
gerissenes Fischbein .|I1 Ctr.)| 1 e 1 2 
f) Feine Holzwaaren (mit ausgelegter (| 45) | Cl | 45) 
oder Schnitz-Arbeit), feine Korbflech- 
terwaaren, sowie überhaupt alle unter 
ce, dund e nicht begriffenen Waaren 
aus vegetabilischen oder animalischen 
Schnitzstoffen, mit Ausnahme von 
Schildpatt; auch in Verbindung mit 
anderen Materialien, soweit sie da- 
durch nicht unter No. 20 fallen; Holz- : 1 
bronze;Bleistifte, Rothstifteu.ähnliche |1 Ctr. 4 ! 4 . isn Enssern u. higlen- 
7. |.) N MadıN ein Ballen: 
g) Gepolsterte, auch überzogene Möbel ur 2 
aller Art ‚ıl.Chel| 3° TO 3 |10 ji a Ben: 
Be 27 (5 >) (5 | 50) |! 6in Ballen. 
. Hopfen = tr.| 2 1 25215 
(4 |221/,)|| (a \22'/) 
15. Instrumente, Maschinen und Fahr- 
zeuge. 
a)Instrumente, ohne Rücksicht auf die 
Materialien, aus welchen sie gefer- 
tigt sind: 
1) musikalische . |1 Ctr.| 4 : 4 , 23 in Fässern u. Risten. 
(7 Se A l 9 in Ballen. 
2) astronomische, chirurgische , opti- 
sche, mathematische, chemische 
(für Laboratorien), physikalische . frei frei 
b) Maschinen: 
1) Locomotiven, Tender und Dampf- 
kessel. 1 Che 12015 ie 15 
-2) andere, und zwar, je nachdem der, (@ |37%/2)|| (2 137°) 
nach dem Gewichte überwiegende 
Bestandtheil besteht: 
«)aus Holz. L. Che] - 115 15 
C. (521) C. 152/) 
P) aus Gusseisen . A ll GRE . 1ola iss 
(. 1524) (. 1521/o)) 
y)aus Schmiedeeisen oder Stahl . 1 Ctr.| . | 25 “ 1425 
Ä a 274) ca |277%) 
d) aus anderen unedlen Metallen .|1 Ctr.) 1 10 1 10 13 in Fässern u. Risten. 
; (@ | 20) | ca | 20) 1 Gin panem 
3) Walzen aus unedlen Metallen zum | 
Druck und' zur Appretur von Ge- 
weben: 


16 * 
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Grund- 
verlrag, 
28. Juni 
1864. 
(Tarif) 


Benennung der Gegenstände. 





Abgabensätze 





1865 


| 1866 | 





Massstab der 
Verzollung. 


| Thlr.| Sgr. 
(l.) | (kr.) 


nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 52'/,-fl.-Fuss 


Thlr.| Sgr. 
(d.) | kr.) 


HN Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 





Pfund. 








«) gravirt 
A) nicht gravirt 
4)Kratzen und Kratzenbeschläge 


ce) Wagen und Schlitten: 
1) Eisenbahnfahrzeuge 


2)andere Wagen und Schlitten mit 
Leder oder Polsterarbeit 


d) See- und Flussschiffe: 
1) hölzerne 


. 


2) eiserne . 

Anmerk. zud, 1 und 2. Die Anker, 
Anker- und sonstigen Ketten, in- 
gleichen alle, nicht zu den gewöhn- 
lichen Schiffs-Utensilien gehörige be- 
wegliche Inventarienstücke, sowie bei 
den Dampfschiffen die Dampfmaschi- 
nen, unterliegen den für diese Gegen- 
stände festgesetzten Zollsätzen. 


16. Kalender 


werden nach den, der Stempelabgabe 
halber gegebenen besonderen Vor- 
schriften behandelt. 


17. Kautschuck und Guttapercha, sowie 
Waaren daraus: 


a) Kautschuck in der ursprünglichen Form 
von Schuhen, Flaschen ete.; Gutta- 
percha, roh, ungereinigt oder gereinigt 

b)Kautschuck-Fäden ausser Verbindung 
mit anderen Materialien, oder mit 
baumwollenem, leinenem oder wolle- 
nem rohem (nicht gebleichtem oder 
gefärbtem) Garn nur dergestalt um- 
sponnen, umflochten oder umwickelt, 
dass sie ohne Ausdehnung noch deut- 
lich erkannt werden können; Kaut- 
schuck-Platten; aufgelöstes Kaut- 
schuck 5 : 


c) Grobe Schuhmacher-, Sattler-, Riemer- 
und Täschnerwaaren, sowie andere 
Waaren aus unlackirtem, ungefärbtem, 
unbedrucktem Kautschuck, , alle diese 
Waaren auch in Verbindung mit ande- 
ren Materialien, soweit sie dadurch 
nicht unter Nr. 20 fallen . 


d) Waaren aus lackirtem, gefärbtem oder 
bedrucktem Kautschuck, auch in Ver- 


.|1 Ctr. 


„lei 


al Er: 











Stück 


Stück 





vom 

Werth 
vom 

Werth 








frei 


15 
52/5) 

















30) 


rocent 





rocent 


frei 


15 
521/,) 











13 in Fässern u. Risten. 
6 in Körben. 
4 in Ballen. 


| 
| 


13 in Fässern u. Risten. 
6 in Körben. 
4 in Ballen. 


16 in Fässern u. Kisten. 
13 in hörben. 
6 in Ballen. 


| 








Erneuerung des Zollvereins. 947 





























’ Abgabensätze | ee No. 1702, 
8 ur Grund- 
PIE 1865 | 1866 Tara wird vergütet Ye'nBr 
Benennung der Gegenstände. S R nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 1864. 
2 5 nach dem 52%/,-A.-Fuss) Brutto-Gewicht (Tarif) 
P= r a Sgr. ||Thlr.| Sgr. 
(d.) | kr.) || A.) | (kr.) Pfund. 
bindung mit anderen Materialien , so- 
weit sie dadurch nicht unter Nr. 20 
fallen; feine Schuhe; übersponnene | 
Kautschuckfäden - .|1 Ctr.|| 10 10 .. ./$20 in Fässern u. Kisten. 
a | 80 az | a0) re kan 
e) Gewebe aller Art mit Kautschuck über- ö 
zogen oder getränkt . 1 Ctr.|| 15 > 15 e 13 in Kisten. 
(26 | 15) |(26 | 15) |} Sin Ballen. 
Anmerk. zu e. Kautschuck -Druck- j 
tücher für Fabriken und Kratzen- 
leder, künstliches, für Kratzenfa- 
briken, beide auf Erlaubnissscheine b k 
unter Controle | Gr. 2 : 2 a Jisin Aalsora u. Risten. 
(3 | 30) || (8 | 30) 6 in Ballen. 
f) Gewebe aus Kautschuckfäden in Ver- En 
bindung mit anderen Spinnmaterialien |1 Ctr.| 25 | - 35.1 \s in nun. 
(43 | 45) |j(43 45) 6 in Ballen. 
Anmerk. zu b bis f. Waaren aus 
Guttapercha werden wie Waaren aus 
Kautschuck behandelt. 
18. Kleider und Leibwäsche, fertige, auch 
Putzwaaren: 
a)Von Seide oder Floretseide, auch in 
Verbindung mit Metallfäden .|1 Ctr.| 50 | - 40 | - 
(87 | 30) ||(70 > 
b) Andere, soweit sie nicht nachstehend . 
unter e und e genannt sind; Herren- A in Bieten, 
hüte von Seide, unstaffirt. staffirt oder 9 in Be 
garnirt; künstliche Blumen ; zugerich- 
tete Schmuckfedern .|1 Ctr.|| 34 f 30 ; 
\(59 | 30) ||(52 | 30), 
e)Von Geweben mit Kautschuck oder 
Guttapercha überzogen oder getränkt, 
so wie aus Gummifäden in Verbindung 
mit anderen Spinnmaterialien ‚I1 Gtr.|| 25 E 25 s 13 in Kisten. 
cas | 45) Icas | 45) |] 510 Können. 
d) Herrenhüte von Filz, aus Wolle oder 
anderen Thierhaaren, unstaffirt, staf- RS 
firt oder garnirt 3 „1 Ctr.| 15 | . | 15 | - ja in re 
(26 | 15) (26 | 15) ||! 9in Ballen. 
e) Leine Leibwäsche .||1 Ctr.| 10 | .» |... 13 in Kisten. 
| 30) Ir | so) | aaa 
Anmerk. Kleider und Leibwäsche, ge- 2 
tragene, wenn sie nicht zum Verkauf 
eingehen .iı Ct.) . |.35 ih eh 
C. 152"/2)1 C- 152%.) 
19. Kupfer und andere nicht besonders ge- 
nannte unedle Metalle und Legirungen 
aus unedlen Metallen, so wie Waaren 
daraus: 
a)In rohem Zustande oder als alter 
Bruch; auch Kupfer- und andere | 
Scheidemünzen, insofern sie in einzel- 
nen Vereinsstaaten eingeführt werden 
dürfen . e R freil| ;. frei, T- 
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No. 1702. N , Abgabensätze = 
Grund- © ;° _ ür 
2 | 
a Ei: 1865 | 1866 Tara wird vergütet 
ri Benennung der Gegenstände. # 3 |nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 
 ) 2 5 nach dem 521/5-A.-Fuss Brutto-Gewicht 
ei > Thlr.| Sgr. |'Thlr.| Sgr. 


| dl.) | (kr.) || (.) | (kr.) Pfund. 











b) Geschmiedet oder gewalzt in Stangen 
oder Blechen, auch Draht . .|1 Ctr.|| 1 /221/, || ı |221/, |; 
| (8 | 33/4) (8 | 33/4) 
e)In Blechen und Draht, plattirt.. . |1 Ctr.|| 4 al ; 
d) Waaren, und zwar: 2 I ,0 .) 
1) Drahtgewebe : 2 : . 1 Ctr.|| 3 i 3 


2) Kupferschmiede- und Gelbgiesser- nr > | 


Waaren, als: Blasen, Bügeleisen, 
Eimer, Gewichte, Gewinde, Haken, 
Hähne, Kellen, Lampen, Leuchter, Au 

Lichtputzen , Mörser, Riegel, Röh- 2 in Keen 
ren, Schlösser, Schraubenbolzen u. 4 in Ballen. 
-Muttern, Schüsseln, Thür-, Fen- 
ster-, Truhen - u. Wagenbeschläge, 
Waageschalen und ähnliche grobe 
Waaren, auch in Verbindung mit 
Holz od. Eisen, ohne Politur u. Lack |1 Ctr.| 2 | 20 2 | 20 











2 3 R 4 
3)Andere, auch in Verbindung mit Gl eu) 
anderen Materialien, soweit sie da- 
durch nicht unter Nr. 20 fallen .!ı Ctr.| 4 : 4 


20. Kurze Waaren, Quincaillerien ete.: 





a) Waaren, ganz od. theilweise ausedlen 
Metallen, echten Perlen, Korallen od. 
Edelsteinen gefertigt; Taschenuhren ; 
echtes Blattgold und Blattsilber . 1 Ctr. 20 in Fässern u. Risten. 


[1 
j f 13 in Körben, 
(87 30) | (87 30) 9in Ballen. 


oa 
oO 
o 

o© 


b)Waaren, ganz oder theilweise aus 
Schildpatt, aus unedlen,, echt vergol- 
deten oder versilberten, oder mit Gold 
od. Silber belegten Metallen gefertigt; | 
Stutz- und Wanduhren, letztere mit 
Ausnahme der hölzernen Hängeuhren; 
unechtes Blattgold u. Blattsilber; feine 
Galanterie- und Quincaillerie-Waaren 
(Herren- u. Frauenschmuck, Toiletten- 
u. sogenannte Nippestischsachen etc.) 
ganz oder theilweise aus Aluminium ; 
ferner dergl. Waaren aus anderen un- 
edlen Metallen, jedoch fein gearbeitet 
und entweder mehr und weniger ver- 
goldet oder versilbert oder auch ver- 
nirt, od. in Verbindung mit Alabaster, 
Elfenbein, Email, Halbedelsteinen und 
nachgeahmten Edelsteinen, Lava,Perl- 
mutter oder auch mit Schnitzarbeiten, 
Pasten, Kameen, Ornamenten in Me- 
tallguss u. dergl. ; Brillen und Opern- 
gucker; Fächer; feine bossirte Wachs- 
waaren; Perückenmacherarbeit;Regen- 
u. Sonnenschirme ; Wachsperlen ; in- 
gleichen Waaren aus Gespinnsten von 
Baumwolle, Leinen, Seide, Wolle od. 
anderen Thierhaaren, welche mit ani- 
malischen od. vegetabilischen Schnitz- 
stoffen, unedlen Metallen, Glas, Kaut- 
schuck, Guttapercha, Leder, Leder- 
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Massstab der 





Verzollung. 





Abgabensätze 





1865 || 1866 





Thlr.| 
| 





nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 52!/,-fl.-Fuss 


Sgr. 


Thlr.| Sgr. 





Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 


Für 


Pfund. 





kr.) 


Li) er] 








tuch (leather cloth), Papier, Pappe, 
Stroh oder Thonwaaren verbunden u. 
nicht besonders tarifirt sind, z. B. 
Knöpfe auf Holzformen und dergl. 


21. Leder und Lederwaaren: 


a)Leder aller Art, mit Ausnahme des | 
b genannten; | 
. 1 Cir. 


nachstehend unter 
Pergament; Stiefelschäfte 


b) Brüsseler und dänisches Handschuh- 
leder; auch Corduan, Maroquin, Saf-ı 
fian und alles gefärbte und lackirte 
Leder 


Anmerk. zu b. Halbgare, sowie be- 
reits gegerbte, noch nicht gefärbte 
oder weiter zugerichtete Ziegen- und 
Schaffelle - ; - ; | 


e) Grobe Schuhmacher-, Sattler-, Riemer- 
und Täschnerwaaren, sowie andere 
Waaren aus lohgarem, lohrothem oder, 


blos geschwärztem Leder, alle diese || 
mit | 


Waaren auch in Verbindung 
anderen Materialien, soweit sie da- 
durch nicht unter Nr. 20 fallen 


Anmerk. zu c. Grobe Schuhmacher- 
und Täschner- Waaren aus grauer 
Packleinwand, Segeltuch, roher Lein- 
wand, rohem Zwillich oder Drillich, 
oder grobem unbedrucktem Wachstuch | 
werden wie Waaren aus Leder be- 
handelt. 

d) Feine Lederwaaren von Corduan, 
Saffıan, Maroquin, Brüsseler und 
dänischem Leder, von sämisch- und 
weissgarem Leder, von gefärbtem oder 
lackirtem Leder und Pergament, auch 
in Verbindung mitanderen Materialien, 
soweit sie dadurch nicht unter Nr. 20 
fallen ; feine Schuhe aller Art . 


e) Handschuhe 


22. Leinengarn, Leinwand, und andere 
Leinenwaaren, 


d. i. Garn und Webe- oder Wirk- 
waaren ausFlachs oder anderen vege- 
tabilischen Spinnstoffen, mit Aus- 
nahme der Baumwolle: 
a)Rohes Garn: 
1)von Flachs oder Hanf, 
«) Maschinengespinnst 


ß) Handgespinnst 





2)von Jute oder anderen nicht be- 


AN Gr! 


“ll (GER. 


All @r. 


.\1 Ctr. 


ICH: 


Of: 





(3 


(14 


10 
(17 

13 
(23 


15) 


0) 


| 15) 


(3 | 30) 


(14 ) 





30) 
10 
20) 


30) 











5 | 
171/5) 


10. % 
(17 | 30) 
13 | 10 
(23 | 20) 











| 


! 


| 











20 in Fässern u. Kisten, 


13 in Körben. 
9in Ballen, 


16 in Fässern u. Kisten, 


13 in Rörben. 
6 in Ballen. 


16 in Fässern u. Kisten. 


13 ın Körben, 
6 in Ballen. 


20 in Fässern u. Kisten. 


13 in Körben. 
6 in Ballen. 


13 in Kisten. 
6 in Ballen. 
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| Abgabensätze 


























ee: | 1865 || 1866 Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. & 3 nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 

2 5 nach dem 521/,-A.-Fuss| Brutto-Gewicht 

Fang ER Sgr. ||Thlr.| Sgr. 

(fl.) | (kr.) || (fl.) | kr.) |) Pfund. 
sonders genannten vegetabilischen | 
Spinnstoffen 1Ctr.| . | 15 a A 

b) Gebleichtes, desgleichen blos abge- (- 152Y2)1C- abe 
kochtes oder gebüktes (geüschertes) 
Garn, ferner gefärbtes Garn 1 Cr.| 3 : 3 ? 
(5. 1 15) oO [4 in Kisten. 
c) Zwirn, roh, gebleicht oder gefärbt 1 Er.) 4 h 4 : 6 in Ballen. 
(7 ee ) 
d)Seilerwaaren, ungebleichte; Decken 
aus losen Fasern 6 e 1.Ctr.|. 15 ln 
(. 1521/)|| (. 152%.) 
e) Graue Packleinwand und Segeltuch . 1 Ctr.| . | 20 Non 
f) Rohe Leinwand, roher Zwillich und a 
Drillich ; Seilerwaaren, gebleichte 1 Cir.| 4 2 4 ; 13 in Risten. 
{ (7 ll N) 6 in Ballen. 
Anmerk. zu f. Rohe ungebleichte 
Leinwand eingehend: 
aa)in Preussen: 
auf der Grenzlinie von Leobschütz bis 
Seidenberg in der Oberlausitz nach 
Bleichereien oder Leinwandmärkten frei frei 
bb) in Sachsen: 
auf der Grenzlinie von ÖOstritz bis 
Schandau auf Erlaubnissscheine frei frei 
g) Gebleichte, gefärbte, bedruckte oder 
in anderer Art zugerichtete, auch aus 
gebleichtem Garn gewebte Leinwand; 
gebleichter oder in anderer Art zuge- 
richteter Zwillich und Drillich ; rohes 
und gebleichtes, auch verarbeitetes 
Tisch-, Bett- und Handtücherzeug ; 
leinene Kittel; Batist und Linon . 1 Otr.|) 12 E 10 z 13 in Kisten. 
ne (21 | .) a7 | 30) A in ben 
1)Bänder, Borten, Fransen, Gaze, 6 in Ballen. 
Kammertuch, gewebte Kanten, 
Schnüre, Strumpfwaaren ; Gespinnste 
und andere Waaren in Verbindung EN 
mit Metallfäden „Ih Cm] 24 |wlx 4200| our] MERnEREeRST 

(42 .) |(85 ) Ü &in Ballen. 

i) Zwirnspitzen . 1 Ctr.|| 40 ; Ho. 23 in Kisten. 

(70 .) |(70 ) | 11 in Ballen. 

23. Lichte: 
a) Talg- und Stearinlichte 1 Ctr.|| 2 : 6) 
(3 | 30) || (2 |371/,)|} 16 in Kisten. 
b)andere . - : . r 1 Cir.|| 2 ’ 2 . 
(3 | 30) | (3 | 30) 
24. Literarische und Kunst-Gegen- 
stände: 
a)Papier, beschriebenes (Acten und 
Manuscripte); Bücher in allen 
Sprachen, Kupferstiche, Stiche an- 
derer Art, sowie Holzschnitte; Litho- 
graphien und Photographien ; geogra- | 
phische und Seekarten ; Musikalien . ‚ frei | frei 
b) Gestochene Metallplatten, geschnittene | 
Holzstöcke, sowie lithographische | 
Steine mit Zeichnungen, Stichen oder 
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a Abgabensätze 
en) 
ak 1865 || 1866 
Benennung der Gegenstände. E = |nach dem 30-Thlr.-Fuss 
2 = |nach dem 521/,-fl.-Fuss 
ar Thlr.| Sgr. rs Sgr. 
2 ‚CH. 1. @r) ln 
Schrift, alle diese Gegenstände zum | 
Gebrauch für den Druck auf Papier . frei | . |frei 
c) Gemälde und Zeichnungen ; Statuen 
von Marmor und anderen Steinarten ; 
Statuen von Metall, mindestens in 
natürlicher Grösse; Medaillen frei frei 
25. Material- und Spezerei-, auch Con- 
ditorwaaren undandere Consumtibilien : 
a) Bier aller Art, auch Meth 1. Gin. we ?| 21 el 
(ı [13/%)|| (1 |13%/,) 
b) Branntwein aller Art, auch Arrack, 
Rum, Franzbranntwein und versetzte | 
Branntweine in Fässern und Flaschen |l Otr.| 6 ; 6 - 
(10 | 30) |(10 | 30) 
c)Hefe aller Art, mit Ausnahme der 
Weinhefe 1 Ctr.|| 11 i ıl : 
(19 | 15) |(19 | 15) 
d) Essig aller Art in Fässern Ct 1 1:70 10 210 
(2 | 20) |(@ | 20) | 
e) Wein und Most, auch Cider in 
Fässern und Flaschen; Essig in 
Flaschen oder Kruken .|1 Ctr.H 4 li ER 
GT | 
f) Butter . 5 - : R .|1 Ctr.| 3 | 20 3’ jv2Q 
Anmerk. zu f. (6. | 25) | (6 |. 25) 
1. frische, ungesalzene Butter auf der 
Linie von Lindau bis Hemmenhofen 
eingehend . : : : SılChr|i . . h r 
2.Einzelne Stücke in Mengen von I ee 
nicht mehr als drei Pfund, vorbe- 
haltlich der im Falle eines Miss- 
brauchs örtlich anzuordnenden Auf- 
hebung oder Beschränkung dieser 
Begünstigung $ E frei frei 
g) Fleisch , Ausgeschlachtetes: frisches 
und zubereitetes; Schinken, Speck, | 
Würste, desgleichen grosses Wild 1 Eir.) . Lan. 15 
h)Früchte (Südfrüchte), auch Blätter: (Pal Cr, 2'»)| 
1) frische Apfelsinen, Citronen, Limo- : | 
nen, Pomeranzen, Granaten und | 
dergleichen 1 Cir.| 2 e 2 h 
Verlangt der Steuerpflichtige die oe 
Auszählung, sozahlt er für hundert 
Stück 20 Sgr. oder 1 Fl. 10 Kr. 
Im Falle der Auszählung bleiben 
verdorbene unversteuert, wenn sie | 
in Gegenwart von Beamten wegge- 
worfen werden. 
2) )getrocknete Datteln, Feigen, 
Korinthen, Mandeln, Pfirsich- 
kerne, Rosinen, Lorbeerblätter, | 
Pomeranzen, Pomeränzenschalen 
und dergleichen .1 Ctr.| 4 5 4 . 
(7 N 5 





























Für 
Tara wird vergütet 
vom Centner 
Brutto-Gewicht 





Pfund. 


nur bei 
dem Ein- 
gange iu 
Flaschen. 
11 in Ueberfässern. 
24 ın Risten. 
11 in Ueberfässern. 
7 in Körben. 
gangein 


| Flaschen. 

11 in Ueberfässern. 

16 in Fässern u. Töpfen, 
sowie in Rübeln von 
hartem Holz. 

11 in Kübeln von wei- 

| chem Holz. 


'1 24 in Risten 
46inkörben 





nur bei 
24inKisten ) dem Ein- 


16inKörben 





20 in Fässern u. Rısten. 
Is in Körben, 

6 in Ballen. 
'Zulund2«. 
Ausser der Tara für die 
äussere Umschliessung 
noch 10 Pfund bei der 
Verpackung in Schach- 
\ teln. 








13 in Fässern, 
16 in Kisten. 
13 in Körben. 
6 in Ballen. 
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Dion A702 | hi Abgabensätze | a 
E 5 ! 
t [: ai 1865 | 1866 B Tara wird vergütet 
(Tarif) Benennung der Gegenstände. © 3 nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 
a 5 nach dem 52'/,-fl.-Fuss; Brutto-Gewicht 
=” |Thir.| Sgr. |\Thir.| Sgr. | 
1 BAR 1 dadh (d.) |. (kr.) || A.) | Kr.) || Pfund. 

















ß) Kastanien, Maronen, Johannis- 
brot; Pinienkerne .11u@r 15 3 15 


& le 521/,) 








i) Gewürze aller Art, nicht besonders 18 in Kisten. 
genannt : ; 2 P |. Gr]. 6 | 15 6,1715 150 Banern, 
N in Körben. 
(11 |22%/,)|(11 122%) 4 in Ballen. 
k) Heringe 5 5 - : 
) 5 Tonne n \ ; 
(ı 45) || cı | 45) 
D) Honig . ; : - , .|1 Ckr.| . | 10 . [0 


(." a5)a|iC. 1.36) 


12 in Fässern mit Dau- 
m)1)Kaffee, roher, und nicht unter 3 ben von Eichen- und 


R R £ anderem hartenHolze 
genannte Kaffee-Surrogate . Gt 5 rd isten: 


(8 | 45) || (8 | 45) 8in anderen Fässern. 
9 in RKörben. 
H 2 in Ballen od. Säcken. 


s -413 in Fässern mit Dau- 
2)Cacao in Bohnen und Cacao- ben von Eichen- und 
schalen . i : E .|1 Ctr.|| 6 15 ? a 
und in Risten. 
(1 l 22'/,) (1 l 22'/,) 10 in anderen Fässern. 
9 in Körben. 
‘ 3in Ballen. 


o 


3) Cichorien, gebrannte oder ge- 
mahlene . . . ; 1 Ctr.| . | 20 120 


n) Gebrannter Kaffee, ingleichen Cacao- (| 10) | Cd | 10) 


masse, gemahlener Cacao, Chocolade 
und Chocoladen-Surrogate, Caviar 
und Caviar-Surrogate (eingesalzener 
Fischrogen) . i : - . 1 Cr.) 11 R 11 





20 in Fässsern u.KRisten. 
13 in Körben. 
6 in Ballen. 


| 
\ in Kisten von 1 Ctr. 
\ 








und darüber. 
16 in Risten unter 1 tr. 
11 in Fässern. 


o) Käse aller Art : : e . 1 Cir.| 3 | 20 3 | 20 8 in Körben. 
| 9 6 in Ballen. 
B a 25) || 112 in Kübeln von 3 Ctr. 
p) 1) Confitüren, Zuckerwerk, Kuchen- | und darunter. 


werk aller Art; mit Zucker, Essig, INS bel sehwerbrem{ Bi; 
. = | ein. 

Oel oder sonst namentlich alle in 

Flaschen, Büchsen und dergleichen 
eingemachte, eingedämpfte oder 
auch eingesalzene Früchte, Gewürze, 
Gemüse und andere Consumtibilien 
(Pilze, Trüffeln, Geflügel, Seethiere | 
und dergleichen); zubereitete Fi- | 
sche; Oliven, Kapern, Pasteten; he 
zubereiteter Senf; Tafel-Bouillon, | 
Saucen und andere ähnliche Gegen- 


stände des feineren Tafelgenusses |1 Ctr.| 7 e 7 . ak Kanada 
sın örben,. 
A222 15) 6in Ballen. 


2) Obst, Sämereien, Beeren, Blätter, 
Blüthen, Pilze, Gemüse, getrocknet, 
gebacken, gepulvert, blos einge- 
kocht, oder gesalzen, soweit sie 
nicht unter anderen Nummern des 
Tarifs begriffen sind; Cichorien, 
getrocknete ; Nüsse, trockene; Säfte 
von Obst, Beeren und Rüben zum 
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Staatsarchiv VI. 1864, 





















































B &n - Für 
FE 2205 | 1366 Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. FR nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 
| 2 5 |nach dem 521/,-fl.-Fuss| Brutto-Gewicht 
13” |Mhle.| Sgr. |Thlr.| Sgr. 
| dd.) | (kr.) || (A.) in. )| Pfund. 
Genuss, ohne Zucker eingekocht; | | N 
Fische nicht anderweit genannt .y1 Chr.) c 15 : Lore 
q) 1) Kraftmehl, Nudeln, Puder, Stärke, I (. 527) C. 152'/2) | 
Arrowroot, Sago und a -Surro- | rn: 3 
gate, Tapioka { .|1 Cir.\ 2 - 2 : een u. 
2) Mühlenfabrikate aus Getreide und 1 @ | 30) || @ | 30) ||! 6in Ballen. 

Hülsenfrüchten, nämlich: geschrote- | | 

ne oder geschälte Körner, Graupe, | 

Gries, Grütze, Mehl, Backwerk, ge- N | 

wöhnliches (Bäckerwaare) ; Stärke- | 

gummi ‚1 Ctr.| r 15 s 15 

Anmerk. zu q. 2. ‚G 152Y/o)| C. |52'/2)| 
1. GewöhnlichesRoggenmehl(Schwarz- | 

mehl) bei dem Eingange zu Lande | | 

auf der sächsischen Grenzlinie gegen | | 

Böhmen h 5 e . |1 Ctr.| 71a 717, || 

2. Gewöhnliches Roggenbrot bei dem | | 
Eingange zu Lande auf derselben | | 
Grenzlinie 1 Ctr.| 5 | 
r) Muschel- oder Schaalthiere aus der | | 
See, als: Austern, Hummern, aus- | | 
geschälte Muscheln, Schildkröten und | | 
dergleichen .|1 Cir.|| .2 & 2 5 
s) Reis: I (3 30), | (371130) 
1) geschälter 1 Ctr.|| 1 hal. : 
cı |45) |cı | 45) 
2) ungeschälter ll Cr... 11420) len. 20 
t) Salz (Kochsalz, Steinsalz) einzuführen |, 02 7 To9s; |) CL 9120) 
ist verboten; die Durchfuhr findet| | l 
nur auf besondere Erlaubniss unter | | | 
den jedesmal vorzuschreibenden Be- | | 
dingungen statt. | | | 
u) Syrop.*) | | | 
Ina. 
v)Taback: 2 | 2 z en Seronen 
1) Tabacksblätter, unbearbeitete und | (nicht von Thierhäu- 
Stengel 5 . 1 Ctr.|| 4 ; 4 1 pn) und Ganasser- 
| (7 .) | (7 .) 9 in Körben. 
2) Tabacksfabrikate: | | 8 in Thierhäuten. 

«) Rauchtaback in Rollen, abge- | | A in Ballen aus Sehilf, 
rollten oder entrippten Blättern an N 
oder geschnitten ; Carotten oder | 46 in Kässern. 
Stangen zu Schnupftaback, auch 13 in Körben. 
Tabacksmehl und Abfälle . -1.Cir.\| 11 | . ku hans 2 M) Gennssarkprgen- 

. : es 15) (19 15) Bei Cigarren ausser 

P)Cigarren und Schnupftaback .|1 Ctr.| 20 & 20 s der vorstehenden Tara 

85 | .) 85 | .) Kehhaschng 'moch. 24 
| | Pfund, falls die Cigar- 
ren in kleinen Kisten, 
und 12 Pfund, falls sie 
| in Körbehen od. Papp- 
| | kästen verpackt sind. 
? w) Thee .|1 Gtr.|| 8 } 8 x 23 in Kisten. 
x) Zucker.*) = Sn .) 
*) Die Zollsätze für Zucker und Brcop| | 
sind durch die Verordnung vom ? ei 
2 . bestimmt und betragen vom \ 
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Abgabensätze 
PS: 1865 | 1866 Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. £ © |nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 
ir nach dem 521/,-fl.-Fuss Brutto-Gewicht 
| = Thlr.| Sgr. ||Thle.| Sgr. 
0000) er) I) | er) Pfund. 
26. Oel, anderweit nicht genannt, und, | 
Fette: I 
a) Oel, | 
1)Oel aller Art in Flaschen oder, 
Kruken, auch Baumöl in Fässern . N ,.Ctr.|| 25 . 25 
a 2 1/, 1 
Anmerk. zu a. \. Baumöl in Fässern Cı 127%) A |27%2) 
eingehend, wenn bei der Abfertigung 
auf den Centner ein Pfund Terpentinöl 
oder ein achtel Pfund Rosmarinöl zu- 
gesetzt worden ; frei | .» weils. 
2) Anderes Oel in Fässern 1=Ctr. 15 15 | 
(. [52%/2)| ( 21/,) 
3) Palmöl Ge u und Kokos- 
nussöl : . 1 Ctr. 5 5 
b) Fette: C. 11792) C- 177%) 
1) Fischthran, Paraffin, Wallrath 1 Ctr. 15 15 
Co 182) 1521) 
2)Fischspeck . 1 ECtr. 10 
e\s2 Ic |s 
3) Anderes Thierfett, ungeschmolzen | nur 1865. 
und eingeschmolzen 1 Ctr.| 2  lErer 16 in Fässern u. Risten. 
\ (3 | 30) | 9 in Körben. 
Anmerk. zub. 3. Talg (eingeschmol- 6 in Ballen. 
zenes Fett von Rind- und Schafvieh) 
und Schweineschmalz (eingeschmolze- 
nes Fett von Schweinen), letzteres 
wenn bei der Abfertigung auf den 
Centner ein Pfund Photogen nach An- 
weisung der Zollbehörde zugesetzt 
worden ist 1 Ctr. 15 || frei 
N... bee! (. [52'/,) nur 1863. 
c) Stearin, einschliesslich Stearinsäure .|1 Otr. 1 | 15 1 B 13 in Fässern u. Risten. 
c@ [s74,)| cı | 45) 
d) Rückstände, feste, von der Fabrikation 
fetter Oele, auch gemahlen . frei frei 
te 14 in Fässern mit Dau- 
1) Zucker: ben von Eichen- 
a) Brod- und Hut- Kandis-, Bruch- oder 1 7 10 7 10 und anderem harten 
Lumpen- u. weisser gestossener Zucker > 12 50 12 s0 Holze. 
n A 10 in anderen Fässern. 
13 in Kisten. 
' 7in Körben. 
13 n Fässern mit Bau 
en von Eichen- 
und anderem harten 
b) Rohzucker mit Farin (Zuekermehl). I1Cır.|| 6 ” 6 2 10 Holso. cu Fässern. 
| (10 | 30) || (10 | 30) || }16 in Kisten von 8 Ctr. 
c) Rohzucker für inländische Siedereien / und darüber. 
zum Raftiniren unter den besonders |\ 13 in Kisten unter 8Cir. 
vorzuschreibenden Bedingungen u. Gon- 2 | l10in _ aussereuropäi- 
trolen e . : 5 ‚ 1Cır.| 4 7 4 71 schen Rohrgellech- 
a Bo | 26 | ten(Canassers, Cran- 
| jans). 
IN ui ı anderen Körben. 
| 
\\ 6 in Ballen. 
2) Syrop. ) el 2 15 2 15 | Al in Fässern. 
I a |) | a | 220 | 
Auflösungen von Zucker, welche als | | 
solehe bei der Revision bestimmt er- | 
kannt werden, unterliegen dem vorste- | 
hend zu 1a aufgeführte n Eingangszolle | | 
für Zucker. | 1 
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A Abgabensätze , 
Sa eo |] Di 
f BE 65 1866 Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. E 2 nach dem 30-Thlr. -Fuss vor Or 
2 5 nach dem 521/.-f.-Fuss Brutto-Gewicht 
=” The. Sgr. ||Thir.| Sgr. 
(l.) | (kr.) || (A) | kr.) Pfund. 
27. Papier und Pappwaaren: | 
a) Graues Lösch- und Packpapier, Papp- | 
deckel, Pressspäne, künstliches Perga- 
ment; Papier zum Schleifen oder Po- I 
liren; Fliegenpapier; Gichtpapier ; 
Schieferpapier € ß Gier 22015 15 
C. 1521%)| C. 521%) 
b) Ungeleimtes ordinaires (grobes graues, 
halbweisses und gefärbtes) Papier 1 Etr.| 1 E I 44 
(ı |45) | (ı | 45) 
c)Alles andere, auch lithographirtes, 
bedrucktes oder liniirtes, zu Rechnun- 
gen, Etiketten, Frachtbriefen , Devi- 
sen etc. vorgerichtetes Papier; Maler- 
pappe; Papiertapeten; Waaren aus 
Papier, Pappe oder Pappmasse; For- 
merarbeit aus Steinpappe, Asphalt oder 
ähnlichen Stoffen e SEN Cir 33510 12570 
d) Waaren aus den vorgenannten Stoffen 64,9, 20 li in Kist 
inVerbindungmitanderen Materialien, 13 in o 
Eat sie dadurch nicht unter Nr. 20 ICtr.| 4 | 4 | 6 in Ballen. 
2a al yaj@) 
28. Pelzwerk (Kürschnerarbeiten) : 
a) Ueberzogene Pelze, Mützen, Hand- 
schuhe, gefütterte Decken, Pelzfutter } 
und Besätze u. dgl. .|1 Otr.|| 22 6 22 ° |» in a 
b) Fertige, nicht überzogene Schafpelze, (38 12 \ERHED) 6in Ballen. 
desgleichen weissgemachte und ge- 
färbte, nicht gefütterte Angora- oder 
Schaffelle, ungefütterte Decken, Pelz- 
futter und Besätze Kem.|6 : 6 R 13 in Fässern u, Kisten. 
(10 | 30) |(10 | 30) 6in Ballen. 
29. Schiesspulver .|1 Ctr.| 2 2 2 R 13 in Fässern. 
(3 | 30) || (8 | 30) 
30. Seide- und Seidewaaren: 
a) Seiden-Cocons; Seide, abgehaspelt 
(Greze) oder gesponnen; Floretseide, 
gekämmt, gesponnen oder gezwirnt, 
alle diese Seide nicht gefärbt; auch 
Abfälle von gefärbter Seide ; frei ‚frei 
b) Seide und Floretseide gefärbt 1 Ctr.| 4 : 4 16 in Fässern u. Kisten. 
9in Ballen. 
Ga Re 
ec) Waaren aus Seide oder Floretseide, 
auch in Verbindung mit Metallfäden .|1 Ctr.| 50 £ 40 (22 in Kisten. 
(87 | 30) ||(70 ) t13 in Ballen. 
d)Waaren aus Seide oder Floretseide in 
Verbindung mit Baumwolle, Leinen, 
Wolle oder anderen, unter Nr. 4l 
genannten Thierhaaren .|1 Ctr.|| 34 i So. ; In in Risten. 
(59 | 30) |(52 | 30) 11 in Ballen. 
31. Seife und Parfümerien: | 
a) Grüne, schwarze und andere Schmier- 
seife . ; ; i } .|1Ctr.| ı h 2b 
| (cı 1 45) | cı l274),) 
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De L————————————————————————————— 
| 4 Abgabensätze | M 
2% H Für 
S PS: 1865 | 1866 Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. 5 S nach dem 30-Thlr.-Fuss volh’ Gent 
22 nach dem 52!/,-fl.-Fuss| Brutto-Gewicht 
a Thlr.| Sgr. ||Thlr.| Sgr. 
= un (f.) | kr.) | (.) | (kr) Pfund. 
? Ä nur 1865. 
b) Gemeine feste Seife 1 Ctr.) 2 e 225 13 in Kisten. 
(3 30) (1 271/5), 6 in Ballen. 
ce) Feine, in Täfelchen, Kugeln, Büchsen, | 
Krügen, Töpfen etc. .|1 Gtr.| 3 | 10 2 s 
(5 1.50) || (8 | 30) Be 
d) Parfümerien aller Art .|1 Ctr.| 3 | 10 3 | 10 Einzig 
Anmerk. zu e und d. Wenn die (5 | 50) || 5 | 50) 
Umhüllungen, in welchen die Waare 
eingeht, für sich höher belegt sind, 
als die letztere, so wird dieser höhere 
Satz erhoben. 
32. Spielkarten 
von jeder Gestalt und Grösse, in so- 
fern sie in einzelnen Vereinsstaaten 
zum Gebrauche im Lande eingeführt 
werden dürfen, und unter Berücksich- 
tigung der besonderen Stempel- und 
Control-Vorschriften „Gere 100 Sr 10, |.- 
(17 | 30) |(17 | 30) 
33. Steine und Steinwaaren: 
a)Steine, rohe oder blos behauene; 
Flintensteine ; Mühlsteine, auch mit 
eisernen Reifen; polirte Schiefer- 
platten ; Schleif- und Wetzsteine aller 
Art : : frei frei 
b) Edelsteine, auch nachgeahmte, ge- 
schliffen, Perlen und Korallen ohne 
Fassung ; Waaren aus Serpentinstein , 
Gyps und Schwefel NZ@teı Sao ; 15 
1 1 
c)Waaren aus Halbedelsteinen, auch in (. 152°/)| C- |52"2) 
Verbindung mit anderen Materialien, 
soweit sie dadurch nicht unter Nr. 20 
fallen . |1 Ctr.|| 8 . 8 . 16 in Fässern u. Kisten. 
d) Waaren aus allen anderen Steinen, gr | ) 
mit Ausnahme der Statuen: 
1)ausser Verbindung mit anderen 
Materialien oder nur in Verbindung 
mit Holz oder Eisen ohne Politur u. 
Lack Ne] 2 5 : us 
(. |17°/o)|C. |17%e) 
2)in Vereindung mit anderen Materia- 
® _]ien, auch Meerschaumwaaren, alle 
diese Waaren, soweit sie nicht unter 
Nr, 20 fallen nl (Oinr- 6 . 4 3 16 in Fässern u, Kisten. 
(104 Soyaliz.ıı, .-) 
34. Steinkohlen, Braunkohlen, Torf: 
a) Braunkohlen ; Torf; Torfkohlen 5 frei Ir frei | . 
b) Steinkohlen 2 „|| /Ctr.|| I] a 1), 
{ ° 13 3 
Anmerk. zub. Ander re ( IK 12/0) | 
Seegrenze und auf der Elbe, des- | 
gleichen auf besondere Erlaubniss- | 
scheine auf der Weser und Werra ein- 
gehend . ? \ .||1 Cir. 1a 1); | 
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Benennung der Gegenstände. 





Massstab der 


Senns 


DEP Eanensätze 





1865 | 


1866 








| ki Sgr. 


M.) 


nach dem 30-Thlr.-Fuss 
nach dem 52'/,-f.-Fuss 


Thlr. 


Sgr. 
(kr.) 


Für 


Tara wird vergütet 


vom Centner 
Brutto-Gewicht 


Pfund 








35. Stroh-, Rohr- und Bastwaaren: 





a)Matten und Fussdecken von Bast, 


Stroh und Schilf, auch andere Schilf- 
waaren, ordinaire: 


1) ungefärbt 
2) gefärbt 
b) Strohbänder aller Art ; Strohbesen 


nahme der Strohbänder; Decken von, 


| 
| 
e)Stroh- und Bastgeflechte, mit Aus-, 
- ungespaltenem Stroh | 


d)Hüte aus Stroh, Rohr, Bast, Binsen, | 


Fischbein, Palmblättern und Span: 


1) ohne Garnitur 
2) mit Garnitur 


36. Theer; 


Pech; Harze aller Art; Asphalt (Berg- 
theer); Theer- und Mineralöle, roh | 
u. gereinigt, auch Benzin u. Karbol- 


säure (Kreosot); Harzöl, Terpentin ; 
Terpentinöl ; ; 


37. Thiere und thierische Producte, | 


nicht anderweit genannt: 


a) Thiere, alle lebende, für welche kein 
Tarifsatz ausgeworfen ist; Geflügel 


und kleines Wildpretaller Art; Fische, | | 
frische und Flusskrebse ; a un- 


ausgeschälte Muscheln 
b)Eier und Milch 
e) Bienenstöcke mit lebenden Bienen 


2) Blasen und Därme, thierische ; Wachs; 
Waschschwämme und arsr thie- 


rische Producte, soweitsie nicht unter, 





anderen Nummern des Tarifs be- 


griffen sind 


38. Thonwaaren: 


a)Fliesen, Mauer- und Dachziegel und 
andere Waaren aus Thon zu baulichen 


Zwecken; Thonröhren ; Schmelztie- 


gel; gemeine Ofenkacheln ; irdene 
Pfeifen; gemeines Töpfergeschirr 


von Porzellan: 


ii 
b) Andere Thonwaaren mit Ausnahme 


| 
| 
I} 
| 


| 
| 





.|I1 Gtr.| 


. Stück || 


3 Stück | : 4 


.|d Ctr. 





a) | kr.) | 





ı 5 
Ic. j17%0) 





| 
|| 
|| 
|| 
| 
| 





\ frei 





s 15 
(. 1521/5) 











frei 











@ 


frei 


\ frei 











15 
521/,) 























$ 16 in Fässern u. Kisten. 


t 6 in Ballen. 


j 20 


9 in Ballen. 


\ 


in Kisten. 
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3 Abgabensätze | 
EHN) Für 
j 2 E IB 2365 [ 1866 | Tara wird vergütet 
Benennung der Gegenstände. & © |nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 
23 mach dem 52'/,-f.-Fuss) Brutto-Gewicht 
=” |Thlr.! Sgr. ||Thir.| Sgr. | 
1.) | kr.) || (d.) | der.) Pfund. 
1) einfarbige oder weisse 1 Cir.| 1 221), || 1 |221) 
| @ 3%) | (8 | 3%/,) 
2) bemalte, bedruckte, vergoldete oder | 
versilberte .|1 Ctr.| 2 ß 2 e 
(3 | 30) | (3 | 30) 

c) Porzellan, weisses „1 Ober 11222), 1.) 2217, 

d) Porzellan , weisses mit farbigen Strei- 8 137/908 | 3%) 2 in nn 
fen, farbiges, bemaltes oder vergolde- NEU CE REN 
tes, ingleichen Thonwaaren aller Art 
in Verbindung mitanderen Materialien, 
soweit sie dadurch nicht unter No. 20 
fallen . 1 Ctr.| 4 4 ß 

(7 Da 2) 
39. Vieh: 

a) Pferde, Maulesel, Maulthiere, Esel .|1Stck.| 1 | 10 15710 

Anmerk. zua, NS) 
1. Füllen, welche der Mutter folgen frei frei 
2. Füllen unter einem Jahre auf der 

Grenze von Harburg bis Leer, beide 
Orte eingeschlossen . ı1Stck. 15 5 5 
591 1/ 
b)Rindvieh: 2 
1) Ochsen und Zuchtstiere . 1Stek.|| 2 | 15 215 
(4 |221/)| (4 |22t/,) 
2) Kühe . |1Stck.) 1 15 1 15 
(2 137'/)| 2 |37%/2) 
3)Jungvieh . |1Stck.|| 1 : 1 . 
(1 45) (1 45) 
4) Kälber . (1Stek.| . 5 : 5 
C. 117%/2) C. |17%/) 

Anmerk. zu b. Auf der Grenzlinie von 
Oberwiesenthal in Sachsen bis Schu- 
sterinsel in Baden werden zu folgenden 
ermässigten Sätzen eingelassen: 

a) magere Ochsen . |1Stek.| 1 | 10 EETO 
(2 | 20) | (2 | 20) 

b. Zuchtstiere und Küfte . |1Stck.|| 1 r 1 . 
(ı | 45) | (ı | 45) 

c) Jungvieh Ä e 1lStekel 2.2052 10.051220 

c) Schweine: CU OP 

1)gemästete und magere . |1Stck.| . | 20 311020 
(1 | 10) | (1 | 10) 

2) Spanferkel . . |1Stck.|| . 5 le 5 
 aza)lc. |17%s) 

d) Hammel 2 . |1Stck. 15 ® 15 

(. 152%/2)| (. 52/2) 
e) Anderes Schafvieh und Ziegen . . \1Stck. Bee 5 
(. 174/2)| (. |171/,) 
40. Wachstuch, Wachsmusselin, Wachs- | 
tafft: 

a) Grobes unbedrucktesWachstuch(Pack- | | 

tuch) s Ö . o : .|1 Ctr.| . 20 ; 20 
a |ıo | A | 10 
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3 Abgabensätze X No. 1702. 
© - Für Grund- 
= 1865 all 1866 | Tara wird vergütet np 

Benennung der Gegenstände, = <@ |nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner Tat) 
2,2 nach dem 52'/,-fl.-Fuss| Brutto-Gewicht 
=” |Thlr.) Sgr. |'Thlr.| Sgr. 

e (M) | kr.) 1 A.) | (kr) Pfund. 
b) Alles andere 1 Etr.| 2 


9 in Körben. 


‚ in Risten. 
6 in Ballen. 


: 2 & 
(3 | 30) || (8 | 30) 
Anmerk. zu b. Waaren hieraus werden 
wie feine Lederwaaren behandelt. 


41. Wolle, 


einschliesslich der Ziegen-, Hasen-, 
Kaninchen- und Biberhaare, sowie 
Waaren daraus: 


a) Wolle, rohe, gekämmte, gefärbte, ge- 


mahlene. frei x frei 


b) Garn, auch mit anderen Spinnmate- 
rialien, ausschliesslich der Baum- 
wolle, gemischt: 


1)einfaches, ungefärbt oder gefärbt; 
dublirtes, ungefärbt; Watten luCtr.| 2721215 - 15 
(.. 15245) 521/,) 


N 
. 


2) dublirtes, gefärbt; drei- oder mehr- 


fach gezwirntes, ungefärbt oder ge- | 
färbt . < : e : .|1 Ctr.| 4 nz E 5 16 in Fässern u, Risten. 


(17 .) (7 iR t sin Ballen. 








ec) Waaren, auch in Verbindung mit 
Baumwolle, Leinen oder Metall- 


fäden: 
1) Stickereien und Spitzen h . 1 Ctr.|| 34 c 30 
(59 | 30) |(52 | 30) 
2) bedruckte Waaren aller Art 1 Ctr.|| 30 , 22 
NEN (52 | 30) ||(43 | 45) 


3) unbedruckte, ungewalkte Waaren ; 


Posamentier- und Knopfmacher- 20 in Kisten. 
Waaren ; auch Gespinnste in Ver- 7 in Ballen. 
bindung mit Metallfäden h .|1 Ctr.|| 24 3 20 


4) unbedruckte gewalkte Tuch-, Zeug- 
und Filz-Waaren ; Strumpfwaaren ; 
Fussteppiche 3 ? . . 1 Ctr.|| 10 \ 10 ; 

I(17 | 30) |(17 | 30) 





5) Tuchleisten : e . A Er Tkeiiii « frei 
42. Zink und Zinkwaaren: 
a)Rohes Zink; altes Bruchzink . - . frei : frei 


b)Zinkbleche . ; Solch l@tr.l > 15 ; 15 

IC \b214)|c. \s21/) 

c)Grobe Zinkwaaren, auch in Verbin- 
dung mit Holz oder Eisen, ohne Po- 
litur und Lack ; Draht . : 1 Cie. 1 a 1 








d)Feine, auch lackirte Zinkwaaren, in- 
gleichen Zinkwaaren in Verbindung | 
mit anderen Materialien, soweit sie 


dadurch nicht unter No. 20 fallen . 1 Ctr.) 4 : 4 i 20 in Fässern u. Kisten. 
|| 13 in Körben. 
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No. 1702. It | Abgabensätze R 
Grund- |® eb | : = Für 
Kr k 1 2 ji 1865 | 1866 Tara wird vergütet 
1864. Benennung der Gegenstände. 275 nach dem 30-Thlr.-Fuss vom Centner 
(Tarif) | m I aan 91/.-fl.-Fuss|| ; 
BE & map Cem 52'/,-f.-Fuss| Brutto-Gewicht 
3” ||Thlr.| Sgr. ||Thir.| Ser. | - 
| | A.) | (kr.) || (.) | kr.) || Pfund. 
- / 1 — 
43. Zinn und Zinnwaaren, auch mit | | 
f Spiessglanz legirt: 
a) Zinn in Blöcken, Stangen etc. ; altes | 
Bruchzinn ; : 2 5 all eo ulmeitlyt frei 
b) Zinn, gewalztes 5 © - he < 15 N 15 
IC. 521%) C. |Bär/)) 
c) Grobe Zinnwaaren, als: Draht; Röh- I | 
ren, Schüsseln, Teller, Kessel und l | 
andere Gefässe, auch in Verbindung 
mit Holz oder Eisen, ohne Politur | 
und Lack ä - ; & II Cie. 5 - 
(ı | 45) | (1 | 45) 
d)Feine, auch lackirte Zinnwaaren, | | 
ingleichen Zinnwaren in Verbin- | 
dung mit anderen Materialien, so- | 
weit sie dadurch nicht unter No. 20 
fallen . 3 3 ; : . 1 Ctr.|| 4 ; 4 ; ae in Basen u. Risten. 
(7 | Si) (7 , ın hörben. 
44. Artikel, welche unter keiner der | 
vorstehenden Nummern begriffen ’ 
sind . Ä . main lifrei | frei 
| | 























Zweite Abtheilung. 


Bestimmungen über die Ausfuhr. 


Bei der Ausfuhr sind einer Abgabe nur unterworfen: 
Lumpen und andere Abfälle zur Papierfabrikation, und zwar: 


1. nicht von reiner Seide, auch zu Halbzeug vermahlen, Maculatur und 


Papierspäne, mit 12/, Thlr. oder 2 fl. 55 Xr. vom Centner; 


2. altes Tauwerk,, alte Fischernetze und Stricke, getheert oder nicht 
getheert, mit 1, Thlr. oder 35 Xr. vom Centner. 


Dritte Abtheilung. 


Allgemeine Bestimmungen, 


I. Der Eingangs- und Ausgangszoll wird nach denjenigen Tarifsätzen und Vor- 
schriften entrichtet, welche an dem. Tage gültig sind, an welchem: 
1. die zum Eingange bestimmten Waaren bei der competenten Zoll- 
stelle zur Verzollung oder zur Abfertigung auf Begleitschein II., 








3. 


Il. 


IV. 
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2. die zum Ausgange bestimmten ausgangszollpflichtigen Waaren bei 
einer zur Erhebung des Ausgangszolles befugten Abfertigungsstelle 
angemeldet und zur Abfertigung gestellt werden. 
Der dem Tarife zu Grunde liegende Zoll-Centner ist in hundert Pfunde 
getheilt. Er stimmt mit dem im Zollvereine, mit Ausnahme des König- 
reichs Bayern, als allgemeines Landesgewicht bestehenden Centner über- 
ein. Es sind: 
Zoll-Pfunde: 
1120 = 1000 bayerischen Pfunden, 
2000 = 1000 rheinbayerischen Kilogrammen, 
Demnach sind gleich zu achten: 
Zoll-Pfunde: : 
28 — 25 bayerischen Pfunden, 
2 == 1 rheinbayerischen Kilogramm, 
und 
Zoll-Centner: 
28 — 25 bayerischen Centnern zu 100 Pfunden, 
2 = 1 rheinbayerischen Quintal zu 100 Kilogrammen. 
Werden Waaren unter Begleitschein -Controle versandt, oder bedarf es 
zu dem Waaren-Verschlusse der Anlegung von Bleien, so wird erhoben! 
für einen Begleitschein 2 Sgr. oder 7 Kreuzer, 

für ein angelegtes Blei 1 Sgr. oder 31/, Kreuzer. 

Wegen der Messgebühren (Messunkosten) ist das Nöthige in den Messord- 

nungen enthalten. Andere Nebenerhebungen sind unzulässig. 

a) Die Zölle werden entweder nach dem Brutto-Gewichte oder nach dem 
Netto-Gewichte erhoben. 

Unter Brutto-Gewicht wird das Gewicht der Waare in völlig ver- 
packtem Zustande, mithin in ihrer gewöhnlichen Umgebung für die 
Aufbewahrung und mit ihrer besonderen für den Transport verstanden. 

Das Gewicht der für den Transport nöthigen besonderen äusseren 
Umgebung wird Tara genannt. 

Ist die Umgebung für den Transport und für die Aufbewahrung 
nothwendig ein und dieselbe, wie es z. B. bei Syrop u. s. w. die 
gewöhnlichen Fässer sind, so ist das Gewicht dieser Umgebung 
die Tara. 

Das Netto - Gewicht ist das Gewicht nach Abzug der Tara. Die 
kleineren, zur unmittelbaren Sicherung der Waaren nöthigen Um- 
schliessungen (Flaschen, Papier, Pappen, Bindfaden und dergleichen) 
werden bei Ermittelung des Netto-Gewichts nicht in Abzug gebracht; 
eben so wenig Unreinigkeiten und fremde Bestandtheile, welche der 
Waare beigemischt sein möchten. 

b) Die Zölle werden vom Brutto-Gewichte erhoben: 

1. von denjenigen Waaren, für welche die Abgabe einen Thaler oder 
einen Gulden und fünf und vierzig Kreuzer vom Centner nicht 
übersteigt; 

Kı? 
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No; 1708. 2. von anderen Waaren, wenn nicht eine Vergütung für Tara im 
rund- 
yertrag, Tarife ausdrücklich festgesetzt ist. 
. Jgunı 4 
En c) Von allen Gegenständen, von welchen nach vorstehender Bestimmung 
arıi, 


der Zoll nicht nach dem Brutto-Gewichte zu erheben ist, wird das Netto- 
Gewicht der Verzollung zu Grunde gelegt. 
d) Bei Bestimmung dieses Netto-Gewichtes ist Folgendes zu beisbachte 

1. In der Regel wird die Vergütung für Tara nach den im Zoll- 
Tarife bestimmten Sätzen berechnet. 

2. Werden Waaren, für welche eine Tara - Vergütung zugestanden 
st, blos in einfache Säcke von Pack- oder Sack-Leinen gepackt 
zur Verzollung gestellt, so wird eine Tara-Vergütung von 2 Pfund 
vom Centner bewilligt. Bei einer Verpackung in Schilf- oder 
Strohmatten oder ähnlichem Material können 4 Pfund vom Cent- 
ner für Tara gerechnet werden, in soweit nicht in der ersten 
Abtheilung eine geringere Tara-Vergütung für Ballen vorge- 
schrieben ist. 


Unter den im Tarife mit einem höheren Tara-Satze als 2 Pfund 


aufgeführten Ballen wird in der Regel eine doppelte Umschliessung 
von dem für einfache Säcke bezeichneten Material verstanden. Auf 
einfache Emballage ist diese höhere Tara für Ballen nur dann 
anwendbar, wenn das dazu verwandte Material nach dem Er- 
messen der Zollbehörde erheblich schwerer als bei Säcken in das 
Gewicht fällt. 

Bei Waaren, für welche der Tarif eine 2 Pfund übersteigende 
Tara für Ballen vorschreibt, ist es, wenn Ballen von einem Brutto- 
Gewichte über 8 Centner zur Verzollung angemeldet werden, der 
Wahl des Zollpflichtigen überlassen, entweder sich mit der Tara- 
Vergütung für 8 Centner zu begnügen, oder auf Ermittelung des 
Netto-Gewichtes durch Verwiegung anzutragen. 

Bei baumwollenen und wollenen Geweben (Tarif, Abthei- 
lung I. 2. c. und 41. e.) findet diese Bestimmung schon Anwen- 
dung, wenn Ballen von einem Brutto - Gewichte über 6 Centner 
angemeldet werden, dergestalt, dass dabei nur von 6 Centnern eine 
Tara bewilligt wird. 

3. Es ist der Wahl des Zollpflichtigen überlassen, ob er bei Gegen- 
ständen, deren Verzollung nach dem Netto-Gewichte Statt findet, 
den Tara - Tarif gelten, oder das Netto-Gewicht entweder durch 
Verwiegung der Waaren ohne die Tara, oder der letzteren allein, 
ermitteln lassen will. 

Bei Flüssigkeiten und anderen Gegenständen, deren Netto- 
Gewicht nicht ohne Unbequemlichkeit ermittelt werden kann, 
weil ihre Umgebung für den Transport und die Aufbewahrung 
dieselbe ist, wird die Tara nach dem Tarife berechnet, und 
der Zollpflichtige hat kein Widerspruchsrecht gegen Anwendung 
desselben. 
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4. InFällen, wo eine von der gewöhnlichen abweichende Verpackungs- No. 1702. 
6 


C e rund- 

art der Waare und eine erhebliche Entfernung von dem in dem _ vertrag, 
. 2 h £ 28. Juni 
Tarife angenommenen Tara-Satz bemerkbar wird, ist auch die Zoll- 1864. 


2 - - Tarif. 
behörde befugt, die Netto-Verwiegung eintreten zu lassen. ren 


V. Bei den aus gemischten nicht seidenhaltigen Gespinnsten gefertigten Waaren 
muss bei der Declaration auf das darin vorhandene Material, insofern das- 
selbe zu der eigentlichen Waare gehört, Rücksicht genommen und es 
müssen aus Baumwolle und Leinen ete., ohne Beimischung von Wolle, 
gefertigte Waaren nach ihren Urstoffen oder als baumwollene Waaren 
declarirt werden. Besteht eine Waare (mit Ausschluss der Gold- und 
Silberstoffe) aus Seide oder Floretseide in Verbindung mit anderen Ge- 
spinnsten aus Baumwolle, Leinen oder Wolle, so genügt die Declaration 
als halbseidene Waare. Die gewöhnlichen Weberkanten (Anschroten, Saum- 
leisten, Saalband, Lisiere) an den Zeugwaaren bleiben dabei und bei der 
Zollelassification ausser Betracht. 


VI. Sind in einem und demselben Collo Waaren zusammengepackt, welehe ver- 
schiedenen Zollsätzen unterliegen, so muss bei der Declaration zugleich die 
Menge einer jeden Waarengattung nach ihrem Netto-Gewichte angegeben 
werden. 

Geschieht dies nicht, so muss entweder der Inhaber der Waaren die- 
selben Behufs der speciellen Revision bei dem Grenzzoll-Amte auspacken, 
oder es wird, falls er das letztere, ungeachtet der ihm über die Folgen der 
Unterlassung gemachten Eröffnung, ablehnt und seine diesfällige Erklärung 
in den Begleitschein amtlich aufgenommen worden, in dem Bestimmungs- 
orte von dem ganzen Gewichte des Collo der Abgabensatz erhoben, wel- 
cher von der am höchsten besteuerten Waare, die darin enthalten, zu erlegen 
ist. Ausgenommen hiervon sind: Glas, Glaswaaren, Instrumente, Porzellan, 
Steingut und kurze Waaren, sowie alle sprachgebräuchlich zu den 
kurzen Waaren (Mercerie) gehörigen, in dem Tarife nicht als solche be- 
zeichneten, sondern unter anderen Nummern aufgeführten Gegenstände, 
wenn die Beschaffenheit der Emballage solcher Waaren einen ganz zuver- 
lässigen Verschluss gestattet. 


VII. Die Declaration der sprachgebräuchlich zu den kurzen Waaren 
(Mercerie) gehörigen, im Tarife nicht als solche bezeichneten , sondern 
unter anderen Nummern aufgeführten Gegenstände als „Kurze Waaren“ 
(Tarif, Abtheilung I. Nr. 20.) soll nicht die Verzollung derselben nach den 
höheren Tarif-Sätzen für kurze Waaren zur Folge haben, sondern es soll 
die Abgabenentrichtung nach dem Revisions- Befunde zulässig bleiben, 
wenn der Zollpflichtige vor der Revision auf specielle Ermittelung anträgt. 


VII. a) Bei Neben-Zollämtern erster Klasse können Gegenstände, von welchen 
die Gefälle nicht über fünf Thaler oder 83/, Gulden vom Centner be- 
tragen, in unbeschränkter Menge eingehen. 

Höher belegte Gegenstände dürfen nur dann über solche Aemter 
eingeführt werden, wenn die Gefälle von dergleichen auf einmal 


264 
No, 1702. 
Grund- 
vertrag, 
28. Juni 
1864. 
(Tarif.) 
I8: 
X 


Erneuerung des Zollvereins. 


eingehenden Waaren den Betrag von fünfzig Thalern oder 871/, Gulden 
nicht übersteigen. 

Den Ausgangszoll können Nebenzollämter erster Klasse ohne Be- 
schränkung hinsichtlich des Betrages erheben. 

b) Bei Nebenämtern zweiter Klasse kann Getreide in unbeschränkter Menge 
eingehen. 

Waaren, welche mit geringeren Sätzen als 6 Thalern oder 101/, Gul- 
den vom Centner belegt sind, und Vieh dürfen über Nebenzollämter 
zweiter Klasse in Mengen eingeführt werden, von welchen die Gefälle 
für die ganze Waarenladung oder den ganzen Vieh - Transport den 
Betrag von zehn Thalern oder 17!/, Gulden nicht übersteigen. 

Der Eingang von höher belegten Gegenständen ist aber nur in 
Mengen von höchstens zehn Pfund im Einzelnen über solche Neben- 
ämter zulässig, mit der Massgabe, dass auch die Gefälle von den in 
einem Transporte eingehenden Waaren solcher Art den Betrag von 
zehn Thalern oder 17!/, Gulden nicht übersteigen dürfen. 

Den Ausgangszoll können Nebenzollämter zweiter Klasse bis zum 
Betrage von zehn Thalern oder 171/, Gulden erheben. 

c) Insoweit Nebenzollämter von der betreffenden obersten Finanz-Behörde 
erweiterte Abfertigungsbefugnisse erhalten, werden darüber geeignete 
Bekanntmachungen ergehen. 

Die Gefälle müssen bei den Nebenzollämtern sogleich erlegt werden, 
insofern dieselben nicht ausnahmsweise zur Ertheilung von Begleit- 
scheinen ermächtigt werden. 

Es bleiben bei der Abgabenerhebung ausser Betracht und werden nicht 

versteuert: alle Waaren-Quantitäten unter 1/,g00 des Centners. — Gefälle- 

beträge von weniger als sechs Silberpfennigen oder einem Kreuzer werden 
überhaupt nicht erhoben. In beiderlei Beziehungen bleiben im Falle des 


Missbrauchs örtliche Beschränkungen vorbehalten. 


. Hinsichtlich des Verhältnisses, nach welchem die Gold- und Silbermünzen 


der sämmtlichen Vereinsstaaten — mit Ausnahme der Scheidemünze — 
bei Entrichtung der Eingangs- und Ausgangs-Abgaben anzunehmen sind, 


wird auf die besondere Kundmachung verwiesen. 


Anlage 4 (zu Separat-Artikel 6). — Separat-Artikel wegen Besteuerung des Rübenzuckers. 


[Wie die im offenen Artikel aufgeführten Uebereinkünfte, so sollen auch alle 


übrigen, auf den Gegenstand bezüglichen Vereinbarungen in Kraft bleiben. ]: 


Anlage5. — Schluss-Protokoll. 


Verhandelt Berlin, den 28. Juni 1864. 


Die Unterzeichneten vereinigten sich heute, um den in Vollmacht ihrer 


hohen Committenten vereinbarten Vertrag über die Fortdauer des Zoll- und 


Handelsvereins, nebst den dazu gehörigen Separat-Artikeln nach nochmaliger 
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gemeinschaftlicher Durchlesung zu unterzeichnen, bei welcher Gelegenheit noch 
folgende, der Schlussverhandlung vorbehaltene Erklärungen, Verabredungen und 
erläuternde Bemerkungen in gegenwärtiges Schluss - Protokoll niedergelegt 
wurden. 


I. Zum Separat-Artikel3. des Vertrages vom heutigen Tage. 


1. Wenn die Zollvereins - Verträge mit den übrigen, gegenwärtig dem 


Zollvereine angehörenden Staaten nicht erneuert werden, so soll für Butter und 


Käse an Stelle des Zollsatzes von 32/; Thlr. — 6 Fl. 25 Xr. — vom Centner, 
welchen der dem Separat-Artikel beigefügte Zolltarif unter No. 25, Lit. f. und 
0. festsetzt, ein Zollsatz von 11/, Thlr. — 2 Fl. 371/, Xr. — treten. Die 


Anwendung dieses ermässigten Zollsatzes auf den Eingang über die Grenze 
gegen die Schweiz bleibt von dem Ergebniss der, mit der letzteren einzuleitenden 
commerciellen Verhandlungen abhängig. 

2. Da das Amtliche Waaren-Verzeichniss zu dem neuen Zolltarife noch 
nicht hat zum Abschluss gebracht werden können, so ist man übereingekommen, 
dass seine Bearbeitung in der bisherigen Weise ununterbrochen fortzusetzen und 
der Entwurf, sofort nach seiner Vollendung, durch die königlich preussische 
Regierung den übrigen contrahirenden Regierungen zur Erklärung vorzulegen 
ist. Man ertheilt sich gegenseitig die Zusage, dass diese Erklärung innerhalb 
drei Wochen erfolgen wird, 


II. Zum Separat-Artikel 5. des Vertragesvom heutigen Tage. 


1. Preussen, Sachsen, Kurhessen, die zum Thüringischen Zoll- und 
Handels-Vereine gehörenden Staaten und Braunschweig werden die, zu Gunsten 
des Badischen und Frankfurtischen Weines und Traubenmostes zugestandene Be- 
freiung von der Uebergangs-Abgabe auf die gleichen Erzeugnisse eines jeden 
gegenwärtig zum Zollvereine gehörenden Staates ausdehnen , welcher dem Ver- 
trage vom heutigen Tage vor dem, im Artikel 8. desselben bezeichneten Termine 
beitreten wird. 

2. In Preussen, ausschliesslich der Hohenzollernschen Lande, in Sachsen, 
Kurhessen, dem Thüringischen Vereine, Braunschweig und Luxemburg werden 
die Uebergangs- Abgaben von Tabakblättern und Tabakfabrikaten und von Bier 
mit den zur Zeit bestehenden Sätzen von 2/, Thlr., beziehungsweise 1/, Thlr. 
vom Zollcentner erhoben. 

3. Versendungen vereinsländischer unbearbeiteter Taabakblätter, wenn 
sie in Mengen von 10 Pfund oder weniger als Proben aus einem Vereinsstaate 
in den anderen, oder aus einem Steuergebiete in das andere mit der Post über- 
gehen, sollen von den Uebergangs-Abgaben und damit auch von der Begleitung 
mit zoll- oder steueramtlichen Bezettelungen freigelassen werden. 


III. Zum Artikel 4. des offenen Vertrages. 


Hinsichtlich einer, zu der Uebereinkunft wegen Besteuerung des Rüben- 
zuckers getroffenen Verabredung wird auf das beiliegende Schluss - Protokoll zu 
dieser Uebereinkunft Bezug genommen. 
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IV. Zu Nr. 11. des Schluss-Protokolls vom 4.April 1853. 


1. Ueber die Schifffahrts- Abgaben auf dem Rheine ist zwischen 
Preussen und Baden eine besondere Vereinbarung getroffen worden. 


2. Ueber die Schifffahrts-Abgaben auf der Weser ist zwischen Preussen, 
Kurhessen und Braunschweig Folgendes verabredet worden: 


a. Hinsichtlich aller Waaren, welche auf der Weser sowohl stromab-, 
als stromaufwärts aus dem Auslande (aus Ländern ausserhalb des Zollvereins) 
eingehen und durch das Gebiet der genannten Staaten, es sei mit oder ohne Um- 
ladung, nach dem Auslande durchgeführt werden, verbleibt es lediglich bei der 
Erhebung des, einer jeden Regierung zuständigen Weserzolles. 


b. Waaren, welche aus dem Gebiete eines der genannten Staaten in 
das Gebiet eines der anderen, mit der Bestimmung zum Verbleiben im Zoll- 
vereine, sei es unmittelbar oder mit Durchfahrung des Gebietes anderer Ufer- 
staaten , eingeführt werden, bleiben von dem conventionellen Weserzolle frei. 

c. Dieselbe Befreiung tritt ein für Waaren, welche aus dem Auslande 
auf der Weser durch das Gebiet eines oder mehrerer der oben genannten Staaten 
hindurch in das Gebiet eines anderen von diesen Staaten zum Verbleiben im 
Zollvereine eingeführt werden. | 


d. Die gleiche Befreiung geniessen endlich auch diejenigen Gegen- 
stände, welche aus dem Gebiete eines der oben genannten Staaten durch das Ge- 
biet der anderen hindurch nach dem Auslande geführt werden. 


e. Da die Fortdauer des Vertrages wegen Suspension der Weserzölle 
vom 26. Januar 1856 durch die Fortdauer des Vereins-Verhältnisses mit Hanno- 
ver nicht bedingt ist, so ist man darüber einverstanden, dass derselbe, auch wenn 
dieses Verhältniss aufhören sollte, zu erneuern zein wird, falls auf diesem Wege 
zweckmässige Abrundungen des Zollgebietes und wesentliche Hülfsmittel zur 


Sicherung der gemeinsamen Grenzabgaben zu erreichen sind. 


f. Preussen wird den Beitritt des Fürstenthums Lippe zu den vorstehen- 
den Verabredungen vermitteln. 


V. Zu Nr. 8. des Schluss-Protokolls vom 8. Mai 1841 und 
Nr. 12. des Schluss-Protokolls vom 4. April 1853. 


1. Man ist übereingekommen , Zollbegünstigungen für Maschinen und 
Maschinentheile vom 1. Januar 1866 ab auch auf privative Rechnung nicht mehr 


zu gewähren. 


2. Die im $. 6. der Anlage A. zu dem Schluss-Protokolle vom 4. April 
1853 für den Fall einer Veränderung der damaligen Tarifsätze für Eisen vorbe- 
haltene anderweite Feststellung derjenigen Beträge, welche bei dem Neubau 
eines Seeschiffes für die nicht speciell nachzuweisenden Eisen - Bestandtheile als 
Zollvergütung höchstens zu gewähren sind, soll bei den, im Artikel 8. des 
offenen Vertrages vorgesehenen Verhandlungen erfolgen, 
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VI. Zu den Separat-Artikeln 7. des Vertrages vom 30. März EN. ‚Ir08. 
1833, 9. des Vertrages vom 2. Januar 1836 und 13. des Ver- veriag, 


8. J 
trages vom 19. October 1841. "a 


(Schluss- 


Die unter Nr. 6. f., 2. und 3., Nr. 12. g., Nr. 19. a. und b., Nr. 21, Protokoll.) 

a. 1., Nr. 27. b. c. d. und e., No. 31. c., No. 35. b. und c., Nr. 38. b. c. und 
d. und Nr. 40. b. und c. der zweiten Abtheilung des gegenwärtig bestehenden 
Vereins-Tarifs begriffenen Gegenstände sollen , ungeachtet sie durch den, im Se- 
parat-Artikel 3. zu dem heutigen Vertrage erwähnten Zoll - Tarif mit geringeren 
Zollsätzen belegt werden, als dem, im $. 3. der Leipziger Messordnung vom 4. 
December 1833 und den analogen Bestimmungen für andere Messplätze festge- 
setzten Minimalsatze, auch fernerhin kontofähig bleiben. 


VIL Zu den Artikeln 28., 29. und 31. des Vertrages vom 
11. Mai 1853 und Nr. 1. des Schluss-Protokolls von 
demselben Tage. 


Für den Fall, dass die Zollvereins - Verträge mit Bayern nicht erneuert 
werden sollten, wird im Thüringischen Vereine die Leitung des Dienstes der 
Local- und Bezirksbehörden für Zölle und Rübenzuckersteuer,, sowie die Voll- 
ziehung der die Zölle und die Rübenzuckersteuer betreffenden gemeinschaftlichen 
Gesetze überhaupt, einem gemeinschaftlichen, den einschlägigen Ministerien der 
Staaten dieses Vereines untergeordneten Zoll- und Steuer - Director übertragen. 
Derselbe tritt rücksichtlich der in den Artikeln 29. und 31. des Vertrages vom 
11. Mai 1833, in dem Separat - Artikel 9. zu diesem Vertrage und unter Nr. 1. 
des Schluss- Protokolls von demselben Tage bezeichneten Verhältnisse an die 
Stelle des General-Inspectors des Vereins. 


VII. Zu den Artikeln 31. und 32. des Vertrages vom 
4. April 1853. 


Ueber die anderweite Vertheilung der von den Vereins - Regierungen 
bei den Hauptämtern,, beziehungsweise Zolldirectionen gegenseitig zu bestellen- 
den Controleure und Bevollmächtigten wird man sich bei den im Artikel 8. des 
offenen Vertrages vorgesehenen Verhandlungen verständigen. Sofern die Zoll- 
vereins - Verträge mit Bayern nicht erneuert werden sollten, tritt in dieser Be- 
ziehung der Thüringische Verein in gleiche Rechte und Pflichten mit den übrigen 
Vereins-Regierungen. 


IX. Zum Separat-Artikel 8. des Wr vom 
heutigen Tage. 

Durch die Bestimmung unter No. 1. des Separat- Artikels 8, zum Ver- 
trage vom heutigen Tage wird in den, dem Director der Zoll-Direction in Frank- 
furt nach den $$. 8., 8b., 9., 12., 14., 21., 22., 25., 26., 28., 30. und 33. der 
Instruction für die Zoll-Direction zustehenden Befugnissen und obliegenden 
Verpflichtungen nichts geändert. 

X. 

Sachsen, Baden, Kurhessen, die zum Thüringischen Zoll- und Handels- 

vereine gehörenden Staaten, Braunschweig und die freie Stadt Frankfurt erklären 
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ihre Zustimmung zu den am 2. August 1862 zwischen Preussen und Frankreich 
unterzeichneten Verträgen, nämlich: 

dem Handels-Vertrage, 

dem Schifffahrts-Vertrage, 

der Uebereinkunft, betreffend die Zollabfertigung des internatio- 

nalen Verkehrs auf den Eisenbahnen 
und ihren Beitritt zu 

der Uebereinkunft zwischen Preussen und Frankreich wegen gegen- 

seitigen Schutzes der Rechte an literarischen Erzeugnissen und Wer- 
ken der Kunst von demselben Tage, 
dergestalt dass die Wirksamkeit dieser Verträge und Uebereinkünfte in ihren Ge- 
bieten an dem nämlichen Tage eintreten wird, an welchem sie in Preussen be- 
ginnt. Ueber die Form ihres Beitritts zu der zuletzt erwähnten Uebereinkunft 
werden sie sich bei Gelegenheit des Austausches der Ratificationen des Ver- 
trages vom heutigen Tage erklären. 

Preussen wiederholt die von ihm im Laufe der Verhandlungen abgege- 
benen Erklärungen, nach welchen es die darin bezeichneten Abänderungen und 
Ergänzungen der vorerwähnten Verträge und Uebereinkünfte zum Gegenstande der 
Verhandlung mit Frankreich machen und ernsthaft bemüht sein wird, diese Ver- 
handlung zu einem Ergebniss zu führen, welches den von den anderen contrahi- 
renden Staaten geltend gemachten Wünschen entspricht. Diese Staaten sind mit den 
Zugeständnissen an Frankreich einverstanden, welche in den erwähnten Er- 
klärungen Preussens in Aussicht genommen sind. 


XI. Zu Artikel 8. des offenen Vertrages. 


Für die, im Artikel 8. des offenen Vertrages vorgesehenen Verhand- 
lungen sind in Beziehung auf die Einrichtungen zum Schutze der Grenzen gegen 
die, gegenwärtig dem Zollvereine angehörenden Staaten folgende Grundsätze ver- 
einbart worden: 

1. Bei Organisation der Grenzbesetzung ist fürs Erste nicht über das 
unbedingt erforderliche Mass des Grenzschutzes hinauszugehen. Bei Bestim- 
mung dieses Masses ist insbesondere auf das Verhältniss Rücksicht zu nehmen, 
in welchem die Sätze des, von jenen Staaten angenommenen zu den Sätzen des, 
dem Separat-Artikel 3. zu dem heutigen Vertrage beigefügten Zolltarifs stehen. 


2. Locale Ermässigungen einzelner Sätze dieses Tarifs sollen dann ein- 
treten können, wenn sie, gegenüber den entsprechenden Zollsätzen des angren- 
zenden Staates, ohne eine unverhältnissmässige Vermehrung der Kosten des 
Grenzschutzes nicht zu vermeiden sind, und wenn sie wesentliche Beschränkun- 
gen des gegenseitig freien Verkehrs mit eigenen Erzeugnissen nicht nothwen- 
dig machen. 

3. Das Personal für die Zollerhebung und den Grenzschutz soll fürs 
Erste, soweit als irgend thunlich, in einer Form angestellt werden, durch welche, 
im Fall der Aufhebung der Zollgrenze, der Anspruch auf Gewährung eines Ruhe- 
gehaltes ausgeschlosssn wird. 

Braunschweig wird für die Erhebung und den Schutz an seinen Grenzen 
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seine, seit dem 1. Januar 1854 auf Vereins-Rechnung pensionirten Zollbeamten, 
soweit dieselben noch tauglich sind, verwenden. Diese Beamten werden, neben 
derihnen auf Vereins-Rechnung zustehenden Pension, zeitweilige Remunerationen 
erhalten, deren Betrag dergestalt abzumessen ist, dass er, unter Hinzurechnung 
der Pension, die in den allgemeinen Bestimmungen über die Höhe der Be- 
soldungen enthaltenen Normen nicht übersteigt. Es wird daher der Betrag der 
Pension von der, für Braunschweig festzusetzenden Bauschsumme desjenigen 
Titels abgesetzt werden, zu welchem die, dem pensionirten Beamten übertragene 
Stelle gehört. 

4. Die Bestimmung über die Breite des Grenzbezirks bleibt dem Er- 
messen der Vollzugs-Commission überlassen. Dieselbe hat jedoch bei Bestimmung 
dieser Breite nicht über das unbedingt erforderliche Mass des Grenzschutzes 
hinauszugehen. Die Stadt Frankfurt wird nicht in den Grenzbezirk gezogen. 

5. In Beziehung auf das Interesse des kleineren Grenzverkehrs fand sich 
Folgendes zu bemerken: 

a. Ein sehr grosser Theil der Gegenstände dieses Verkehrs wird durch 
den vorstehend unter Nr. 1. erwähnten Zolltarif völlig zollfrei, darf also in un- 
verpacktem — seinem gewöhnlichen — Zustande auf allen Strassen ein- und aus- 
gehen. Es gehören hierher namentlich : rohe Erzeugnisse zum Gewerbegebrauche, 
Flachs, Hanf u. s. w., alle Sämereien — mit Ausnahme von Anis und Kümmel 
— Brenn-, Bau- und Nutzholz aller Art, grobe Holzwaaren, Fette, Oelkuchen, 
Flintensteine, feine Schleif- und Wetzsteine, Theer, Pech und Harze, alle ge- 
wöhnlichen Töpferwaaren. Die Zollbefreiung von Steinkohlen steht jeder Vereins- 
Regierung zu und einem, im Interesse des Grenzverkehrs etwa zu stellenden 
Antrage auf locale Zollbefreiung von Getreide und Hülsenfrüchten, getrockneten 
Rüben und ähnlichen Gegenständen wird eintretenden Falls allseitig zuge- 
stimmt werden. 

b. Ausgangs-Abgaben werden, vom 1. Januar 1866 ab, von anderen 
Gegenständen, als von Lumpen, nicht mehr erhoben werden. 

c. Der Marktverkehr und Veredelungs-Verkehr mit dem Auslande ist 
in neuerer Zeit theils durch die Aufhebung der Durchgangs-Abgaben, theils durch 
anderweite Verabredungen, wie solche z. B. im $. 37. des Haupt-Protokolls 
der XIII. General-Conferenz getroffen worden sind, bereits wesentlich er- 
leichtert. 

Man war der Ansicht, dass es unter diesen Umständen besonderer, auf 
den Grenzverkehr bezüglicher Verabredungen zur Zeit nicht bedürfe, das dieser- 
halb etwa Erforderliche vielmehr den im Eingange erwähnten , "beziehungsweise 
den Vollzugs-Verhandlungen überlassen werden könne. 

6. Vom 1. Januar 1866 ab werden den betheiligten Vereinsstaaten fünf 
Procent der Bauschsummen für die Kosten der Zollerhebnng und des Zollschutzes 
an den im Eingange bezeichneten Grenzen, als Ersatz für die durch die Bausch- 
summe nicht gedeckten Kosten der Grenzzoll-Verwaltung, mit der Bauschsumme 
auf Vereins-Rechnung vergütet. 

7. Auf die Versendungen von Waaren des freien Verkehrs zwischen 
geographisch von einander getrennten Vereinsstaaten kommt das im $. 76 der 

Staatsarchiv VI. 1864. 18 
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Nartra. Zoll-Ordnung, beziehungsweise in den $$. 23. ff. der Vereinbarung wegen Be- 


wiss, handlung des Gütertransports auf dem Rheine vorgeschriebene und für den Eisen- 


(Ger. bahn-Transport dasjenige Verfahren in Anwendung, welches laut $. 7. Nr. 29. 
protokoll.) des Haupt-Protokolls der IX. General-Conferenz als angemessen und dem Zwecke 
entsprechend erachtet worden ist. 

Da diese Verfahren die Respectirung des vereinsländischen Zollver- 
schlusses von Seiten derjenigen Regierungen voraussetzen, durch deren Gebiet 
die Versendungen ihren Weg nehmen, so wird man mit diesen Regierungen, 
unter dem Erbieten zur Reciprocität, entsprechende Verständigungen treffen. 
Soweit eine solche Verständigung, wider Erwarten, nicht gelingen sollte, wird 
man geeignete Vergeltungs-Massregeln ergreifen und die in Rede stehenden Ver- 
sendungen mit Ursprungs-Zeugnissen abfertigen. Die Bestimmung über Form 
und Inhalt dieser Zeugnisse wurde zur Zeit nicht für erforderlich erachtet, man 
war jedoch darüber einverstanden, dass dieselben, bei Versendungen von Ge- 
werbs-Erzeugnissen, in der Regel von dem Verfertiger auszustellen seien. 

Für die Alimentirung derjenigen Zollbeamten, welche durch den 
etwaigen Wiederanschluss eines, gegenwärtig dem Zollvereine angehörenden 
Staates ausser Function treten, wird dem Staate, welchem diese Beamten an- 
gehören, eine, nach den Vereinbarungen vom 20. Mai 1835, beziehungsweise 
8, Mai 1841 und nach der Anlage B. zum Schluss-Protokolle vom 4. April1853 
zu berechnende Vergütung gewährt. Die Vereinbarung vom 8. Mai 1841 findet 


auf jeden Vereinsstaat Anwendung 


g, welcher gegen mehr als einen der gegen- 


wärtig dem Zollverein angehörenden Staaten die Grenze zu besetzen hat. Es 
gelten ferner die Bestimmungen in der Anlage B. zum Schluss-Protokolle vom 
4. April 1853 

a. über die Alimentirung der Fürstlich Lippeschen und Fürstlich Wal- 
deckschen Beamten für die Beamten aller derjenigen Staaten, welche, zufolge der 
Bestimmungen im Artikel 3. des Vertrages vom #. April 1853 und im Separat- 
Artikel 2. zu dem Vertrage vom heutigen Tage in den Gesammtverein einbe- 
griffen sind, 

b. über die Alimentirung der temporär in den Herzoglich Braunschwei- 
gischen Zolldienst übergegangenen Königlich Preussischen Beamten für die 
Beamten eines jeden Vereinsstaates, welche temporär in den Zolldienst eines 
anderen Vereinsstaates oder eines, in den Gesammtverein einbegriffenen Staates 
übergegangen sind, und es werden 

c. als der unter Nr. 7. Lit. A. bezeichnete Zeitraum diejenigen dreissig 
Tage angesehen, welche auf den Tag der Ausführung jedes einzelnen Zollan- 
schlusses folgen. 

Die sämmtlichen Bevollmächtigten ertheilen sich gegenseitig die Zu- 
sicherung, dass, wie dies auch bei den früheren Zollvereinigungs-Verträgen ge- 
schehen ist, ihre Regierungen mit der Ratification des Vertrages und seiner 
Separat-Artikel zugleich auch die im gegenwärtigen Protokoll enthaltenen Verab- 
redungen, ohne weitere förmliche Ratification derselben, als genehmig, ansehen 
und aufrecht erhalten werden. 

Der Vertrag ward hierauf, der zur Zeit-Ersparniss getroffenen Verab- 
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redung gemäss, nebst den dazu gehörigen Separat-Artikeln in einem Exemplare, 
welches für den Gesammt-Verein im Königlich Preussischen Geheimen Staats- 
Archiv aufbewahrt werden soll, von den Bevollmächtigten unterzeichnet und 
untersiegelt, und sollen die bereits vorbereiteten Abdrücke Preussischer Seits 
nach erfolgter Beglaubigung sofort den Bevollmächtigten der übrigen Vereins- 
Regierungen zugestellt werden. 

Nachdem endlich noch verabredet worden war, dass zur Vermeidung 
des Zeitverlustes bei Ausfertigung der Ratifications-Urkunden es den hohen con- 
trahirenden Theilen überlassen bleibe, nicht nur, wie bereits in früheren ähn- 
lichen Fällen geschehen, eine solche Form der Ratification zu wählen, wodurch 
der Gegenstand der letzteren, ohne vollständige Einrückung der Vertragsartikel, 
hinlänglich genau bezeichnet wird, sondern auch die Ratification des offenen Ver- 
trages und der Separat-Artikel in einer und derselben Urkunde zu ertheilen, wurde 
auch gegenwärtiges Protokollin einem Exemplare, nach geschehener Verlesung, 
unterzeichnet und von den Königlich Preussischen Bevollmächtigten, unter dem 
Vorbehalte der alsbaldigen}Mittheilung beglaubigter Abdrücke, an die übrigen 
Bevollmächtigten, nebst dem Vertrage und den Separat-Artikeln, behufs der 
weiteren Beförderung an das Königliche Geheime Staats-Archiv in Empfang 


genommen. enge 
[ Unterschriften. ] 
Anlage 6. — Schluss-Protokoll zu der Uebereinkunft wegen Besteuerung des Rüben- 
3 zuckers. 


Verhandelt Berlin, den 28. Juni 1864, 

Die Unterzeichneten vereinigten sich heute, um die in Vollmacht ihrer 
hohen Committenten vereinbarte Uebereinkunft wegen Besteuerung des Rüben- 
zuckers, nebst den dazu gehörigen Separat-Artikeln, nach nochmaliger gemein- 
schaftlicher Durchlesung zu unterzeichnen, bei welcher Gelegenheit noch folgende, 
der Schlussverhandlung vorbehaltene Verabredung in gegenwärtiges Schluss- 
Protokoll niedergelegt wurde. 

Die Steuer - Vergütung für die im Artikel 1. der Uebereinkunft vom 
25. April 1861 bezeichneten Erzeugnisse der Zuckerfabrikation soll, vom 1. Sep- 
tember 1866 ab, an Stelle der unter Nr. I. A. a. des Schluss - Protokolls vom 
25. April 1861 festgestellten, mit felgenden Beträgen gewährt werden, und zwar: 

für Rohzucker und Farin mit 2 Thlr. 26 Sgr. oder 5 Fl. 1 Xr. 

- für Brot-, Hut- und Candis-Zucker, sowie für gestossenen (gemahlenen) 
Brot- und Hut-Zucker mit 3 Thlr, 15 Sgr. oder 6 Fl. 71/, Xr. 

für den Zentner. 


G. w. 0. 
[ Unterschriften. ] 
- Anmerkung. Unter demselben Datum (28. Juni) sind Verträge abgeschlossen 
worden 

zwischen Preussen, Sachsen, dem Thüringischen Verein und Braunschweig über 

die gleiche Besteuerung innerer Erzeugnisse, 
zwischen den vorgenannten Staaten und Kurhessen über den Verkehr mit Tabak 

und Wein. 
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PREUSSEN, RKURHESSEN, SACHSEN- WEIMAR - EISENACH, SACHSEN - MEININGEN, 
SACHSEN" ALTENBURG , SACHSEN-COBURG-GOTHA, SCHWARZBURG-RUDOLSTADT, 
SCHWARZBURG-SONDERSHAUSEN, REUSS ÄLTERER UND REUSS JÜNGERER LINIE. — 


Vertrag wegen Fortdauer des Thüringischen Zoll- und Handels-Vereins.— 


Die bei dem Thüringischen Zoll- und Handels- Vereine betheiligten 
Souveraine, gleichmässig von dem Wunsche geleitet, die Fortdauer dieses Ver- 
eins und dadurch die zwischen den zu demselben gehörigen Ländern und Landes- 
theilen bestehende Verkehrsfreiheit und Zollgemeinschaft auch für die Zukunft 
sicher zu stellen, sowie deren Anschluss an einen grössern Zollverband zu 
erleichtern, haben zu diesem Zweck zu Bevollmächtigten ernannt: S. M. der 
König von Preussen — — — von welchen Bevollmächtigten, unter dem Vor- 
behalte der Ratification, folgender Vertrag abgeschlossen worden ist. 


Artikel1. Der Zoll- und Handels-Verein der Thüringischen Staaten 
wird vom 1. Januar 1866 ab auf weitere zwölf Jahre, also bis zum 31. December 
1877, unter den gegenwärtig an demselben Theil nehmenden Vereinsgliedern 
fortgesetzt. 

Für diesen Zeitraum bleiben daher der Vertrag wegen Errichtung des 
gedachten Vereins, vom 10. Mai 1833, der Vertrag, die Fortdauer des Thüringi- 
schen Zoll- und Handels-Vereins betreffend, vom 26. November 1852, und der 
Vertrag wegen Beitritts des Kurfürstenthums Hessen hinsichtlich des Kreises 
Schmalkalden zu dem eben genannten Vertrage, vom 3. April 1853, mit allen 
zu diesen Verträgen getroffenen oder darauf bezüglichen besonderen Verabredungen 
der hohen contrahirenden Regierungen, wie solche Verabredungen zur Zeit be- 
stehen, in Kraft. 


Artikel 2. Die nach Artikel 3. des Vertrages von 26. November 
1852 eventuell vereinbarten Bestimmungen finden für den Fall Anwendung, dass 
die Zollvereinigungs-Verträge zwischen dem Thüringischen Zoll- und Handels- 
Vereine einerseits und dem Königreiche Bayern andererseits für die Zeit vom 


1. Januar 1866 ab nicht erneuert werden sollten. 


Artikel 3. Sofern der gegenwärtige Vertrag nicht spätestens neun 
Monate vor dessen Ablaufe von einer oder deranderen der hohen contrahirenden 
Regierungen gekündigt wird, soll derselbe auf weitere zwölf Jahre, und so fort 


von zwölf zu zwölf Jahren, als verlängert angesehen werden. 


Artikel4. Gegenwärtiger Vertrag soll ratificirt und es sollen die 
Ratifications-Urkunden binnen längstens sechs Wochen in Berlin ausgewech- 
selt werden. 

So geschehen Berlin, den 27. Juni 1864. 


(gez.) von Pommer Esche. Philipsborn. Delbrück. Bode. Thon. 
(L. S.) (D:.,8:) CL. Sour eine (Dr 
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No. 1704. 


PREUSSEN, SACHSEN, BADEN, KURHESSEN, DIE BEI DEM THÜRINGISCHEN ZOLL- UND 

HANDELS-VEREINE BETHEILIGTEN STAATEN, BRAUNSCHWEIG UND DIE FREIE STADT 

FRANKFURT einerseits und HANNOVER SOWIE OLDENBURG andererseits. — 

Vertrag betreffend den Beitritt Hannovers und ÖOldenburgs zu dem 

Zollvereinigungs-Vertrage vom 28. Juni 1864 und zu dem Vertrage über 
den Verkehr mit Tabak und Wein von demselben Tage. — 


Seine Majestät der König von Preussen, Seine Majestät der König von No. 1704. 
ni = Hannover- 


Sachsen, Seine Königliche Hoheit der Grossherzog von Baden, Seine Königliche ONE HAEEB> 
Hoheit der Kurfürst von Hessen, die ausser Seiner Majestät dem Könige von Een 
Preussen und Seiner Königlichen Hoheit dem Kurfürsten von Hessen bei dem 
Thüringischen Zoll- und Handels-Vereine betheiligten Souveraine, Seine Hoheit 
der Herzog von Braunschweig und Lüneburg und der Senat der freien Stadt 
Frankfurt einerseits und Seine Majestät der König von Hannover, sowie Seine 
Königliche Hoheit der Grossherzog vo Oldenburg andererseits, gleichmässig von 
dem Wunsche geleitet, die Fortdauer des auf Grund des Vertrages vom 4. April 
1853 zwischen Ihnen bestehenden Zoll- und Handels-Vereins sicher zu stellen, 
und zugleich dessen Fortsetzung mit den übrigen, demselben zur Zeit angehörenden 
deutschen Regierungen vorzubereiten, haben Unterhandlungen eröffnen lassen und 
zu Bevollmächtigten ernannt, und zwar: S. M. der König von Preussen — — — 
von welchen Bevollmächtigten, unter dem Vorbehalte der Ratification, folgender 
Vertrag abgeschlossen worden ist: 

Artikel. Seine Majestät der König von Hannover treten für Ihre 
Lande und Seine Königliche Hoheit der Grossherzog von Ofdenburg treten für 
das Herzogthum Oldenburg dem, zwischen ‘den anderen contrahirenden Staaten 
am 28. Juni d. J. abgeschlossenen Vertrage, die Fortdauer des Zoll- und Han- 
dels-Vereines betreffend, in allen Punkten bei. 


Ueber den Antheil des Königreichs Hannover und des Herzogthums 
Oldenburg an dem, zufolge der Bestimmung im Artikel 6. dieses Vertrages zur 
Vertheilung kommenden Ertrage der Eingangs- und Ausgangs-Abgaben ist jedoch 

.ein besonderes Abkommen getroffen. i 

Artikel 2. Seine Majestät der König von Hannover treten für Ihre 
Lande und Seine Königliche Hoheit der Grossherzog von Oldenburg treten für 
das Herzogthum Oldenburg dem, zwischen Preussen, Sachsen, Kurhessen, den 
zum Thüringischen Zoll- und Handels-Vereine verbundenen Staaten und Braun- 
schweig am 28. Juni d.J. abgeschlossenen Vertrage über den Verkehr mit Tabak 
und Wein in allen Punkten bei. 

Dieser Vertrag findet auf das Jadegebiet Preussens ebenfalls Anwendung. 

Artikel3. Gegenwärtiger Vertrag soll unverzüglich zur Ratification 
der hohen contrahirenden Theile vorgelegt und es soll die Auswechselung der 
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Do: a70k. Ratificationen gleichzeitig mit dem Austausch der Ratificationen des im Artikell. 


Oldenburg. bezeichneten Vertrages in Berlin bewirkt werden. 


e Beitritt 
on So geschehen Berlin, den 11. Juli 1864. 
(gez.) von Pommer Esche. Philipsborn. Delbrück. von Bar. 
(L. S.) (L. S.) (L. S.) (L. S.) 
Meyer. von Thümmel. Schmidt. Bode. Thon. 
(L. S.) (L. S.) (LS) (L. S.) (L. S.) 
von Thielau. Mettenius. 
(DE2SIE, (1:,8.) 
Anlage. — Separat-Artikel zu dem den Beitritt Hannovers und Oldenburgs zu dem Zollver- 
einigungs-Vertrage betreffenden Vertrage. 
[Auszug.] 
ee Bei dem heutigen Abschlusse des Vertrages zwischen Preussen, Sachsen, 
Beitritt 


11. Ju Baden, Kurhessen, den bei dem Thüringischen Zoll- und Handels-Vereine be- 
(Separatarı „theiligten Staaten, Braunschweig und der freien Stadt Frankfurt einerseits und 
Hannover sowie Oldenburg andererseits, den Beitritt der letzteren zu den Ver- 

trägen vom 28. Juni 1864 betreffend, sind von den Bevollmächtigten der con- 
'trahirenden Regierungen noch folgende besondere Artikel, unter dem Vorbehalte 

der Ratification verabredet worden, welche dieselbe Kraft und Gültigkeit haben 


sollen, als wenn sie Wort für Wort dem offenen Vertrage eingereiht wären. — 


Separat-Artikel 2. 
(Zum Artikel 1. des offenen Vertrages.) 

Der dem Königreich Hannover und dem Herzogthum Oldenburg nach 
der Bestimmung im Artikel 6. des Zollvereinigungs-Vertrages vom 28. Juni d.J. 
zustehende Antheil an dem, zur Vertheilung kommenden Ertrage der Eingangs- 
und Ausgangs- Abgaben wird, wenn er hinter dem Betrage von 271/, Sgr. — 
1 Fl. 361/, Xr. — auf den Kopf der, dem Vereine angehörenden Bevölkerung 
des Königreichs Hannover und des Herzogthums Oldenburg zurückbleibt, aus dem 
Antheile der anderen contrahirenden Theile bis auf den Betrag von 271/, Sgr. — 
1 Fl. 361/, Xr. — ergänzt. 

Die Bevölkerung der Hannover - Braunschweigischen Communion-Be- 
sitzungen und der, dem Herzogthum Oldenburg angeschlossenen Gebietstheile 
Preussens wird in die Bevölkerung Hannovers, beziehungsweise Oldenburgs 
eingerechnet. 

Das Nämliche gilt von der Bevölkerung des Fürstenthums Schaumburg- 
Lippe, sofern letzteres, bei Erneuerung seines Zollanschlusses an Hannover, die 
von ihm in den Artikeln 2. und 3. des Anschluss-Vertrages vom 25. September 
1851 eingegangenen Verpflichtungen wiederum übernimmt, und von der Bevöl- 
kerung der, dem Zollverein etwa ferner anzuschliessenden Gebietstheile der freien 
Hansestadt Bremen. 
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Separat-Artikel 3. No. 1704. 
(Zum Separat-Artikel 9. des Vertrages vom 4. April 1853.) Oldenburg, 


f 5 Beitritt 
Hannover wird die Steuer vom Salz auf den Betrag von 2 Thlrn. vom 1. Juli 
186 


Zolleentner erhöhen. (Gera) 

Von dem Eintritt dieser Erhöhung an erfahren die, zur Verhinderung 

von Salzeinschwärzungen aus Hannover in die benachbarten Vereins- 

lande im Separat - Artikel 9. zu dem Zollvereinigungs - Vertrage vom 

4. April 1853 verabredeten Massregeln die nachfolgenden Abänderun- 

gen und Ergänzungen. 

a) Hannover wird Anhäufungen oder Ablagen von Salz, welche die 
Einschwärzung nach den angrenzenden Vereins-Staaten zum Zwecke 
haben, unter Androhung angemessener, im Wiederholungs-Falle zu 
verschärfender Strafen verbieten. 

b) Das unter Nr. 3. des Separat-Artikels bezeichnete Register wird bei 
den Privat-Salinen durch einen, von der Königlich-Hannoverschen 
Regierunganzustellenden, vonden Salinen-Interessenten unabhängigen 
Beamten geführt. 

c) Die unter Nr. 4. des Separat-Artikels verabredeten Beschränkungen 
des Verkehrs mit Salz treten ausser Wirksamkeit. Sollte jedoch die 
Erfahrung ergeben, dass, ungeachtet der unter Nr. 1. verabredeten 
Erhöhung der Salzsteuer, an einzelnen derjenigen Grenzstrecken, wo 
jene Beschränkungen gegenwärtig bestehen, umfangreiche Salzein- 
schwärzungen aus Hannover nach einem angrenzenden Vereins- 
Staate stattfinden, und dieser Staat sich in Folge dessen genöthigt 
sehen, an einer solchen Strecke die unter Nr.5. des Separat-Artikels 
näher bezeichnete Salzverbrauchs-Controle wieder einzuführen, so 
wird Hannover an der nämlichen Strecke die oben erwähnten?Be- 
schränkungen wiederum eintreten lassen. 

Von dem Eintritt der vorstehend unter Nr. 1. verabredeten Steuer-Er- 

höhung an tritt der Vertrag zwischen Hannover und Kurhessen vom 

24. Januar 1854, die Betheiligung Hannovers an den, zur Verhütung 

von Salzeinschwärzungen nach der Grafschaft Schaumburg von Kurhessen 

aufzuwendenden Kosten betreffend, ausser Wirksamkeit. 

Von demselben Zeitpunkte an wird Braunschweig den Regiepreis des 

Salzes in denjenigen der Salzregie unterworfenen Landestheilen, in 

welchen derselbe weniger, als 3 Thlr. vom Zollcentner beträgt, auf 

diesen Betrag erhöhen. 

Sollte in Zukunft in den an Hannover angrenzenden älteren Vereins- 

Staaten der Regiepreis des Salzes um mehr als 16 Sgr. vom Zollcentner 

ermässigt, oder, im Falle der Aufhebung der Staatsregie, eine geringere 

Salzsteuer, als von 2 Thlrn. vom Zollcentner erhoben werden, so 

bleibt es Hannover vorbehalten, nach vorheriger Verständigung mit 

diesen Staaten, seine Salzsteuer insoweit zu ermässigen, dass dieselbe 
den Betrag der, in den gedachten Staaten auf dem Salze ruhenden Ab- 
gabe nicht übersteigt. 


“u 
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‚No: 1704. 6. Oldenburg tritt rücksichtlich der vorstehend unter Nr. 1., Nr.2.a. undb. 

Oldonhug. und Nr. 5. getroffenenen Verabredungen in gleiche Rechte und Ver- 
n,Inli pflichtungen, wie Hannover. 

(Separatart.) 7. Die vorstehend unter Nr. 1. verabredete Erhöhung der Salzsteuer kann, 


sofern sich Hannover und Oldenburg darüber verständigen, statt mit 
dem 1. Januar 1866 dergestalt allmälig eintreten, dass diese Steuer: 
vom 1. Januar 1866 ab 1 Thlr,, 
vom 1. Januar 1868 ab 11/, Thlr., 
vom 1. Januar 1870 ab 12/, Thlr. 
vom Zollcentner beträgt und erst vom 1. Januar 1872 ab den verein- 
barten Satz von 2 Thlrn. erreicht. 


So geschehen Berlin, den 11. Juli 1864. 
[ Unterschriften. ] 


Anmerkung. Das Schlussprotokoll über den Hannover - Oldenburgischen Bei- 
trittsvertrag enthält unter Andern unter 3) folgende Verabredung: „Man ist allseitig darüber 
einverstanden, dass die von Preussen, Hannover und Kurhessen für sich und in Vertretung der 
übrigen Staaten des Zollvereins mit der freien Hansestadt Bremen am 26. Januar 1856 abge- 
schlossenen Verträge, vorbehaltlich der, im Interesse des Zollvereins erforderlichen oder 
wünschenswerthen Abänderungen einzelner Punkte, zu erneuern sein werden. In diesems 
Falle werden Preussen, Hannover, Kurhessen, Braunschweig und Oldenburg auch den mit 
Bremen an demselben Tage abgeschlossenen Vertrag wegen Suspension der Weser- 
zölle erneuern und wird Preussen vermitteln, dass das Fürstenthum Lippe seinen Beitritt zu 
diesem Vertrage erneuert. * 





Deutsch-dänische Frage. 

Nr. 1683. D.B. V. -Augustenburgische Successionsansprüche 

„„ 1684. D.B.V. Denkschrift des Prinzen Friedr. Wilh. v. Hessen 

„ 1685. D.B.V. Denkschrift d. Herzog Friedrich v. Schlesw.-Holst. 

„„ 1686. Dän. Reichsrath. Bericht, das schwed. Bündniss betr. 

„ 1687. Schwedische Dep. nach Copenhagen, PER : 
Anmerkung. 
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„„ 1695. Dän. Proclamation an die Armee 

»,. 1696. Preussische Dep. nach London, Präliminarien betr. 


»» 1697. Englische Dep. nach Berlin, desgleichen 


Päpstliche Encyclica. 
Nr. 1698. An die polnischen Bischöfe. Russ. Bedrückung der Kirche 


Italienische Frage. . 


Nr. 1699. Französ. Dep. nachRom. Ordnung der römischen Frage betr. 
„,» 1700. Französisch-italienischer Vertrag, desgleichen 

Anlage 1. Protokoll zu dem Vertrag 

Anlage 2. Declaration zu dem Vertrag { 
„ 1701. Französ. Dep. nach Turin, Motive des Vertrags mit Italien : 


Erneuerung des Zollvereins. 
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Anl. Rübenzucker-Ver trag. 

Sep.-Art. zum Hauptvertrag. 
Vereins-Zolltarif. 
Sep.-Art. zum Rübenzucker-Vertrag. 
Schlussprotokoll zum Hauptvertrag. 
Schlussprotokoll zum Rübenzucker-Vertrag. 
„>. 0403: Phurnptscher Zollvereins-Vertrag 
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Verlag von Otto Meißner in Hamburg. 


Hamburger Wespen. 
Satirisch-humoristisches Stichblatt mit Illustrationen. 
Verantwortlicher Redacteur: 


1864. Dritter Jahrgang. Preis IO Sgr. pr. Quartal. 


Unter den jetzt erscheinenden satirisch-humoristischen Zeitschriften nehmen die „Wespen 
günstigt durch die freie Pressgesetzgebung Hamburgs, eine hervorragende Stellung ein, sie bringen @ 
te Wort: diffieile est satiram non seribere zur vollen Geltung, ohne der Alltäglichkeit — zu nahe 
Die ‚Wespen‘ werden als kleine Actenstücke zur Zeitgeschichte auch in späteren Jahren 


eten. 
teresse behalten. 


Bestellungen nehmen an sämmtliche Buchhandlungen und Postanstalten des In- und Auslandes. 
=" Jeden Freitag erscheint eine Nummer. 










Julius Stettenheim. 
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Ergebnisse 


einer 


Reise nach Habesch Scandinavischen Nordens, 


im Gefolge Sr. Hoheit des Herzogs von Sachsen- 
Coburg-Gotha Ernst I. 


Von 
Dr. E. A. Brehm 


Director des zoologischen Gartens in Hamburg. 
gr. 8. 28 Bogen. geh. 2 Thlr. 


ISIS. 


Der Mensch und die Welt. 


Von 
©. Radenhausen. 
4 Bände, 143 Bogen gr. 8. 
7 Rthlr. 


Dieses Werk giebt eine populäre Darstellung der Entstehung des Glaubens und Wissens der Menschh 
ziehentlich der Europäer, zeigt dessen Fortbildung bis zur jetzigen Höhe und den voraussichtlichen Verlauf 
Es werden die Hauptriehtungen der Menschengeschichte von den kleinsten Anfängen 


rneren Entwicklung. 


läutert, belegt aus der Geschichte, Anthropologie, Religion und Philosophie. 
örtert in einer kurzen Geschichte der Heranbildung der Welt im Ganzen, so wie in den Bezügen der Menschen 
nander, in der Ehe, dem Staate und der gesammten Menschheit. 
rangelischen Gestaltungen findet gebührende Erwägung, wie noch mehr die schwebenden und in der Gegeny 
»wegenden Grundfragen des Glaubens, der Gesellschaft und Moral, wobei die Stellung des Alten zum Neuen 
Im letzten Bande ist in Schlussfolgerungen der Kern des vorangegang e 


dem Gebiete hervorgehoben wird. 
haltes übersichtlich zusammen gestellt. 


Die angesehensten Kritiker haben den gediegenen, reichhaltigen und belehrenden Inhalt dieses Werkes 
ärme jedem Gebildeten empfohlen, der an der Hand eines sachkundigen und zuverlässigen Führers übe 
;chsten Fragen der Menschheit reiche Belehrung sucht. 
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No. 1705. 


PREUSSEN, SACHSEN, HANNOVER, BADEN, KURHESSEN, DIE BEI DEM THÜRINGISCHEN 
ZOLL-UND HANDELS-VEREINE BETHEILIGTEN STAATEN, BRAUNSCHWEIG, OLDENBURG, 
UND DER FREIEN STADT FRANKFURT einerscits und BAIERN, WÜRTTEMBERG, GROSS- 
HERZOGTHUM HESSEN UND NASSAU andererseits. — Vertrag, den Beitritt 


Baierns, Württembergs, des Grossherzogthums Hessen und Nassauszu 
den Zollvereinigungs-Verträgen vom 28. Juni und 11, Juli 1864 betr. — 


Seine Majestät der König*von Preussen, etc. etc. einerseits und Seine No. 1705, 


. ” ee . ’ 3 u I y. Süddeutsche 
Majestät der König von Baiern, Seine Majestät der König von Württemberg, Staaten. 


is Ben 5 L " m. Beitritt 
Seine königliche Hoheit der Grossherzog von Hessen und bei Rhein und Seine 12. 0er. 


Hoheit der Herzog von Nassau andererseits, gleichmässig von dem Wunsche Se 
geleitet, die Fortdauer des auf Grund der Verträge vom 22. und 30. März und 
11. Mai 1853, vom 12. Mai und 10. December 1855, vom 2. Januar 1836, 
vom 8. Mai, 19. October und 13. November 1841 und vom 4. April 1853 
zwischen Ihnen bestehenden Zoll- und Handels-Vereins sicher zu stellen , haben 
Unterhandlungen eröffnen lassen und zu Bevollmächtigten ernannt, und zwar: 
— —, von welchen Bevollmächtigten, unter dem Vorbehalte der Ratification, 
folgender Vertrag abgeschlossen worden ist: . 

Artikel 1. Seine Majestät der König von Baiern, Seine Majestät der 
König von Württemberg, Seine königliche Hoheit der Grossherzog von 
Hessen und bei Rhein und seine Hoheit der Herzog von Nassau treten für Ihre 
Lande den zwischen den anderen contrahirenden Staaten am 28. Juni und 11. 
Juli dieses Jahres über die Fortdauer des Zoll- und Handels - Vereins abge- 
schlossenen Verträgen in allen Punkten bei. 

Artikel 2. Gegenwärtiger Vertrag soll unverzüglich zur Ratification 
der hohen contrahirenden Theile vorgelegt und es soll die Auswechselung der 
Ratificationen binnen spätestens vier Wochen in Berlin bewirkt werden. 


So geschehen Berlin, den 12. October 1864. 


v. Pommer Esche. Philipsborn. Delbrück. v. Reichert. Graf Zeppelin. 
v. Thümmel. v. Bar. Schmidt. hiecke. Ewald. Bode. 
Thon. v. Thielau. v. Heemskerck. Schellenberg. 
Meyer. Mettenius. 


Anlage 1. — Separat-Artikel zu dem Vertrage, den Beitritt Baierns, Württembergs, des 
Grossherzogthums Hessen und Nassaus zu den Zollvereinigungs-Verträgen vom 28. Juni und 
11. Juli 1864 betr. 


Bei dem heutigen Abschlusse des Vertrages zwischen Preussen , Sachsen, 
Hannover, Baden, Kurhessen, den bei dem Thüringischen Zoll- und Handels- 
Vereine betheiligten Staaten, Braunschweig, Oldenburg und der freien Stadt 

18* 
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Dolls. Frankfurt einerseits und Baiern, Württemberg, Grossherzogthum Hessen und 
Süddeutsche 


Staufen. 
Beitritt 


Nassau andererseits, den Beitritt der letzteren zu den Zollvereinigungs-Verträgen 


i2,0cı. vom 28. Juni und 11. Juli 1864 betreffend, , sind von den Bevollmächtigten der 


1864. 


contrahirenden Regierungen noch folgende besondere Artikel, unter dem Vor- 
behalte der Ratification,, verabredet worden, welche dieselbe Kraft und Gültig- 
keit haben sollen, als wenn sie Wort für Wort dem offenen Vertrage einge- 


reiht wären. 


Separat-Artikell. 
(Zum Artikel 1 des offenen Vertrages.) 


Der Beitritt Baierns, Württembergs, des Grossherzogthums Hessen und 
Nassaus zu den, im Artikel 1 des offenen Vertrages bezeichneten Verträgen 
erstreckt sich auch auf die näheren Bestimmungen und Abreden, welche in den 
zu diesen Verträgen gehörenden Separat - Artikeln und Schluss-Protokollen ent- 
halten sind. 


. Separat-Artikel 2. 
(Zum Separat-Artikel 5 des Vertrages vom 28. Juni 1864.) 


Preussen, Sachsen, Hannover, Kurhessen, die zum Thüringischen Zoll- und 
Handels- Vereine gehörenden Staaten, Braunschweig und Oldenburg werden von 
dem Zeitpunkte ab, mit welchem der, dem Separat-Artikel 3 des Vertrages vom 
28. Juni d. J. beigefügte Zolltarif in Wirksamkeit tritt, auch von dem in Baiern, 
Württemberg, Grossherzogthum Hessen und Nassau erzeugten Wein und Trau- 
benmost eine Uebergangs-Abgabe nicht erheben. «| Die contrahirenden Staaten 
werden unmittelbar nach Ratification des gegenwärtigen Vertrages sich über die 
Controlen verständigen, welche bei der Durchfuhr von vereinsländischem Wein 
und Most durch einen Vereinsstaat, in welchem vom Verbrauche dieser Gegen- 
stände eine Abgabe erhoben wird, zur Sicherung der letzteren ferner zulässig 
sein sollen. Man wird bei dieser Verständigung davon ausgehen, dass die 
Controlen auf das geringste, mit dem Abgaben - Interesse vereinbare Mass zu 


beschränken sind. 


So geschehen Berlin, den 12. October 1864. 
[ Unterschriften. ] 


Anlage 2. — Schluss-Protokoll. 


Verhandelt Berlin, 12. October 1864. 


Die Unterzeichneten vereinigten sich heute, um den in Vollmacht ihrer hohen 
Committenten vereinbarten Vertrag über den Beitritt Baierns, Württembergs, 
des Grossherzogthums Hessen und Nassaus zu den Zollvereinigungs-Verträgen 
vom 28. Juniund11.Julid. J. nebst den dazu gehörigen Separat - Artikeln nach 
nochmaliger gemeinschaftlicher Durchlesung zu unterzeichnen, bei welcher 
Gelegenheit noch folgende, der Schlussverhandlung vorbehaltene Erklärungen, 
Verabredungen und erläuternde Bemerkungen in gegen wärtiges Schluss-Protokoll 
niedergelegt wurden. 
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1. Zum Separat-Artikel 3 des Vertrages vom No, 1705. 
. Süddeutsche 
28. Juni 1864. Staaten. 
N ? 1 , Beitritt 
Man ist darüber einverstanden, dass der, dem Separat- Artikel 3 des Ver- ER 


trages vom 28. Juni 1864 beigefügte Zolltarif gleichzeitig mit dem Vollzuge des 
Handels - Vertrages mit Frankreich, jedoch unter Beachtung der vertragsmässig 
feststehenden Fristen, in Wirksamkeit zu setzen ist. | Die preussischen Bevoll- 
mächtigten erklären, dass ihre Regierung die vor dem Vollzuge des gedachten 
Vertrages mit Frankreich zu führenden Verhandlungen sofort nach Ratification 
des Vertrages vom heutigen Tage einleiten und soweit als irgend thunlich be- 
schleunigen werde. Die übrigen Bevollmächtigten ertheilen die Zusage, dass 
ihre Regierungen die Erklärung über das Ergebniss dieser Verhandlungen in 


kürzester Frist abgeben werden. 


x 


32, Zu Nr. 4! des Schluss-Protokolls vom 28. Juni 1864. 


Ueber die Schifffahrts-Abgaben auf dem Rheine ist zwischen den zum Zoll- 
vereine gehörenden Rheinuferstaaten die anliegende besondere Uebereinkunft 
getroffen worden. *) 


{2} 


3. Zum Separat-Artikel 2 des Vertrages vom 
11...hul1,1864, 


Mit Bezugnahme auf die Verabredung, welche im Separat - Artikel 2 des 
Vertrages vom 11. Juli d. J. über den Antheil des Fürstenthums Schaumburg- 
Lippe an den gemeinschaftlichen Zolleinnahmen getroffen ist, bemerkte der Be- 
vollmächtigte von Hannover, dass die fürstliche Regierung sich bereit erklärt 
habe, ihren Zollanschluss an Hannover zu erneuern und hierbei namentlich die 
von ihr in den Artikeln 2 und 3 des Auschluss-Vertrages vom 25. September 


1851 eingegangenen Verpflichtungen wiederum zu übernehmen. 


4. Zu Nr. 3 des Schluss -Protokolls vom 11. Juli 1864. 
Man ist darüber einverstanden, dass die Verhandlungen wegen Erneuerung 
der Verträge zwischen dem Zollverein und Bremen vom 26. Januar 1856 von 
Preussen, Hannover, Kurhessen und Oldenburg, vorbehaltlich der vor der Unter- 
zeichnung einzuholenden allseitigen Zustimmung zu den getroffenen Abreden, 


geführt werden. 
5. Zum Artikel 7 des Vertrages vom 28. Juni 1864. 


Man ist darüber einverstanden, dass die im Artikel 7 des Vertrages vom 
28. Juni d. J. in Aussicht genommenen Verhandlungen mit Oesterreich von 
Preussen, Baiern und Sachsen, vorbehaltlich der vor der Unterzeichnung ein- 


zuholenden allseitigen Zustimmung zu den getroffenen Abreden, geführt werden. 


6. Zum Artikel 8 des Vertrages vom 28 Juni 1864. 


Nach Ratification des Vertrages vom heutigen Tage und nach Beendigung 
der Verhandlungen, welche mit Oesterreich eingeleitet und mit Frankreich 


einzuleiten sind, werden Bevollmächtigte der contrahirenden Staaten wiederum 
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Ne, 1708: zusammentreten, um einen neuen Zollvereinigungs - Vertrag abzufassen , welcher 
Öuddeulsene 


Staaten. den Inhalt des Zollvereinigungs- Vertrages vom 4. April 1853 mit den durch 


Beitritt 
12. Det. 
1864. 


die Verträge vom 28, Juni d. J., 


11. Juli d. J., und vom heutigen Tage be- 
dingten, 


sowie den etwa sonst im gemeinsamen Einverständniss zu treffenden 
Abänderungen enthalten und an die Stelle der zuletzt genannten drei Verträge 
treten soll. Bei dieser Gelegenheit werden diejenigen Verständigungen getroffen, 
beziehungsweise Mittheilungen gemacht werden, welche in den Separat-Artikeln 
2 und 8 Nr. 2 des Vertrages vom 28. Juni d. J., in dem Schluss-Protokolle 
von demselben Tage unter Nr. 52 und in dem Schluss - Protokolle vom 11. Juli 


d. J., unter Nr. 2 den im Artikel 8 des Vertrages vom 28. Juni d. J. vorge- 


sehenen Verhandlungen vorbehalten waren. Zugleich werden diejenigen An- 


träge zur Berathung kommen, welche Sachsen nach Inhalt der Registratur vom 
28. Juni d. J. wegen Abänderung mehrerer Bestimmungen der Vereins-Verträge 
gestellt hat. Endlich wird dabei auch die, in dem besonderen Artikel zu dem 


Vertrage über den Verkehr mit Wein und Tabak vom 28. Juni d. J. vorbehal- 
tene Verständigung getroffen werden. 


Die sämmtlichen Bevollmächtigten ertheilen sich gegenseitig die Zusicherung, 
dass, wie dies auch bei den früheren Zollvereinigungs - Verträgen geschehen ist, 
ihre Regierungen mit der Ratification des Vertrages und seiner Separat-Artikel zu- 
gleich auch die im gegenwärtigen Protokoll enthaltenen Verabredungen,, ohne 
weitere förmliche Ratification derselben, als genehmigt ansehen und aufrecht 
erhalten werden. | Der Vertrag ward hierauf, der zur Zeit-Ersparniss getroffenen 
Verabredung gemäss, nebst den dazu gehörigen Separat - Artikeln in einem 
Exemplare, welches für den Gesammt- Verein im königlich-preussischen Ge- 
heimen Staats - Archiv aufbewahrt werden soll, von den Bevollmächtigten unter- 
zeichnet und untersiegelt, und sollen die bereits vorbereiteten Abdrücke 
preussischer Seits nach erfolgter Beglaubigung sofort den Bevollmächtigten der 
übrigen Vereins - Regierungen zugestellt werden. «| Nachdem endlich noch ver- 
abredet worden war, dass zur Vermeidung des Zeitverlustes bei Ausfertigung 
der Ratifieations-Urkunden es den hohen contrahirenden Theilen überlassen bleibe, 
nicht nur, wie bereits in früheren ähnlichen Fällen geschehen, eine solche Form 
der Ratification zu wählen, wodurch der Gegenstand der letzteren, ohne voll- 
ständige Einrückung der Vertrags- Artikel, hinlänglich genau bezeichnet wird, 
sondern auch die Ratification des offenen Vertrages und der Separat - Artikel in 
einer und derselben Urkunde zu ertheilen, wurde auch gegenwärtiges Protokoll, 
sowie die demselben beiliegende Uebereinkunft in einem Exemplare, nach ge- 
schehener Verlesung, unterzeichnet und von den königlich-preussischen Bevoll- 
mächtigten, unter dem Vorbehalte der alsbaldigen Mittheilung beglaubigter Ab- 
drücke an die übrigen Bevollmächtigten, nebst dem Vertrage und den Separat- 
Artikeln , behufs der weiteren Beförderung an das königliche Geheime Staats- 
Archiv in Empfang genommen. 


GT we 0: 
[ Unterschriften. ] 
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No. 1706. 


RHEINUFERSTAATEN. — Uebereinkunft über die Schifffahrts-Abgaben auf 
dem Rheine. — 


Im Zusammenhange mit dem heutigen Vertrage, den Beitritt Baierns, 
Württembergs, des Grossherzogthums Hessen und Nassaus zu den Zollver- 
einigungs - Verträgen vom 28. Juni und 11. Juli d. J. betreffend, ist zwischen 
den unterzeichneten Bevollmächtigten der deutschen Rheinuferstaaten folgende 


Uebereinkunft über die Schifffahrts - Abgaben auf dem Rheine getroffen worden. 


1. Von den auf dem vereinsländischen Rheine zwischen Emmerich und 
der Lauter oder über diese Endpunkte hinaus fahrenden, der Schiffsgebühr unter- 
worfenen Schiffen wird diese Gebühr nur mit der Hälfte des in dem Tarif Lit. 
B. zur Rheinschifffahrts-Acte vom 31. März 1831 festgesetzten Betrages erhoben 
werden. 

2. Von den auf dem vereinsländischen Rheine zwischen Emmerich und der 
Lauter oder über diese Endpunkte hinaus beförderten, der ganzen und Viertels- 
Gebühr des Rheinzolles (Supplementar - Artikel XVI. zur Rheinschifffahrts-Acte 
vom 31. März 1831) unterworfenen Gegenständen, Bau- und Nutzholz jedoch 
ausgenommen, wird sowohl in der Bergfahrt als in der Thalfahrt nur ein Zehn- 
theil des Normalsatzes der ganzen Bergzollgebühr erhoben werden. & Die hier- 
nach vom Centner zur Erhebung kommenden Sätze sind in dem angefügten be- 
sonderen Tarife zusammengestellt. 


3. Durch vorstehende Verabredung geschieht denjenigen Verträgen oder 
Verabredungen, welche wegen Erhebung der Rheinzölle vom Bau- und Nutzholze, 
wegen völliger oder theilweiser Befreiung gewisser Gegenstände vom Rheinzolle, 
oder wegen der Art der Erhebung der Rheinschifffahrts-Abgaben zwischen den 
deutschen Rheinuferstaaten oder einzelnen von ihnen bestehen, ingleichen den 
Vorbehalten gegen die wegen völliger oder theilweiser Befreiung gewisser Gegen- 
stände vom Rheinzolle, oder wegen der Art der Erhebung des Rheinzolles in 
dem einen oder dem anderen Uferstaate erlassenen Anordnungen, wie sie insbe- 
sondere von Seiten Badens, Baierns und Hessens bei früheren Verhandlungen 
gemacht worden sind, kein Eintrag. 

4. Gegenwärtige Uebereinkunft kommt vom 1. Januar 1866 an zum 
Vollzug und tritt mit diesem Tage an die Stelle der unter den deutschen Rhein- 
“ uferstaaten am 12. Januar 1860 in Carlsruhe abgeschlossenen protokollarischen 
Uebereinkunft. Sie gilt vorläufig bis zum 31. December 1877. 

5. Die Ratification der gegenwärtigen Uebereinkunft soll als durch die 
Ratification des im Eingange bezeichneten Vertrages Seitens der Rheinuferstaaten 


erfolgt angesehen werden. 


So geschehen Berlin, den 12. October 1864. 


Schmidt. v. Reichert. Ewald. v. Heemskerck. v. Pommer Esche. 
Schellenberg. Philipsborn. Delbrück. 


No. 1706. 
Rheinufer- 
Staaten, 
1220CH 
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Besonderer Tarif 


De a zur Erhebung der Rheinzölle auf der Rheinstrecke von der Lauter bis Emmerich. 
reınulel- 























Staaten, 
12. Oct. 
1864. 54 . | Für die Rheinstrecke. Bei der Fahrt 
5 | Erhebungs- 
E = - abwärtsan der | aufwärtsan der Satz 
= ,2 Ba bis Zollstelle zu Zollstelle zu vom Centner 
oO% 
| R Cent. | Mill. 
. A. Von allen Gütern, welche der ganzen und der Viertels-Gebühr unterliegen. 
1. | der Lauter Neuburg Neuburg Neuburg — | 07 
2.| Neuburg Mannheim Neuburg Mannheim B) 54 
3. | Mannheim Mainz Mannheim Mainz 2 74 
4. | Mainz Caub Mainz Caub 1 50 
5.1 Caub Coblenz Caub Coblenz 1 41 
6. | Coblenz Andernach Coblenz Andernach — 67 
7. | Andernach Linz Andernach Linz _— 55 
8. | Linz Cöln Linz Cöln il 81 
9.1 Cöln Düsseldorf Cöln Düsseldorf 1 75 
10. | Düsseldorf Ruhrort Düsseldorf Ruhrort 1 13 
11. | Ruhrort Wesel Ruhrort Wesel 1 06 
12. | Wesel zur nieder- | Wesel Emmerich 1 61 
länd.- preuss. 
Grenze bei 
Schenken- | 
schanz. | | 
B. Von den Gütern zur ganzen und zur Viertelsgebühr, welche den Rhein verlassen und in 
die Lahn einlaufen. 
13. | Caub zur Lahn Caub — il 22 
14. | der Lahn Coblenz — Coblenz = 19 
| 
| 
a 
No. 1707.*) 
GROSSBRITANNIEN. — GesandterinCopenhagenan denkönigl. Min. d. Ausw. 
— Die Ceremonie der Annahme der griechischen Krone. — 
‚Copenhagen, June 6 (received June 9), 1863. 
No. 1707. My Lord, — In compliance with an invitation which I, in common 


Gross- R s ö 

britaunien, with my French and Russian colleagues, received from the Marshal of the Palace, 
6. Juni ; DE A 
1863. I proceeded to the Palace of, Christiansborg this day at a quarter past 11 o’clock, 


to be present at the ceremony of the acceptance of the Crown of Greece by His 
Majesty the King of Denmark, on behalf of His Royal Highness the Prince 
William. «j Shortly before 12 o’clock the King, preceded by the great officers 
of State, and followed by their Royal Highnesses the Hereditary Prince of Den- 
mark, Prince Christian, Prince Frederick, and Prince William, entered the 


*) Vergl. Bd. V No. 935 folg. 
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Throne Room and took his seat upon the Throne. The Hereditary Prince and no. 1707. 
Prince Frederick were upon His Majesty’s right hand on the steps of the Throne, N 
and Prince Christian and Prince William upon his left. Below the steps of the en 
Throne, on the right hand, were placed the members ‚of the Danish Ministry, on 
the left the officers of State, and in front of His Majesty, a little to the right, 
the Representatives of England, France, and Russia. 4 A few minutes after His 
Majesty was seated the Marshal of the Palace announced the arrival of the 
Deputation from the National Assembly of Greece, and being by His Majesty’s 
orders invited to enter the Throne Room, they approached to within a short 
distance of the King, and Admiral Canaris, the President of the Deputation, 
made an address to His Majesty in Greek, of which I have the honour to in- 
close a translation. He then read the Decree of the National Assembly of 
Greece, recording the election of His Royal Highness the Prince William of 
Denmark as Constitutional King of the Greeks, under the title of George I. 
q The translation of His Majesty’s reply, which was in Danish, is herewith in- 
closed. | The King then turned to King George, and requested His Majesty to 
approach. His Majesty made him a short and affectionate address, in which he 
congratulated him on his accession to sovereignty, and welcomed him as a 
brother. His Majesty said that he trusted that he would make the Greek nation 
as happy and as prosperous as he was fortunately able to think Denmark now 
was, and that he would find no surer way of doing this than by following the 
course which he (the King of Denmark) had adopted, namely, that of 
maintaining the Constitution and causing others to respect it. His Danish 
Majesty then took the Order of the Elephant, and placing the blue ribbon over 
King George’s shoulder, desired him, in a voice deep with emotion, to keep it 
as a remembrance of his native land, and then embraced His Majesty on both 
cheeks. 4 The Greek Deputation withdrew, and the King shortly after left the 
Throne Room, leading King George by the hand, the procession following in 
the same order as it entered. 4 The ceremony, which combined the utmost 
solemnity with good taste and great feeling, was altogether a most imposing and 
touching one. « King George subsequently received the Greek Deputation at 
the Palace of Prince Christian, and Admiral Canaris delivered a short address 
in the terms of which I transmit a translation herewith, together with a trans- 
lation of His Majesty’s reply. «j At 2 o’clock, M. Dotezac, Baron Nicolay, and 
myself were admitted to the honour of an audience of His Majesty, for the pur- 
. pose of offering the expression of our felieitations. 4 There is a State dinner at 
the Palace of Christiansborg this evening, to which we are invited. dj I have, &. 


A. Paget. 
Anlage 1. — Adresse der griechischen Deputation an den König von Dänemark. 
Sire, — L’assemblee nationale de Grece, dans sa seance du 183 mars, Greeben: 
a &lu et proclame roi des Hellenes, sous le nom de Georges I, Son Altesse e. Jun 


Royale le prince Guillaume Georges de Danemark, et nous a honores de la 
mission d’offrir la couronne a Son Altesse Royale au nom du peuple hellenique. 


No. 1707. 
Griechen- 
land, 

6. Juni 
1863. 


Dänemark, 
6. Juni 
1863. 


Griechen- 
land, 
6. Juni 
1863. 
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« En remettant, Sire, entre les mains de votre Majeste le decret de l’election de 
Son Altesse Royale, nous esperons que la reponse de votre Majeste comblera 
les voux et lattente du peuple hellönique. « Cette election, Sire, est un 
hommage rendu a la personne de Villustre Souverain & qui la Divine Providence 
a confi6 les destinges du Danemark, autant qu’une preuve de confiance dans les 
talents du jeune prince. Elle servira, Sire, comme un lien entre deux nations 
qui se sont de tout temps distinguees par leurs vertus et leur patriotisme. dj La 
Grece, Sire, fondant toutes ses esperances sur son jeune Souverain, et confiante 
dans Vappui des trois Grandes Puissances bienfaitrices, a la ferme conviction 
qu’elle atteindra un jour l’accomplissement de ses veux nationaux. 


Anlage 2. — Antwort des Königs von Dänemark. 


Nous aceeptons pour notre jeune parent le prince Guillaume Georges 
la couronne que le peuple grec l!’a appel& a porter. 4 Dans les negociations 
poursuivies & Londres avee les trois Grandes Puissances qui ont si energiquement 
contribue & la ereation du royaume grec et qui ont conserve& tout leur interet 
pour sa prosperite, nous avons subordonne Yacceptation de la couronne & Yac- 
complissement de Yannexion des Iles Ioniennes au Royaume Hellenique. est 
avec une vive satisfaction que nous pouvons exprimer la confiance que cette 
annexion S’effectuera dans un terme rapproche. Nous avons desire en effet que 
le jeune roi lorsqu’il s’offrira la premiere fois a la vue de son peuple, puisse &tre 
salu& comme apportant la realisation de ce vou si legitime et nourri depuis si 
long-temps. «| Nous avons l’espoir qu’avee l’aide devoue du peuple hellenique 
il lui sera donn& de developper les riches ressources du pays et de la conduire 
vers un bel et heureux avenir. dj Ce vau est partage par tous ceux qui con- 
servent le souvenir ineffacable du grand passe de la Grece et des luttes heroiques 
quelle a soutenues pour son independance. Et quand le jeune roi quittera son 
pays natal, ce m&me veu, sorti du c@ur du roi et du peuple de Danemark, 
l’accompagnera. dans sa nouvelle patrie. 


Anlage 3. — Adresse der griechischen Deputation an den König der Hellenen. 


Dieu soit beni, parce qu’il lui a plu de m’aceorder ä cet äge avance la 
faveur de saluer votre Majest& comme Roi, et de presenter avec mes honorables 
collegues les felieitations de la Grece. «j Representants de toute la race hel- 
lenique, nous considerons ce jour comme Je plus beau de notre vie, parce que 
nous venons deposer la foi et Vaffeetion d’un peuple dont Y’histoire et les 
souffrances le rendent digne de la sympathie de votre Majeste. | Par le decret 
de l’election de votre Majeste la Grece a remis entre les mains de son Souverain 
tout son avenir et toutes ses esperances, convaincue que, penetre des grands 
devoirs quil aura A remplir, il se devouera & la prosperite du pays et au de- 
veloppement des institutions libres de la nation. «| Quant a moi, Sire, j’ai assez 
recu pour pouvoir dire, apres avoir vu ce jour, les paroles de Simeon, „Nune, 
Domine, dimittas servum tuum.* 


° 
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Anlage 4. — Antwort des Königs der Hellenen. 


Mon äme est penetree de joie en recevant aujourd’hui les premiers 
saluts des Representants du peuple Grec, et j’eprouve une profonde &motion & 
les entendre de la bouche d’un homme dont le nom glorieux reste d’une maniere 
imperissable lie a la renaissance de laGrece. Je comprends des a pr6sent toute 
la responsabilite de la täche qui m’est confiee, je promets d’y consacrer les 
meilleures forces de ma vie, et je compte sur le concours loyal et constant du 
‚peuple Greece pour atteindre notre but commun — le bonheur de la.Grece. Ne 
et eleve dans un pays ot l’ordre legal marche de front avec la veritable liberte 
eonstitutionnelle, et qui est ainsi parvenu & un developpement fecond et bien- 
faisant, j’emporterai dans. ma nouvelle patrie un enseignement qui ne sortira 
jamais de ma memoire, et qui gravera dans mon ceur en traits ineffagables la 
devise du roi de Danemark, „L’amour du peuple est ma force. * 





No. 1708. 


GRIECHENLAND. — Proclamation des Königs Georg an sein Volk, erlassen 
bei seiner Landung zu Athen am 30. October 1863. — 


[Uebersetzung.] 


Hellenes, — En montant sur le Tröne auquel vos suffrages m’ont appele, 
je sens le besoin de vous adresser quelques paroles. dj Je ne vous apporte pas 
une habilet& et une intelligence Eprouvees, qualites que vous ne sauriez guere 
attendre de mon äge; mais je vous apporte une confiance et un devouement sin- 
ceres, unis & une croyance profonde dans lidentite future de vos destinees et. des 
miennes. Je vous promets de consacrer ma vie entiere ä votre bonheur. | Non 
seulement je respecterai et j’observerai scrupuleusement vos lois, et avant tout 


la Constitution, pierre fondamentale du nouveau regime hellenique, mais je re- 
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vererai et japprendrai & aimer vos institutions, vos m@urs, votre Jangue, tout ° 


ce que vous venerez, comme de&ja je vous aime vous-memes. Je prierai les 
meilleurs et les plus habiles hommes de votre milieu de se grouper autour de moi, 
sans regarder des divergences politiques anterieures, et je tächerai, par leur assis- 
tance intelligente et eclairee, de developper les bons germes en tout sens et les 
ressources materielles que possede votre belle patrie, qui desormais est aussi la 
mienne. D’en faire, autant que cela tientä moi, un royaume modele dans l’Orient, 
sera le but de mon ambition. | Le Tout-Puissant, qui est fort dans les faibles, 
m’aidera dans mes efforts et ne me permettra jamais d’oublier les promesses so- 
lennelles que je viens de vous faire. «| Sur quoi je prie Dieu de vous prendre 
dans sa sainte et sauve garde! 
Au mois d’octobre, 1863. 
Georgios. 
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No. 1709. 


LONDONER CONFERENZ. — Protokoll der Sitzung vom 29, März 1864, betr. 
die Aufrechterhaltung der griechisch - katholischen Confession im 
königlichen Hause, — 


Le Plenipotentiaire de Sa Majeste Hellenique declare que le Roi George 
est decide A maintenir, dans toute son integrite, la clause du Deeret concernant 
son election, en vertu de laquelle ses heritiers et successeurs lögitimes au Tröne 
de Grece doivent professer les dogmes de l’Eglise ‚Orthodoxe d’Orient. «| Les 
Plenipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne, et de Russie, ont resolu 
de deposer la presente declaration aux actes de la Conference. 

La Tour D’Auvergne. 
Russell. 
Brunnow, 


Ch. Tricoupi. 





No. 110. 


GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafterin Wien (und 
gleichzeitig nach Paris, Berlin und St. Petersburg). — Die Niederlegung 
des Protectorats über die ionischen Inseln betr. — 


Foreign Office, June 10, 1863. 


My Lord, — The time is at hand when Her Majesty’s declaration of 
her readiness to consent to the union of the Ionian Islands with Greece, if the 
Ionian Islands Should themselves desire that union, must be followed by practical 
measures; and Her Majesty’s Government are anxious, before taking further steps, 
to free the subject from ambiguity. As, therefore, some unfounded notions are 
entertained with respect to those Islands, it may be useful that I should call your 
Excelleney’s attention to the truth regarding their position, their rights, and 
their future condition. d(| The Ionian Islands are not, as some persons appear to 
suppose, a part of the possessions of the British Crown. They form the Re- 
public of the Seven Islands, placed by Treaty under the protection of the So- 
vereign of the United Kingdom, his heirs and successors. 4| The manner in which 
these Islands came under the protection of the British Crown is well known to 
all those who are acquainted with the European transactions of1815. Provisions 
relating to them were not included among the Articles of the General Treaty 
concluded at Vienna in the month of June of that year. But on the 4th of June 
of that year, the Plenipotentiaries of the four Powers, Austria, Great Britain, 
Prussia, and Russia, being assembled, recorded in aProtocol what had passed at 
their Conference of that day. a] T'he Plenipotentiary of Austria declared that the 
question of the possession of the Ionian Islands being connected with the tran- 
quillity of Italy, and of the former Venetian Provinces, the Court of Austria 
would charge itself with the protection of these Islands, and would guarantee 


J 
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to them the maintenance of their laws and privileges. | But the Penipotentiaries No. 1710. 
of Russia said, that desiring nothing else than to assure to the inhabitants of bratanidn, 
those Islands the happiest lot, and that most appropriate to their situation, they ag 
thought it their duty to premote the wish of the inhabitants of those Islands, 
that they should remain under the protection of Great Britain. The Plenipo- 
tentiaries of Russia also remarked that Count de Capodistrias, who had been 
charged specially with this matter, being absent, they could not then make any 
definitive arrangement, and they proposed an adjournment; and this proposal 
was finally adopted. «| It is well known that Count de Capodistrias, who at that 
time enjoyed great favour with the Emperor Alexander, was zealous in behalf 
of the-nationality and freedom of his countrymen. Knowing that the Ionian Is- 
lands could not stand alone as an independent State, he wished to place them 
under the protection of Great Britain, whose institutions, framed on principles 
of liberty, he desired to see established among a people of Greek habits and 
language. «j These desires of Count de Capodistrias were, by the influence of 
the Court of Russia, and with the consent of Great Britain, accomplished by the 
Treaty of Paris of November 5, 1815, between Great Britain, Austria, Russia, 
and Prussia. «| The preamble of this Treaty recites that the Powers eoncerned, 
“animated by the desire of prosecuting the negotiations adjourned at the Congress 
of Vienna, in order to fix the destiny of the Seven Ionian Islands, and to ensure 
the independence , liberty, and happiness of those Islands, by placing them and 
their Constitution under the immediate protection of one of the Great Powers 
of Europe, have agreed to settle definitively by a special Act whatever relates to 
this objeet, etc.“ g The First Article of this Treaty declares that „the Islands of 
Corfu, Cephalonia, Zante, Santa Maura, Ithaca, Cerigo,, and Paxo, with their 
Dependencies, such as they were deseribed in the Treaty between His Majesty 
the Emperor of all the Russias and the Ottoman Porte, of the 21st of March, 
1800, shall form a single, free, and independent State, under the denomination 
of the United States of the Ionian Islands.“ 5 The Fourth Article declares that 
„the Lord High Commissioner of the Protecting Power shall regulate the forms 
of convocation of a Legislative Assembly, of which he shall direet the proceedings, 
in order to draw up a new Üonstitutional Charter for the State, which His Ma- 
jesty the King of the United Kingdom of Great Britain and Ireland shall be re- 
quested to ratify.“ a The Fifth Article is as follows: „In order to ensure without 
restriction to the inhabitants of the United States of the Ionian Islands the advan- 
tages resulting from the high protection under which these States are placed, as 
well as for the excereise of the rights inherent in the said protection, His Britan- 
nic Majesty shall have the right to occupy the fortresses and places of those 
States, and to maintain garrisons in the same.“ «| A like provision places under 
the order of the Commander-in-chief of the troops of His Britannic Majesty the 
military force of the said United States. 4] It appears clear from these provisions 
that the intention of the High Allied Powers was to found in the Seven Islands 
a free, independent State, which, by the protection of so powerful a country as 
Great Britain, might develop its resources without fear of external aggression or 
internal anarchy. | It appears, also, from the Fifth Article that the main object 
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of the stipulation placing the fortresses in the hands of Great Britain was to in- 
sure „to the inhabitants of the United States of the Ionian Islands the advantages 
resulting from the high protection under which the States are placed.* | The 
Constitution established in execution of the Articles of the Treaty contained in 
its Fourth Artiele a provision that „the established language of the States is 
Greek,“ thus showing conclusively that the intention of Count de Capodistrias to 
create a Greek nationality was steadily kept in view by Great Britain, as the 
State entrusted with the Protectorate. 4 The British Government having received 
this trust, have endeavoured faithfully to discharge the duties imposed upon 
them by the Allied Powers. In spite of many obstacles, they have ameliorated 
in all respeets the condition of the inhabitants. With regard, however, to the 
exercise of the constitutional functions of the Lord High Commissioner and the 
Legislative Body, complete harmony has seldom prevailed between them. But 
the great change which took place in the condition of some of the neighbouring 
Turkish Provinces, when the Greek people of those Provinces asserted their in- 
dependence, altered materially the political condition of the inhabitants ofthe Se- 


ven Islands. From that time the sympathies of the Ionian’ people began to turn 


towards Greece, and when the Greek Kingdom became a recognized State of 
Europe, the wish to be politically united with men of their own race took root 
among the people of the Ionian Islands. «| This wish has been often laid hold of 
as a pretext for factious opposition; it has been expressed since 1850, at times 
when Great Britain could not listen to it without yielding to projects of ambition 
very foreign from the freedom of Greece. But in its origin and tendency there 
is something in this Ionian wish of union with Greece which must obtain the 
respect of the British nation. 4 A love of independence in union with a kindred 
race has in itself claims to regard from a nation which prides itself on its love of 
freedom. @) It is thus that, with a view to strengthen the Greek Monarchy, to ful- 
fil the original objects of the foundation of the Ionjan Islands as a State, and to 
comply with the wishes frequently, though irregularly, expressed in the Ionian 
Islands themselves, Her Majesty’s Government have declared their readiness to 
consent to the union of the Ionian Islands with Greece. «| Her Majesty’s Govern- 
ment are not insensible of the value of Corfu as a maritime and military station, 
nor are they unaware of the apprehensions felt in Austria and Turkey 
at the prospeet of the abandonment of the Ionian Islands by Great Britain. 
It has been suggested in England that Corfu might be retained while 
the other Islands might be given up. But Her Majesty’s Government conceive 
that it would be a perversion of the trust confided to them by Europe, and a 
breach of faith towards the Ionian people, if Great Britain were to turn a portion 
of a single free and independent State under her Protectorate, into a part of her 
military possessions, and to make Corfu an element of her European power. 
a Her Majesty’s Government propose, therefore, now that a King of Greece has 
been recognized by the proteeting Powers, to consultin the most formal and authen- 
tic manner the wishes of the inhabitants of the Ionian Islands as to their future 
destiny. - If those wishes, deliberately expressed, should be in favour of a union 


with Greece, Her Majesty’s Goverument would propose that, with a view to 
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considering the future condition of the Ionian Islands, aConference should be as- No. 1710. 
: ä Ä 3 Gross- 

sembled, to consist of the Representatives of the Powers who signed the Treaty britannien, 
€ - - i : 10. Juni 
of November 1815, and of the protecting Powers who, in 1827 and 1832, signed 1863. 


the Treaties by which the Kingdom of Greece was constituted. I] am, ete. 


N Russell. 





No. I1. 


IONISCHE INSELN. — Beschluss der Staaten-Vertretung, die Vereinigung 
mit Griechenland betr. — 


The Assembly of the Ionian States — having taken into consideration no. 17i1. 
the Message of his Excelleney the Lord High Commissioner, dated the 6th of neh 


2 Ak: ; re Me a 9. Oct. 
October, 1863, N. S., and with reference to its decision of ihe 23rd of Septem- 2 


ber, 1863, respecting the union of the Seven Islands with the Kingdom of Greece — 
decides: 

Article 1. As soon as the British Protectorate established in these 
States in virtue of the Treäty of Paris of the 5th of November, 1815, shall legally 
cease, and until the establishment of the new Constitution of Greece, with the 
intervention of Ionian Representatives, His Majesty the King of the Hellenes is 
authorized to exereise over the Ionian Islands and their dependencies all rights 
of sovereignty, and in such manner (d0« oıa xaı wg) as he shall exereise them 
in the rest of the Kingdom of Greece: 4 Consequently the exercise of the privi- 
leges and functions of the Protecting Sovereign, the Lord High Commissioner, 
his Residents, and the Most Illustrious the Senate, shall then cease. 4 All the 
other’ authorities of the State are maintained and shall act on the basis of existing 
Ionian laws, under the direetion of the proper Ministers of the Kingdom of Greece. 

Art. 2. On the legal cessation of the payment of the sum of 25,000/., 
hitherto paid yearly to the military funds of the Sovereign Protectress, and the 
sum of 13,000/. placed at the disposal of the Lord High Commissioner for the 
salaries and contingencies of his establishment, the sum of 10,000/. yearly is 
fixed to be paid monthly in augmentation of the Royal Civil List of His Majesty 
the King of the Hellenes. 4 This sum shall remain as the ‘first charge on the 
Ionian revenue, unless due Constitutional provision shall be made for the pay- 
ment of the said augmentation out of the revenue of the Kingdom of Greece. 

Art. 3. All contracts and engagements entered into up to this time by 
or on the part of the Ionian Government, and which are eontained in the list 
herewith inclosed, are recognized; and all equitable claims of private individuals 
and Municipal Governments on the same are guaranteed. 

Art. 4. The right of property in the English cemeteries in the Ionian 
States is confirmed to the Government of Her Britannie Majesty, and the ceme- 
teries are placed under the full protection of the laws of the State. 

Art. 5. Her Britannie Majesty’s Government having given a full quit- 
tance for the sum of 90,289/. 5s. 7d., arrears of the military contribution, as 
well as for every other claim on its part of any nature, the Assembly proclaims 
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Her Majesty’s Government quit and free from any claim on the part of the 
Ionian States. 

Art. 6. The present deliberation shall be submitted to the approval of 
Her Majesty the Sovereign Protechrens, on receiving which it shall be carried 


into execution. 


Corfu, October 7/19, 1863. 
Stefano Padovan, President. 
N, Lusi, 


f Secretaries. 
G. Dusmani, 





No. 1712, 


IONISCHE INSELN. — Vorstellung der Staaten- Vertretung, die Befesti- 
{ gungswerke von Corfu betr. — 


To Her Majesty Queen Victoria I, Queen of the United Kingdom of 
Great Britain and Ireland, Defender of the Faith, and Protectress of the nz 
States of the Ionian Islands. 

Representation of the Ionian Assembly. 

The Ionian Assembly having decided in favour of the union of the 
Septinsular State with the Kingdom of Greece in one and indivisible State, and 
having taken into consideration the proposals of the Lord High Commissioner 
for the completion of such union, thought it right to propose that the question 
of the giving over of the forts and fortifications should be regulated by a Special 
Article, inasmuch as no mention was made ofthis in the proposals communicated 
to the Assembly. «| His Excelleney the Lord High Commissioner, by a Message 
of the 18th instant, announced to the Assembly that this question was beyond 
the limits of the competeney of any Ionian authority. | Under the sorrowful 
impression produced by this communication, the Assembly thinks it an indispens- 
able duty to represent respectfully the rights of the Ionian people on a question 
so strietly connected with their real national restoration, and the interests and 
rights of the new Greek Kingdom. a Not'to call to recollection earlier political 
events, the Treaty of Paris, 5th November, 1815, though stipulated without the 
intervention of the Ionians, 'recognized the forts and fortifications as the property 
of the Ionian State, and by Articles V and VI their occupation was entrusted to 
the Protecting Power, for the sole objeet that it should keep a garrison in them 
for the defence of this State and the exereise of the rights of the Protectorate 
having relation thereto. A provision was made at the same time for the expense 
which the Ionian State should ineur for the preservation of the existing forts and 
the payment of the British forces. 4 Besides the sums granted by the Jonian 
State for the payment of the army, and the preservation of the forts from the 
year 1818 to 1824, His Majesty the Protecting Sovereign called upon the As- 
sembly to vote a certain sum for the repair and completion of the forts of Corfu, 
as well as of those of Vido, thus again recognizing the right of property in the 


Ionian State over its forts; and the Ionian Parliament, acceding to the Royal 





sriechischer Thronwechsel. [lonische Inseln.) 391 


proposition, for the purpose of securing the forts from any sudden attack, passed 


an Act, dated the 19th March, 1825, granting the sum of 164,000/., and subse- 
quently, in consequence of a Message of his Excellency the Lord Hish Commis- 


sioner, dated 30th May, 1833, passed another Act, 1st June, 1833, granting 
another sum of 15,000/. for the same purpose. dj Finally, by a Resolution of 
the 11th January, 1836, the expense for the preservation of these forts, jointly 
with the payment of the garrison, was fixed at 35,000/. yearly, and by another 
Resolution of the 6/18th December, 1849, at 25,000/. «| Besides these sums, 
the Ionian State has granted indemnity, and continues to do so, for the property 
of Municipal Bodies and private individuals within and outside the forts, which 
have been either occupied or destroyed for the completion of the same. «| From 
these facts it results indisputably, that not only the Ionian State has always re- 
tained the property in the forts and fortifications, but has readily paid every sum 
demanded for their preservation and completion. 4 There could, therefore, be 
no reason to deny the competence of the Ionian Assembly on a subject relating 
to the property of the Ionian State, especially at a moment when, owing to the 
cessation of the Protectorate, the occupation also by the Protecting Power of the 
forts, which were entrusted to it for the exclusive purpose of the Protectorate, 
is about to cease. &| T'he Union having once been decided on, as with any other 
part of the Greek Kingdom so also with the Septinsular State which has been 
fused with it, the sovereign rights of this Kingdom over its territory cannot 


undergo the least diminution. 4 The forts of the Septinsular State, in days of 


great dangers, were the bulwark of Christianity and civilization— with the blood 
of the children of the Ionian State they were so often watered; and without 
these forts there is no security from foreign attacks, which the Ionians had in 
view to prevent since the year 1833, although the Septinsular State was then 
under the powerful British protection. 4 The Assembly, relying upon the rights 
of the Septinsular people, trusts that these rights will not be in any way mis- 
understood or impaired. | Europe, which has shown so much interest for the 
establishment of the new Greek Kingdom, and has respected its sovereign rights 
in every other particular, will not allow its own creation to be destroyed by the 
adoption of measures for which no other justification would be given than the 
position of the weak in the presence of the strong. 4 The Assembly, however, 
trusts that your Majesty, who has afforded such generous assistance to the national 
restoration of the Ionian people, will kindly look into the justice of this repre- 
sentation, and will impress on the hearts of the Ionians more lively sentiments 
of eternal gratitude. | 


From the Parliament House, October 8/20, 1863. 
Stefano Padovan, President. 
N. Lusi, 


. Secretaries. 
G. Dusmani, 
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No. 1713. 
GROSSBRITANNIEN, ÖSTERREICH, FRANKREICH, PREUSSEN, und RUSSLAND. — Ver- 


trag, betr. die Vereinigung ‚der ionischen Inseln mit dem Königreich 
Griechenland. — (Ratifieirt London 2. Januar 1864.) — 


Au nom de la tres-Sainte et Indivisible Trinite. 

Sa Majeste la Reine du Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d’Ir- 
lande ayant fait connaitre & Leurs Majestes ’Empereur d’Autriche, l’Empereur 
des Francais, le Roi de ‚Prusse, et ’Empereur de toutes les Russies, que 
’Assemblee Legislative des Etats-Unis des Des Ioniennes, düment informee de 
Pintention de Sa Majeste de consentir A Y’union de ces Iles au Royaume de 
Grece, s’est prononede unanimement en faveur de cette union; et la condition 
stablie par la derniere elause du Protocole signe par les Plenipotentiaires des 
Cing Puissances le 1. aotıt dernier*) se trouvant ainsi remplie, Leurs dites Ma- 
jestes, savoir, la Reine du Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, 
’Empereur d’Autriche, !’Empereur des Frangais, le Roi de Prusse, et V’Empereur 
de toutes les Russies, ont resolu de constater par un Trait& solennel Yassentiment 
quwelles ont donne & cette union, en stipulant les conditions sous lesquelles elle 
s’effectuerait. 

A cet effet leurs dites Majestes ont nomm& pour leurs Plenipotentiaires, 
savoir: — — lesquels, apres avoir change leurs pleins pouvoirs, trouves en 
bonne et due forme, ont arret6 et signe les Articles suivants: — 

Article I. Sa Majeste la Reine du Royaume Uni de la Grande-Bretagne 
et d’Irlande renonce, sous les conditions ei-dessous specifides, au Protectorat des 
les de Corfou, Cephalonie, Zante, Sainte Maure, Ithaque, Üerigo, et Paxo, 
avec leurs Dependances, que le Trait& signe & Paris le 5 novembre, 1815, par 
les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse, et de Russie, 
a constitug en un seul Etat libre et independant, sous la denomination d’Etats- 
Unis des Iles Ioniennes, place sous la protection immediate et exclusive de Sa 
Majests le Roi du Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, ses heritiers 
et successeurs. @ Leurs Majestes ’Empereur d’Autriche, l’Empereur des Fran- 
cais, le Roi de Prusse, et ’Empereur de toutes les Russies, acceptent, sous les 
conditions ci-dessous speeifiges, Yabandon que Sa Majeste la Reine du Royaume 
Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande fait du Protectorat des Etats-Unis des 
Iles Ioniennes; et reconnaissent, conjointement avec Sa Majeste, l’union des 
dits Etats au Royaume Hellenique. 

Article II. Les Iles Ioniennes, apres leur union au Royaume de Grece, 
jouiront des avantages d’une neutralit& perpetuelle; et en consequence, aucune 
force armde, navale ou militaire, ne pourra jamais etre r&unie ou stationnee sur 
le territoire ou dans les eaux de ces Des, au dela du nombre strietement 
necessaire pour maintenir lordre public, et pour assurer la perception des 
revenus de !’Etat. | Les Hautes Parties Contractantes sengagent ä respecter le 


prineipe de neutralite stipul& par le present Article. 


*) No. 941. 
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Article Il. Comme consequence necessaire de la neutralit& dont les 
Etats-Unis des Iles Ioniennes sont appeles ainsi & jouir, les fortifications con- 
struites dans !’Ile de Corfou et dans ses dependances immediates, etant desormais 
sans objet, devront etre.d&molies, et leur demolition s’effectuera avant la retraite 
des troupes employees par la Grande-Bretagne a occuper ces Iles en sa qualite 
de Puissance Protectrice. Cette demolition se fera de la maniere que Sa Majeste 
la Reine du Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande jugera suffisante 
pour remplir les intentions des Hautes Parties Contractantes. 

Article IV. La reunion des Iles Ioniennes au Royaume Hellenique 
n’apportera aucun changement aux avantages acquisä la navigation et au commerce 
etrangers en vertu de Traites et de Conventions conclus par les Puissances 
etrangeres avec le Gouvernement de Sa Majeste Britannique, en sa qualit& de 
Protectrice des Etats-Unis des Des Ioniennes. a Tous les engagements qui 
resultent des dites transactions, ainsi que des reglements actuellement en vigueur, 
seront maintenus et strictement observes comme par le passe. 4 En consequence 
il est expressement entendu que les bätiments et le commerce etrangers dans les 
ports Ioniens, et, r&ciproquement, les bätiments et le commerce Ioniens dans les 
ports etrangers, de m&me que la navigation entre les ports Ioniens et ceux de 
la Grece, continueront & dtre soumis au me&me traitement et places dans les 
memes conditions qu’avant la reunion des Iles Ioniennes a la Grece. 

Article V. La reunion des Etats-Unis des Iles Ioniennes au Royaume 
de Grece n’invalidera en rien les principes etablis par la legislation existante de 
ces Iles, en matiere de liberte du culte et de tolerance religieuse; con- 
sequemment, les droits et immunites consacres en matiere de religion par les 
Chapitres I et V de la Charte Constitutionnelle des Etats-Unis des Iles Ioniennes, 
et specialement la reconnaissance de l’Eglise Greeque Orthodoxe comme religion 
dominante dans ces Dles; Pentiere libert6 du culte accordee & l’Eglise de l’Etat 
de la Puissance Protectrice; et la parfaite tolerance promise aux autres commu- 
nions Chretiennes, — seront maintenus apres l’union dans toute leur force et 
valeur. @ La protection speciale garantie & l’Eglise Catholigue Romaine, ainsi 
que les avantages dont elle est pr&esentement en possession, seront &galement 
maintenus; et les sujets appartenant & cette communion jouiront dans les Des 
Ioniennes de la m&me libert& de eulte qui leur a &t& reconnue en Grece par le 
Protocole du 3 fevrier, 1830. & Le principe de P’entiere egalite civile et politique 
entre les sujets appartenant aux divers rites, consacre en Grece par le me&me 
Protocole, sera pareillement en vigueur dans les Iles Ioniennes. _ 

Article VI. Les Cours de France, de la Grande-Bretagne, et de 
Russie, en leur qualit& de Puissances Garantes du Royaume de Grece, se 
reservent de conclure un Trait6 avec le Gouvernement Hellenique sur les 
arrangements que pourra necessiter la r&union des Iles Ioniennes & la Grece. 
q Les forces militaires de Sa Majeste la Reine du Royaume Uni de la Grande- 
Bretagne et d’Irlande seront retirees du territoire, des Etats- Unis des les 
Ioniennes dans l’espace de trois mois, ou plus töt si faire se peut, apres la rati- 
fication du susdit Traite. 


Article VOL. Les Cours de France, de la Grande-Bretagne, et de 
19 * 
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Russie, s’engagent & communiquer aux Cours d’Autriche et de Prusse le Traite 
qu’elles auront conclu avec le Gouvernement Hellenique conforme&ment & l’Artiele 
precedent. 

Article VII. Les Hautes Parties Contractantes conviennent entr’elles, 
qwapres la mise & execution des arrangements compris dans le present Traite, 
les stipulations du Trait& du 5 novembre, 1815, conelu entre les Cours de la 
Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse, et de Russie, relatif aux Etats-Unis 
des Iles Ioniennes, cesseront d’etre en vigueur, & !’exception de la clause par la- 
quelle les Cours d’Autriche, de Prusse, et de Russie ont renonee & tout droit ou 
pretention particuliere qu’elles pourraient avoir sur toutes ou sur quelques-unes 
des Iles ou de leurs dependances, reconnues par le Traite du 5 novembre, 1815, 
comme formant un seul Etat libre et ind&pendant, sous la denomination des Etats- 
Unis des Iles Ioniennes. Par le present Trait6 Leurs Majestes la Reine du 
Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, P’Empereur d’Autriche, ’Em- 
pereur des Francais, le Roi de Prusse, et l’Empereur de toutes les Russies, 
renouvellent et confirment la dite renonciation en leur nom, pour leurs heritiers 
et leurs successeurs. 

Article IX. Le present Traite sera ratifie, et les ratifications en seront 
schangees & Londres dans le delai de six semaines, ou plus töt si faire se peut. 

En foi de quoi les Plenipotentiaires respectifs l’ont signe, et y ont 
appose le cachet de leurs armes. 

Fait & Londres, le quatorze novembre, Yan de gräce mil huit cent 
soixante-trois. 

(L.S.) Russell. 
(L.S.) Wimpffen. 
(L.S.) Cadore. 
(L.S.) Bernstorff. 
(L.S.) Brunnow. 
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GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandtenin Athen. — 
Die Schwierigkeiten der Vereinigung derionischen Inseln mit Griechen- 
land und die Mittel zu deren Ueberwindung betr. — 


Foreign Office, Jauuary 28, 1864. 


Sir, — From the time when the design of giving up the Ionian Islands 
to Greece was first entertained, it has always been held that Great Britain could 
not liberate herself from the Protectorate which was undertaken by her in con- 
sequence of solemn international engagements, except through a Treaty with the 
other Powers by whom that Protectorate was assigned to her. It was also 
admitted that those Powers who, on special grounds, had conferred the Protec- 
torate on Great Britain, had a right to require that the special interests which it 
was the object of the Treaty of 1815 to provide for, should not be overlooked 
in the new arrangement. 4| The Power most likely to be affected by a change 


x 
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in the state of possession in the Adriatic was Austria; and in her interest Prussia No. 1714. 


0SS- 


. . . . . r 
and Russia both combined to obtain an arrangement which might secure her from britannien, 
28. Jan. 


the dangers which she apprehended from the transfer of those Islands to Greece. 
«a Austria was very much averse to a change in the existing state of things on 
several grounds; she apprehended danger to herself politically from the transfer 
of those Islands to another State, which she looked upon with a certain degree 
of'suspieion as likely, if not itself influenced by a spirit of political propagandism, 
to be nevertheless too weak to resist such a spirit; she dreaded, therefore, the 
cession to Greece of a stronghold situated at the very threshold of the Austrian 
maritime frontier. Austria conceived that Corfu, strongly fortified, might become 
the basis of military operations directed against herself, or against the neigh- 
bouring Turkish Provinces, whose tranquillity she desired to secure. She feared 
to see these Islands transferred to a State too weak t6 hold them against a strong 
Power in the event of an European war. She further apprehended that her 
commercial interests would be prejudiced by the annexation to the Greek King- 
dom of the Ionian’ Islands, in which her navigation enjoyed special privileges, 
and which being, as regards Greece, an independent terfitory, admitted of general 
trade being carried on by Austrian vessels in the ports of the respective States as 
between foreign countries generally; whereas, when the Islands were incorpor- 
ated with the Greek Kingdom, such atrade might be held subject to the restriction 
usually imposed on coasting trade. Q These were the principal grounds upon 
which the econduct of Austria in the negotiations which preceded the Treaty of 
the 14th of November appears to have been influenced, and upon which she was 
enabled to secure the assistance of Russia and Prussia in obtaining the arrange- 
ment which she desired, and which she demanded as the condition of her accession 
to the Treaty. I have stated in my despatch to Her Majesty’s’ Ambassadors as 
Paris, Vienna, Berlin, and St. Petersbursh of the 11th of November, of which 
a copy was transmitted to you, that Her Majesty’s Government, bearing in mind 
the welfare of the Ionian Islands and the security of Europe, were ready to accept 
the conditions of neutrality and demolition of the fortifications of Corfu proposed 
by Austria. 4 Accordingly that Treaty could only be concluded at all on the 
special conditions inserted in it, viz. :— 

1. For the destruction of the fortifications in the Ionian Islands. 

2. For the neutrality ofthose islands, to be sanctioned by the Contract- 
ing Powers undertaking to observe that neutrality as far as they were themselves 
concerned, and secured by imposing limitations on Greece in regard to the naval 
and military force to be maintained therein after their incorporation with the 
Kingdom; and 

3. For rendering permanent the special commercial privileges enjoyed 
by Austrian commerce in the Islands. 

The British Government had to choose between agreeing to those con- 
ditions, not unreasonable in themselves, or postponing, for perhaps a long period, 
the plan of giving up the protectorate of the Ionian Islands for the purpose of 
streigthening the Greek Kingdom; and, however onerous the conditions appa- 
rently were, there seemed no doubt that practically they would inflict no great 
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No. 1714. burden or hardship on Greece, none certainly which would not be more than 


Gross- 


britannien, compensated by the geat advantage which the kingdom would derive from the 
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augmentation of its territory and resources which would result from the union 
with the Ionian States. g@ The British Government, however, being anxious to 
meet the wishes of the Greek Government to obtain some relaxation of the con- 
ditions imposed on the cession of the Islands by the Treaty of November 14, 
have, since the conclusion ofthat Treaty, exerted themselves to induce the Austrian 


Government to consent to some modification of its provisions in the points under- 


stood to be the most objected to by the Government of Greece. 4 It was useless 
to attempt to prevail on the Austrian Government to agree to the maintenance 
of the entire fortifications at Corfu. The demolition of those works, as it was 
insisted upon from the very beginning of the negotiations, and as it was provided 
for by the Treaty ofNovember 14, was made by Austria a sine guä non condition 
of her assent to any modification whatever in the other arrangements of that 
Treaty ; and in this Austria was supported by the Governments of Prussia and 
Russia. | But this, in her view, material point being secured, Austria was less 
indisposed to admit of certain modifications in regard to the other two points 
which she had insisted upon in the negotiations of the Treaty of November. 
« Accordingly, after much negotiation, Austria has been induced to be content 
with a stipulation that, instead of the whole of the Ionian Islands being comprised 
in the neutral zone, the Islands of Corfu and Paxo, with their several depend- 
encies, should alone be declared neutral; and she has waived altogether the 
limitation, contained in the Treaty of November, as to the amount of naval and 
military force to be hereafter maintained in the Islands. «| Considering the terri- 
torial position of Austria in regard to the Ionian Islands, and the importance of 
ber interests in the Adriatic, these are great concessions on her part in favour 
of the wishes of the Greek Government, and it is hopeless to expect that Austria 
will be brought to agree to any further concession. (| Austria has, moreover, 
consented so to modify the arrangements of November 14th, as to remove any 
objectiop which might be urged against them as limiting the future action of the 
Greek Government, after the expiration of the engagements under which Austrian 
commerce with the Ionian Islands has been specially favoured. dj It may be 
argued that Great Britain ought to have,disregarded the demands of Austria, and 
dispensed with her accession of the Treaty. But it is scarcely necessary to point 
out the injury to Greece and the danger to European peace, if Austria had pro- 
tested against the cession ofthe Islands, and had declared that she didnot consider 
herself bound by any arrangement, and did not recognize the possession by 
Greece of the Islands. «| With this full information as to the course which has 
been necessarily followed in the negotiations for the surrender of the British 
Protectorate ofthe Ionian Islands, you will, no doubt, be ableto satisfy the Greek 
Government that the British Government has done all that under the eircum- 
stances they could do to meet the wishes of Greece in this matter, and to render 
the union of the Islands as advantageous as possible to the Kingdom of Greece; 
and that it is out of the question to expeet that any further modification of the 
arrangements of the Treaty of November, to which Austria could be induced to 
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consent, cannow be suggested. | You will be able to show that as Great Britain No. 1714. 


° Ö z Gross- 
could not act alone in this matter, but was necessarily bound by her pre-existing britannien, 


engagements with other Powers, the only alternative was to accept the conditions Fr 
to which those other Powers could be brought to agree, or to renounce for a 
long time to come the plan for incorporating the Ionian States with the Kingdom 
of Greece. g The British Government would have shown no real interest in 
the welfare of the Greek Kingdom, or regard for the wishes of the Ionian States 
as expressed in the Ionian Assembly, if it had renounced its desire that the Ionian 
States should be incorporated with the Greek Kingdom, because it could not 
effect that object without deferring in some respects to the wishes and apprehen- 
sions of other Powers, whose consent was indispensable to the attainment of it; 
and you will express the eonfident expectation of Her Majesty’s Government that 
any feelings of disappointment which the Greek Government may at first experience 
on account of the conditions with which the incorporation with Greece of the 
Ionian State must be accompanied, will, on calm reflection, give way to the 
convietion that the benefit which Greece will derive from the addition to the Greek 
Kingdom of the valuable and important territory and resources which she will 
now obtain, much more than compensates for any apparent severity in the con- 
ditions to whieh it is made subject. 9 You will remark also that with regard to 
the fortifieations Great Britain reserved to herself the sole power of judging how 
far the demolition should be carried into effect. The care which Her Majesty’s 
Government have always shown to protect and defend the interests of the Ionian 
Islands would always have secured the inhabitants of Corfu from any destruction 
of the walls, and of the eitadel, which might have injured the houses of the 
inhabitants. The fears expressed by the Greek Government on that head were 
entirely visionary. 4 I am, &c. 


Russell. 





No. 1715. 
GROSSBRITANNIEN, FRANKREICH und RUSSLAND einerseits und GRIECHENLAND 


andrerseits. — Vertrag, betreffend die Vereinigung der ionischen 
Inseln mit Griechenland. — (Ratificirt London 25. April 1864.) — 


Au Nom de la tres-Sainte et Indivisible Trinite. No. 1715. 

Sa Majeste la Reine du Royaume Uni de la Grande-Betagne et d’Irlande St 

a fait connaitre a l’Assemblee Legislative des Etats-Unis des lles Ioniennes, qu’en he 

vue de reunir eventuellement ces Iles au Royaume de Grece, Elle etait prete, 29, Da; 
si le Parlement Ionien en exprimait le veu, ä faire abandon du Protectorat de 
ces Iles, confie a Sa Majeste par le Traite conclu a Paris le 5 novembre, 1815, 
entre les Cours de la Grande-Bretagne , d’Autriche, de Prusse,, et de Russie. 
Ce vu ayant ete manifeste par un vote de la dite Assemblee Legislative, rendu 
a l’unanimite des voix le 7/j, Octobre, 1865, Sa Majeste Britannique a consenti, 
par l’Artiele I du Traite conclu le 14 novembre, 1863, entre Sa Majeste, ’Em- 
pereur d’Autriche, l’Empereur des Francais, le Roi de Prusse, et ’Empereur de 
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toutes les Russies, & renoncer au dit Protectorat, sous de certaines conditions 
specifiees dans le Trait& preeite, et definies depuis lors par les Protocoles 
subsequents. «| De leur cöte, Leurs Majestes ’Empereur d’Autriche, !’Empereur 
des Francais, le Roi de Prusse, et ’Empereur de toutes les Russies, ont consenti 
par le m&me Article et sous les m&mes conditions & accepter cette renonciation, 
et & reconnaitre, conjointement avec Sa Majeste Britannique, l’union de ces Iles 
au Royaume de Grece. a En vertu de P’Article V du Traite signe a Londres le 
13 juillet, 1863, il a et convenu en outre, d’un commun accord, entre Sa Ma- 
jeste Britannique et Leurs Majestes ’Empereur des Francais et ’Empereur de 
toutes les Russies, que les Iles Ioniennes, lorsque leur reunion au Royaume de Grece 
aurait ete effectuee, comme l’Article IV du m&me Traite l’a prevu, seraient com- 
prises dans la garantie stipulee en faveur de laGrece par les Cours de la Grande- 
Bretagne, de France, et de Russie, en vertu de la Convention signee a Londres, 
le 7 mai, 1832. «| En consequence, d’accord avec les stipulations du Traite du 13 
juillet, 1863, et conformement aux termes de !’Artiele VI du Traite du 14 novembre 
1863, par lequel les Cours de la Grande-Bretagne, de France, et de Russie, en 
leur qualite de Puissances garantes du Royaume de Grece, se sont reserve de 
conclure un Traite avec le Gouvernement Hellenique sur les arrangements que 
pourra necessiter la reunion des Iles Ioniennes & la Grece, Leurs dites Majestes 
ont resolu de proceder a negocier avec Sa Majeste le Roi des Hellenes un Traite, 
a l’effet de mettre & ex&cution les stipulations ci-dessus mentionndes, 4 Sa Majeste 
le Roi des Hellenes ayant donne son assentiment a la conclusion de ce Traite, 
Leurs dites Majestes ont nomm& pourleurs Plenipotentiaires, savoir: — lesquels, 
apres avoir echange leurs pleins pouvoirs, trouves en bonne et due forme, ont 
arrete et signe les Articles suivants! — 

Article I. Sa Majeste la Reine du Royaume Uni de la Grande- 
Bretagne et d’Irlande, desirant realiser le vu que l’Assemblee Legislative des 
Etats-Unis des Mes Ioniennes a exprim& de voir ces Iles r&unies A la Grece, a 
consenti, sous les conditions specifiees cj-apres, a renoncer au Protectorat des 
Iles de Corfou, Cephalonie, Zante, Sainte Maure, Ithaque, Cerigo, et Paxo, 
avec leurs d&pendances, lesquelles, en vertu 'du Traite signe ä Paris le 5 novembre, 
1815, par les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse, 
et de Russie, ont 6te constituses en un seul Rtat libre et independant sous la de- 
nomination „d’Etats-Unis des Iles Ioniennes,“ plac& sous la protection immediate 
et exclusive de Sa Majest& le Roi du Royaume Uni de la Grande-Bretagne et 
d’Irlande, ses heritiers et successeurs. «| En consequence, Sa Majeste Britannique, Sa 
Majeste l’Empereur des Francais, et Sa Majeste l’Empereur de toutes les Russies, 
en leur qualit& de signataires de la Convention du 7 mai, 1332, reconnaissent 
cette union, et declarent que la Grece, dans les limites determinees par l’arrange- 
ment conclu a Constantinople entre les Cours de la Grande-Bretagne, de France, 
et de Russie, avec la Porte Ottomane le 21 juillet, 1832—y compris les Des 
Ioniennes—formera un Etat Monarchique, independant, et constitutionnel, sousla 
Souverainete de Sa Majest& le Roi George, et sous la garantie des trois Cours. 

Article II. Les Cours de la Grande-Bretagne, de France, et de 
Russie, en leur qualit& de Puissances garantes delaGrece, declarent, avec l’assen- 
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timent des Cours d’Autriche et de Prusse, que les Iles de Corfu et de Paxo, 
ainsi que leurs dependances, apres leur reunion au Royaume Hellenique, jouiront 
des avantages d’une neutralite perpetuelle. g| Sa Majest& le Roi des Hellenes 
s’engage, de son cöte, a maintenir cette neutralite. *) 

Article II. La reunion des Iles Ioniennes au Royaume Hellenique 
n’apportera aucun changement aux avantages concedes au commerce et & la na- 
vigation etrangers, en vertu de Traites et de Conventions conclus par les Puis- 
sances etrangeres avec Sa Majest€ Britannique, en sa qualit& de Protectrice des 
Iles Ioniennes. 4| Tous les engagements qui resultent des dites transactions, ainsi 
que des r&eglements y relatifs, actuellement en vigueur, seront maintenus et stric- 
tement observes comme par le passe. dj En consequence il est expressäment 
entendu que les bätiments et le commerce &trangers dans les ports Ioniens, de 
meme que la navigation entre les ports Ioniens et ceux de laGrece, continueront 
a etre soumis au me&me traitement et places dans les memes conditions qu’avant 
la r&union des Des Ioniennes a la Grece, et cela jusqu’äla conclusion de nouvelles 
Conventions formelles ou d’arrangements destings A regler entre les parties inte- 
ressees les questions de commerce, de navigation, ainsi que celles du service 
regulier des communications postales. | Ces nouvelles Conventions seront con- 
clues dans le delai de quinze ans, ou plus töt si faire se peut.**) 

Article IV. La reunion des Htats- Unis des Iles Ioniennes au 
Royaume de Grece n’invalidera en rien les principes &tablis parla legislation exis- 
tante de ces Iles, en matiere de liberte du culte et de tolerance religieuse ; conse- 
quemment, les droits et immunites consacres en matiere de religion par les Cha- 
pitres I et V de la Charte Constitutionnelle des Etats-Unis des Des Joniennes, et 
specialement la reconnaissance de l’Eglise Greeque Orthodoxe comme religion 
dominante dans ces Iles; l’entiere liberte du culte accordee a l’Eglise de l’Etat 
de la Puissance protectrice; et la parfaite tolerance promise aux autres com- 
munions Chretiennes,—seront maintenus apres l’union dans tonte leur force et 
valeur. 4 La protection speciale garantie a l’Eglise Catholique Romaine, ainsi 
que. les avantages dont elle est presentement en possession, seront &galement 
maintenus; et les sujets appartenant & cette communion jouiront dans les Iles 
Ioniennes de la meme liberte de culte qui leur a &t& reconnue en Grece par le 
Protocole du 3 fevrier, 1830. | Le principe de Pentiere &galite eivile et politique 
entre les sujets appartenant aux divers rites, consacre en Grece par le m&me Pro- 
tocole, sera pareillement en vigueur dans les Iles Ioniennes. 

Article V.. L’Assemblee Legislative des Etats-Unis des Iles Ionien- 
nes a deerete par une Resolution rendue le 7/4 Octobre, 1863, que la somme de 
dix mille livres sterling par an serait affectee, en payements mensuels, & l’aug- 
mentation de laListe Civile de Sa Majeste le Roi des Hellenes, de maniere & con- 
stituer la premiere charge & prelever sur la recette des Iles Ioniennes, & moins 


qu’il ne soit pourvu a ce payement, suivant les formes constitutionnelles, sur les 





*) Oesterreich und Preussen hatten in einem Protokoll der Londoner Con- 
ferenz vom 25. Januar 1864 dieser Abweichung von dem Art.2 des Vertrags vom 14. Novem- 
ber 1863 zugestimmt. 


**) Hierzu ist die Zustimmung Oesterreichs und Preussens erfolgt. 
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revenus du Royaume de Grece. «| En consequence, SaMajeste leRoi des Helle- 
nes s’engage ä mettre ce Decret duement a ex&cution. 

Artiele VI. Sa Majeste la Reine du Royaume Uni de la Grande- 
Bretagne et d’Irlande, Sa Majeste l’Empereur des Francais, et Sa Majeste ’Em- 
pereur de toutes les Russies, sont convenues de faire abandon, en faveur de Sa 
Majest& le Roi George I, chacune de quatre mille livres sterling par an, sur les 
sommes que le Tresor Gree s’est engage & payer annuellement ä chacune d’elles, 
en vertu de Y’arrangement conclu a Athenes par le Gouvernement Greece, avec le 
concours des Chambres Greeques, au mois de juin 1860. Il est expressement 
entendu que ces trois sommes, formant un total de douze mille livres sterling 
annuellement, seront destinees ä constituer une dotation personnelle de Sa Ma- 
jest le Roi George I, en sus de la Liste Civile fixee par la loi del’Etat. L’ave- 
nement de Sa Majeste au Tröne Hellenique n’apportera d’ailleurs aucun change- 
ment aux engagements financiers que la Grece a contractes par V’Article XII de 
la Convention du 7 mai, 1832, envers les Puissances garantes de ’emprunt, ni 
& Vexecution de l’engagement pris par le Gouvernement Hellenique, au mois de 
juin 1860, sur la representation des trois Cours. 

Article VII. Sa Majeste le Roi des Hellenes s’engage & prendre & 
sa charge tous les engagements et contrats legalement conclus par le Gouverne- 
ment des Etats-Unis des Iles Ioniennes, ou en leur nom par la Puissance pro- 
teetrice de ces Iles, conform&ment & la Constitution des Iles Ioniennes, soit avec 
des Gouvernements ötrangers, soit avec des Compagnies et Associations, soit avec 
des individus prives; et promet de remplir les dits engagements et contrats dans 
toute leur &tendue, comme s’ils avaient &t6 conclus par SaMajeste ou par le Gou- 
vernement Hellenique. Dans cette eategorie se trouvent specialement compris: 
la dette publique des IlesIoniennes; les privilöges concedes ala Banque Ionienne, 
a la Compagnie Maritime connue sous Je nom de Lloyds Autrichien, conforme- 
ment & la Convention Postale du 1 d&cembre, 1853, et & la Compagnie de Gaz 
de Malte et de la Mediterranee. 

Article VIH. Sa Majeste le Roi des Hellenes promet de prendre 
a sa charge: — 

1. Les pensions accordees & des sujets Britanniques par le Gouverne- 
ment Ionien, conformement aux regles &tablies aux Iles Ioniennes.en matiere de 
pensions. 

2. Les indemnites dues & certains individus actuellement au service 
du Gouvernement Ionien, lesquels perdront leurs emplois par suite de l’union 
des Iles a la Grece. 

3. Les pensions dont plusieurs sujets Ioniens jouissent, en remunera- 
tion de services rendus au Gouvernement lonien. 

Une Convention speeiale, conelue entre Sa Majest& Britannique et Sa 
Majest& le Roi des Hellenes, determinera le chiffre de ces differentes allocations, 
et reglera le mode de leur payement. 

Article IX. Les autorites eiviles et les forces militaires de Sa Ma- 
jeste Britannique seront retirees du territoire des Etats-Unis des Des Ioniennes 


Ben 
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dans l’espace de trois mois, ou plus töt si faire se peut, apres la ratification du No. 1715. 


Schutz- 
present Traite. mächte 


Article X. Le present Traite sera ratifi6, et les ratifications en Grieche 
seront €changees ä Londres dans le delai de six semaines, ou plus töt si faire 20 Nah 
se peut. 

En foi de quoi, les Plenipotentiaires respectifs ont signe, et y ont 
appose le cachet de leurs armes. 

Fait aLondres, le vingt-neuf mars, l’an de gräce mil huit cent soixante- 
quatre. 

(L.S.) Russell. (L.S.) Chr. Tricoupi. 
(L.S.) La Tour D’Auvergne. 
(L.S.) BDrunnow. 





No. 1716. 


GROSSBRITANNIEN und GRIECHENLAND. — Protokoll, betreffend die Ueber- 
gabe der ionischen Inseln abseiten des Lord High Commissioner der- 
selben an den griechischen Commissar. — 


Whereas a Treaty was signed inLondon on the 17/29 ofMarch, 1864, Ne. 1716. 


Gross- 
between their Majesties the Queen of de United Kingdom of Great Britain and an 
Ireland, the Emperor of the French, and the Emperor of all the Russias, on the BESCHEnD 


one part, and His Majesty the King of the Helenes on the other part, respecting 8, Mai 
the Union of the Ionian Islands to the Kingdom of Greece; and whereas his 
Excelleney the Lord Higb Commissioner of Her Britannie Majesty has received 
instructions to carry out the stipulations contained in Article IX of the said 
Treaty; and whereas M. Thrasybulus Zaimis, Extraordinary Commissioner of 
the Government of His Majesty the King of the Hellenes, has been empowered 
by his Government to concert measures with his Excelleney the Lord High Com- 
missioner as to the manner and form in which such stipulations shall be carried 
out, it is hereby stipulated by them as follows: — 

Article 1. At 12 o’clock on the morning of the 21st May/2nd June 
next, the Civil Authorities and military forces of Her Britannic Majesty 
shall be withdrawn from the territories of the United States of the Ionian 
Islands. 

Article 2. The form and manner of the said withdrawal shall be as 
lol: — On the 21st May/2nd June next, the troops of Her Britannic Majesty 
having been embarked, except the guards, at half-past 11 o’clock his Excelleney 
the Lord High Commissioner will receive at the Palace of St. Michael and St. 
George the Commissioner Extraordinary of the Government of His Majesty the 
King of the Hellenes, and will then take leave of such persons as may present 
themselves. 4 The Lord High Commissioner accompanied by M. Zaimis, 
will then proceed to the Ditch of the Citadel, where a guard of honour composed 
of a Company of Infantry of Her Majesty the Queen and another guard of 


honour composed of a Company of Infantry of His Hellenic Majesty, will be in 
Staatsarchiv IV. 1864. 20 
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britannien, Commissioner will then take leave of the Commissioner Extraordinary, and will 
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Griechen- embark in his barge, and proceed to Her Britannic Majesty’s ship „Marlborough, * 


‚land, 
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1864. 


carrying the flag of Vice- Admiral Smart, K. H., Commander -in-chief of Her 
Majesty’s naval forces in the Mediterranean, the usual salutes being fired by the 
naval and military forces of Her Britannie Majesty. 4 After the embarkation 
of the Lord High Commissioner, the guards of Her Britannic Majesty’s troops in 
the fortresses will be relieved by guards from the troops of His Hellenie 
Majesty, and the flag of Her Britannic Majesty will be lowered on the Citadel, 
Fort Neuf, and Vido, and marched off under an escort of honour. q Such 
Greek guards shall be disembarked at the same time as the guard of honour, and 
shall march to the Citadel, to Fort Neuf, and Vido, so as to arrive at those posts 
simultaneously with the departure of the British guards. & On the lowering 
of the British flag, a Greek flag will be hoisted on the Citadel. . At the same 
time a British ensign will be hoisted at the main on board Her Britannie Ma- 
Jesty’s ship „Marlborough,“ and will be saluted from the Citadel by a detachment 
of artillery of His Hellenice Majesty with a salute of twenty-one guns. This 
detachment will be disembarked at the same time as the guard of honour. g The 
Greek flag will then be hoisted at the main on board Her Britannie Majesty’s 
ship „Marlborough“ and saluted with twenty-one guns frome that vessel. 4 In 
the Island of Cephalonia, Zante, Santa Maura, Ithaca, Cerigo, and Paxo, 
the civil and military authorities will conform as closely to the above ceremonial 
as circumstances will permit. The British and Greek flags will be saluted re- 
spectively on being lowered and hoisted in all the Islands, where the means of 
saluting are at hand. 

Article 3. Whereas it is necessary that certain lists and inventories 
be drawn up, etc. etc. 

Article 4. The performance of the forms and ceremonies, as stated in 
Article 2, ‚shall be considered as a conclusive and final discharge of the stipu- 
lations contained in Article IX of the Treaty aforesaid on the part of Her Ma- 
jesty the Queen of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, without 
any further Protocol, Agreement, or Instrument whatever. 9 His Excellency 
the Lord High Commissioner and the Commissioner Extraordinary shall, however, 
report to their respective Governments the due performance of the stipulations 
herein laid down. 

His Excellency the Lord High Commissioner and the Commissioner 
Extraordinary have signed the present Agreement in duplicate in English and 
Greek, and have affıxed thereto the seals of their arms. 

Done at the Palace of St. Michael and St. George, Corfu, on the 
28/16th day of May, in the year of our Lord, 1864. 

(L.S.) H. K. Storks. 
(L.S.) T. Zaimis. 
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No. 1717. 


GROSSBRITANNIEN. — Proclamation des Lord Hish Commissioner der 
ionischen Inseln betreffend die Niederlegung des englischen Protec- 
torats. — 


Whereas by a Treaty signed in London on the 29th day of March, No. ı717. 


1864, between Her Majesty the Queen of the United Kingdom of Great Britain N 
and Ireland, His Majesty the Emperor of the French, His Majesty the Emperor Er 
of all the Russias, and His Majesty the King of the Hellenes, it was deelared 
that Her Britannic Majesty has consented, under the conditions then mentioned, 
to relinquish the Protectorat of the United States of the Ionian Islands, and that 
Greece should, within the limits then referred to, including the Ionian Islands» 
form an independent and Constitutional Monarchical State. 

And it was also declared that the civil authorities and military forces 
of,Her Britannie Majesty should be withdrawn from the territory of the said 
United States within three months, or sooner if possible, after the ratification 
of the said Treaty. 

And whereas the civil authorities and military forces now remain- 
ing in the said territory will, on the 2nd day of June next, be withdrawn 
therefrom. 

Now, therefore, in the name and on behalf of Her Majesty the Queen 
of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, the Lord High Commis- 
sioner doth hereby proclaim and declare that on the 2nd day of June, in the 
year of our Lord 1864, the Protectorate of Her said Britannie Majesty over 
these Islands will finally be relinquished, cease, and determine, and that 
the said Islands will become and be absolutely part of the independent and 
Constitutional Monarchy of Greece under the sovereignty of His Majesty King 
George 1. 

Given at the Palace of St. Michael and St. George, Corfu, this 28th 
day of May, in the year of our Lord 1864. 

By his Excellencey’s command, 


H. Drummond Wolf, 


Secretary to the Lord High Commissioner. 
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ITALIEN. — Min. d. Ausw. an den kön. Gesandten in Paris. -—- Die Lösung 
der römischen Frage durch Anwendung des Princips der Nichtinter- 
vention betr. — 


Turin, 9 juillet 1863. 


Monsieur le ministre, — Les dernieres discussions de la Chambre des no. ı7ı8. 
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deputes nous ont fourni Poccasion d’expliquer les vues du Gouvernement sur la 9.Juli 
x 1863. 


question romaine. Les orateurs les plus &minents des differents partis ayant 
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pris part & ces debats, il en est resulte de la part du ministere, comme de la part 
des representants du pays, des declarations sur lesquelles il n’est pas inutile 
d’appeler V’attention du Gouvernement de l’empereur. dj Question morale par 
excellence, la question romaine ne peut avancer vers sa solution veritable qu’a 
mesure que Yopinion publique s’eclaire sur les bases reelles de ce grand 
probleme. S. Exc. le president du conseil et moi nous nous sommes done 
efforees de mettre la question sur son v£eritable terrain, et nous avons &t& heureux 
de voir la Chambre des d&putes accueillir nos idees avec tant de moderation et 
de sens pratique. «| Nous avons eu d’abord a nous defendre d’une accusation, 
dont vous &tes, monsieur le ministre, mieux que personne en mesure d’apprecier 
la portee. On nous a reproche d’avoir de propos delibere fait le silence autour 
de la question romaine. Nous n’avons pas eu de peine & repousser cette accusa- 
tion. Arrive au pouvoir le lendemain d’une des crises les plus douloureuses 
qui aient agite l’Italie, le ministere actuel acru devoir s’abstenir, m&me au risque 
de compromettre sa popularit@, de donner des esperances dont la realisation ne 
lui paraissait pas assez prochaine. Il a prefere porter toute Pattention du pays 
sur les questions d’organisation interieure et laisser mürir dans le calme qui leur 
convient les problemes redoutables que souleve la position de Rome vis-&- vis de 
’Italie. On a pu dire ä Paris qu’ä Turin l’on ne parlait plus de Rome, mais 
fertes on aurait pu ajouter de bonne foi que Rome n’etait plus la premiere des 
pr&eoceupations du roi et de ses ministres. 4 On nous a reproche ensuite de ne 
pas avoir entame immediatement des negociations avec la France. Quelles que 
ussent, nous disait-on, les probabilites d’un accord, vous deviez le tenter pour ne 
pas compromettre par votre reserve les droits de la nation. | Mais, sur ce point 
aussi, Ja Chambre s’est montree de notre avis. Apres les &venements de Ficuzza 
et d’Aspromonte, l’Europe pouvait croire que la tranquillite dont jouissait /Italie 
6tait due au marasme qui suit les grandes crises, plutöt qu’& cet instinet ad- 
mirable des populations qui a ete le veritable er&ateur de Y’unite italienne, et qui, 
en tendant vers le but, sait discerner les moyens d’y parvenir. Nous erümes 
que quelques mois n’etaient pas de trop pour demontrer le contraire. Forts de 
cette demonstration echatante, nous pouvons, le moment venu, nous adresser & 
l’Europe et lä convaincre qu’il n’y a pas de diffieulte qu’on puisse surmonter, pas 
de probleme, si eleve qu’il soit, qu’on puisse rösoudre lorsqu’on peut compter & 
un tel point sur le bon sens du pays. « Apres ces premiers debats, la discus- 
sion s’est portee sur le fond meme de la question. Rappelant 4®wote emis par 
la Chambre le 27 mars 1861, un des organes les plus autorises de la majorite, 
M. Buon-Compagni, en a explique la veritable signification. Il a fait remarquer 
qu’en declarant Rome capitale de /’Italie, la Chambre n’avait fait que constater 
l’&tat de P’opinion sur la question de la capitale, et donner la sanction legale au 
verdiet unanime des populations; mais, d’apres la formule m&me que le comte de 
Cavour avait fait adopter, le vote du 27 mars 1861 exelut toute pretention ä 
trancher par la force les diffieult6s de la question. a Bien loin d’en negliger 
les el&öments internationaux et religieux, la Chambre des deputes avait expresse- 
ment impos& au Gouvernement du roi d’en tenir le plus grand compte, en de- 


clarant qu’on devait aller a Rome d’accord avec la France et apres avoir donne 
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au Saint-Siege les garanties les plus completes et les plus formelles pour son inde- 
pendance spirituelle. Deux autres orateurs de la majorite, MM. Allievi et La- 
farina, ont confirm& les declarations de M. Buon-Compaeni. « Le president du 
conseil rappela ensuite les negociations officieuses commencees par le comte de 
Cavour peu de temps avant sa mort pour l’application du principe de non -inter- 
vention au territoire romain. Frappee dans son grand ministre au moment m&me 
ot elle voyait se presenter les chances les plus favorables d’arriver a une solution, 
V’Italie n’a pas cesse d’entendre de la meme maniere la question romaine. g Mal- 
heureusement nos ennemis se sont prevalus de la disparition de cette grande indi- 
vidualite pour pretendre que, privee de sa direction, l’euvre de l’unite italienne 
allait tomber en pieces, Ces previsions ont ete completement dementies. Malgre 
des evenements regrettables, qui ne sont apres tout que des Episodes fugitifs dans 
la vie d’une grande nation, YItalie n’a pas cess& de marcher dans la voie que le 
comte de Cavour lui avait tracee. Aujourd’hui encore, comme alors, elle pro- 
clame sa formule de /Eglise libre dans U Etat libre, et tout en maintenant sa 
declaration fondamentale relativement a Rome, elle se borne ä demander que le 
principe de non -intervention soit aussi applique au territoire romain. Ainsi, 
bien loin que la question ait retrograde, on peut affirmer au contraire que les 
epreuves auxquelles l’Italie a et€ soumise n’ont pas &te inutiles. Malgre la guerre 
a laquelle elle est en butte de la part du Saint-Siege et d’une partie du clerge, 
elle ne s’est jamais laisse entrainer & aucun acte de persecution religieuse. 
L’Italie a: maintenu la liberte en tout et pour tous. Dernierement encore elle 
repoussait la proposition d’un depute, membre &minent du clerg6, tendant & obli- 
ger les pretres & preter un serment d’obeissance aux autorites civiles. | La fete 
de Yunite de I’Italie a te eelebree partout sans que les ecclesiastiques aient ete 
invites & y prendre part; dans plus de mille communes le clerge s’est associe& 
spontanement ä la joie publique, qui n’a pas &te d’ailleurs moins grande ni moins 
sincere la oü tout s’est pass6 sans cerdmonies religieuses. 4 D’un autre cöte, 
malgre& lesembarrasinnombrables que l’attitude de la cour de Rome cree auGou- 
vernement italien, malgr& les comit&s bourboniens qui favorisent le brigandage et 
retardent le developpement pacifique des ressources du midi de TItalie, Punifica- 
tion s’est accomplie bien plus rapidement et avec bien moins d’obstacles qu’il 
n’est arrive dans aucun autre pays. 0 Enfin, malgre le caractere anormal de 
Voceupation francaise a Rome, caractere que l’empereur a lui-meme reconnu 
plusieurs fois, /’Italie a maintenu avec la France les liens de la reconnaissance et 
de l’amitie. Aucune tentative des partis extremes n’a pu prevaloir contre nos 
sentiments de gratitude. « L’Italie a donc donne assez de preuves de sagesse 
et de moderation pour qu’on puisse lui accorder desormais & elle-m&me la haute 
confiance que le comte de Cavour avait su inspirer a ’Europe. Les Italiens ont 
tenu les promesses qu’il avait faites en leur nom; ils acceptent les engagements 
qu’il etait sur le point de prendre pour eux. & En demandant a l’empereur de 
reprendre les negociations au point ou elles en etaient en juin .1861, les hommes 
qui siegent dans le conseil du roi n’offrent pas seulement pour gage leur respon- 
sabilite; c’est apres avoir acquis la certitude absolue que lItalie acceptera une 
solution pratique quils se d&clarent prets & reprendre ces negociations. Le vote 
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que la Chambre a &mis le 20 juin & la suite des deelarations si formelles du pre- 
sident du conseil en est une preuve incontestable. (| Il y a un an l’empereur 
disaıt dans sa c&lebre lettre a M. Thouvenel *): 
„Il ya urgence a ce que la question romaine recoive une solution 
definitive, car ce n’est pas seulement en Italie quelle trouble les 
esprits; partout elle produit le m&me desordre moral, parce qu’elle 
touche ä ce que Phomme ale plus & ceur, la foi religieuse et la 
foit politique.* 
En me&me temps, il faisait au Saint-Siege des propositions auxquelles S. E. le 
cardinal Antonelli opposait un refus categorique. Avec une generosite sans 
limites, l’empereur ne retirait cependant pas sa protection & la cour romaine, et 
il se bornait a lui demander des reformes qui fissent aux sujets du Saint-Pere une 
situation moins intolerable. Solennellement promises, prönees par les journaux 
reactionnaires, ces reformes sont neanmoins loin d’etre realisees. Aujourd’hui 
comme au lendemain du retour de Gaäte, la cour deRome pretend que la France, 
en envoyant des troupes Rome, a eu pour but exclusif de retablir dans sa forme 
la plus absolue le pouvoir temporel: elle repousse nettement la mission de haute 
eonciliation que l’empereur poursuit si patiemment entre les catholicisme et les 
prineipes de 1789. 4 Tandis que le pouvoir temporel demontre par son inapti- 
tude & se transformer que tout principe de vie s’est retir& de lui et qu’il n’existe 
que par Y’appui qu’on lui donne, !/’Italie suit une voie tout & fait opposee; sans 
renoncer ä aucun de ses grands principes politiques, elle proclame, par la voix 
de ses ministres et des representants legaux du pays, quelle tient compte des 
considerations @levees que l’empereur a exposdes. Ü’est ce contraste que je tiens 
ä faire remarquer. 4 Dans un autre document en date du 12 juillet 1861, 
et que Son Excellence M. Drouyn de Lhuys a cit& dans sa depeche du 26 
octobre 1862 **), l’empercur adressait au roi, notre auguste maitre, ces pa- 
roles memorables: 
„Je dois declarer franchement a Votre Majeste que, tout en recon- 
naissant le royaume d’Italie, je laisserai mes troupes a Rome tant 
qu’elle ne sera pas reconcili6e avec le pape, ou que le Saint - Pere 
sera menace de voir les Etats qui lui restent envahis par une force 
reguliere ou irreguliere. * 
La. cour de Rome repousse toute idee de conciliation. L’Italie est, au con- 
traire, prete a remplir vis-A-vis de l’empereur la condition qu’il mettait lui- 
m&me au rappel des troupes frangaises. Aucun doute ne saurait s’elever apres 
le vote du 20 juin sur les dispositions de la Chambre des deputes relativement 
& Vengagement que le Gouvernement du roi serait disposee & prendre, qu’aucune 
force reguliere ou irreguliere n’envahira le territoire romain. d| Rien ne s’oppose 
done plus de notre part a ce que la question romaine soit resolue par l’appli- 
cation du principe de non-intervention. Ce prineipe, dont la France a reconnu 
la necessit& en Italie, et qui est implicitement pose dans les deux lettres de 
l’empereur que j’ai citees, fournit les elements d’une entente definitive entre la 
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France et l’Italie. | Veuillez poser dans ce sens la question dans vos conver- 
sations avec S. E. le ministre des affaires etrangeres, et agreez, etc. 


Mr. le chevalier Nigra, Paris. 


Visconti-V enosta. 








) No, 1719. 


ITALIEN. — Min. d. Ausw. an den könilgl. Botschafterin Paris. — Neue Vor- 
schläge zur Lösung der römischen Frage. — 


Turin, 17 juin 1864, 

Monsieur le ministre, — Le baron de Malaret est venu me donner lec- 
ture d’une depeche par laquelle S. Exc. M. Drouyn de Lhuys repond aux differentes 
communications que vous lui avez adressees de ma part sur Ja question romaine. 
a Dans cette depeche, le ministre imperial des affaires etrangeres reconnait que 
le Gouvernement du roi a fait tous ses efforts pour apaiser les esprits et aplanir 
les diffieultes existantes. En rendant justice & nos intentions, M. Drouyn de Lhuys 
declare que le Gouvernement francais desire aussi de son cöte ardemment un 
rapprochement entre le Gouvernement du roi et la cour de Rome, et qu’il appelle 
de tous ses veux le moment ot les circonstances auront rendu possible l’eva- 
cuation du territoire romain par les troupes francaises, sans nuire aux interets que 
laFrance a eu pour but de sauvegarder. @ Il ajoute que l’honneur du Gouverne- 
ment francais est engage a maintenir l’occupation aussi longtemps que la securite 
du souverain pontife n’aura pas obtenu de garanties suffisantes. Cependant S.E. 
M. Drouyn de Lhuys fait remarquer avec raison que mes depeches precedentes 
ne contiennent aucune proposition formelle, et il conclut en renouvelant V’assu- 
rance que le Gouvernement francais sera toujours dispose & recevoir communi- 
cation des projets qu'il croira de nature & r&soudre legrand probleme des rapports 
du Saint-Siege avec le reste de l’Italie. 4 Je me suis eimpresse de remereier M. 
de Malaret de sa communication, et je profite de la presence de M. le marquis 
Pepoli a Paris pour le prier d’associer ses efforts aux vötres et de completer verbale- 
ment les propositions que le Gouvernement du roi desire faire parvenir au Gouverne- 
ment imperial. (| Dans ma depeche du, 9 juillet 1863, jai indiqu6& comme base 
de l’accord & stipuler application du principe de non-intervention au territoire 
'romain comme au reste de ÜItalie. Le maintien de la non-intervention est, en 
effet, un des principes politiques qui sont communs & l’Italie comme & la France; 
ce principe peut d’autant mieux etre choisi comme point de d&part de ces nego- 
eiations delicates, que, d’un cöte, l’empereur, dans sa lettre a M. Thouvenel, de 
Pautre le comte de Cavour, en ont reconnu l’applicabilit6 au territoire romain. 
« En faisant du rappel des troupes imp£riales l’objet principal de la transaction 
quil s’agit de stipuler, nous n’obeissons pas & des pr&occupations ambitieuses ou 
interessees. Ainsi que j’ai eu ’honneur de le declarer dans plusieurs occasions, 
PItalie voit toujours dans un accord avec le Saint-Siege le meilleur moyen de 
satisfaire aux aspirations de la nation. Cet accord, qui a &t& le but &leve de la 
politique de l’empereur, et pour lequel la France n’a 6pargne aucun sacrifice, 
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nous sommes decides & le poursuivre, et nous n’avons pas perdu l’espoir de l’ob- 
tenir. Aussi sommes-noyus disposes A donner au Saint-Siege les garanties neces- 
saires pour que, se trouvant replace dans les conditions de calme et de tranquillite 
qui sont indispensables & la dignite et & Vindependance de ses deliberations, il 
puisse devenir, avec laide du temps et des circonstances, plus accessible ä ces 
idses de conciliation auxquelles nous n’avons jamais cesse de faire appel. 4 Ces 
garanties doivent consister, a mon avis, dans l’engagement que le Gouvernement 
du roi est dispos& & prendre, de ne pas attaquer et de ne pas laisser attaquer le 
territoire romain par des forces regulieres ou irregulieres; en outre, dans la promesse 
de ne pas elever de r&clamations contre laformation d’une armee reguliere, pourvu 
qwellesoitorganisee varle Gouvernementromain dans un but exelusivement defensif. 
a; Enfin, pour mieux dmontrer qu’un accord direct avec le Saint-Siege esttoujours 
& nos yeux le meilleur moyen de resoudre les difficultes actuelles, le Gouverne- 
mentitalien s’engagerait & entrer en arrangement pour prendre a sa charge la part 
proportionnelle de la dette des anciens Etats de l’Eglise afferente aux provinces 
annexdes auroyaume d’Italie. 4| En vous exposant ces considerations sommaires, 
je viens d’enoncer presque mot pour mot lateneur des articles dont vous trouverez 
ci-joint le texte, et sur lesquels vous voudrez bien appeler l’attention de S. E. le 
ministre imp6rial des affaires etrangeres. Les propositions qu’ils contiennent 
sont du reste deja connues de S.M. l’empereur et de son Gouvernement. Comme 
vous le savez, elles formaient la base des n&gociations confidentielles commencees 
par le comte de Cavour peu de temps avant sa mort. Les evenements de ces 
dernieres annees n’ont fait, & notre avis, que rendre plus @videntes la necessite 
et P’opportunite de ces bases de transaction. a] L’occupation de Rome par les 
troupes francaises avait pour but, d’apres les declarations solennelles de l’empe- 
reur et de ses ministres, d’amener un rapprochement entre l’Italie et la cour de 
Rome. Ce but n’ayant pu &tre atteint jusqu’& present, il s’agit de remplacer les 
garanties dont la France a entoure jusqu’a present le Saint-Siege, par d’autres 
conditions de securit& materielle et morale, qui ne froissent pas le sentiment na- 
tional des Italiens, en m&me temps qu’elles ne seraient plus une derogation fla- 
grante aux principes quiforment la base du droit public de [’Italie et de la France. 
«| Nous serons heureux d’apprendre que $. M. l’empereur accepte le projet que 
nous soumettons A sa serieuse consideration. Si ce projet ne vise pas & resoudre 
immediatement le grand probleme des rapports du Saint-Siege avec le royaume 
d’Italie, il atteint, & notre avis, un but plus pratique: il offre, en effet, le seul 
moyen d’arriver graduellement & une solution de la question romaine par le lent 
et infaillible triomphe de ces forces morales auxquelles le Parlement italien a fait 
appel dans ses votes, c’est ä dire par l’application progressive des prineipes du 
droit et de la liberte religieuse. dj Agreez, etc. 
Visconti-V enosta. 
Mr. le chevalier Nigra, Paris. 
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No. 1720. 


ITALIEN. — Gesandter in Paris an den kön. Min. d. Ausw. — Resume der 
Verhandlungen über die Convention vom 15. Sept. 1864. — 


Paris, 15 septembre 1864. 

Monsieur le ministre, — J’ai ’honneur d’envoyer ci-joint a V. Exe. 
original de la convention relative & la cessation de l’occupation du territoire 
pontifical par les troupes francaises, signe aujourd’hui Atrois heures, au ministere 
imperial des affaires etrangeres par M. Drouyn de Lhuys, par le marquis Pepoli 
et par moi. d Je vais resumer brievement les n&egociations qui ont precede cet 
acte. Peu de jours avant la mort du comte Cavour, il avait &t& question d’un 
projet de traite entre l’Italie et la France, qui portait en substance que la France 
rappellerait ses troupes de Rome; que lItalie s’engagerait & ne pas attaquer le 
territoire pontifical actuel et a empecher m&me par la force toute attaque exte- 
rieure contre ce territoire; que le Gouvernement italien s’interdirait toute recla- 
mation contre l’organisation d’une armee pontificale d’un nombre determind de 
soldats. Cette arme&e pourrait @tre composee m&me de volontaires catholiques 
et etrangers. a Que l’Italie se declarait prete A entrer en arrangement pour pren- 
dre & sacharge une part proportionnelle de la dette des ansiens Etats de !’Eglise. 
«| La mort du comte Cavour interrompit ces premieres negociations. Lesadminis- 
trations qui succ&derent & cet illustre homme d’Etat, firent toutes des tentatives 
pour reprendre les negociations dans le m&me sens; mais leGouvernement impe- 
rial ne croyait pas que le moment opportun füt encore venu. 4 Cette phase des 
negociations etant assez connue, apres ]Ja puhlication des documents officiels qui 
s’y referent et apres les debats auxquels elle donna lieu dans le Parlement italien 
et dans les assemblees frangaises, il n’est pas necessaire que je la retrace ici. @ 
Le 9 juillet 1863,*) Votre Seigneurie, prenant occasion des discussions r&ecentes 
du Parlement, m’adressa une depeche par laquelle elle demandait que les nego- 
ciations fussent reprises au point ou le comte de Cavour les avait laissdes, et 
qu’elles fussent basses sur le prineipe denon-intervention, Votre Eminence decla- 
rait que le Gouvernement du roi etait pret & prendre l’engagement qu’aucune 
force reguliere ou irreguliere n’envahirait le territoire pontifical. «| Cette depeche 
eonstitue le point de depart de la derniere phase des n&gociations qui viennent 
d’aboutir. J’en ai donne communication a M. Drouyn de Lhuys le 16 du m&me 
mois. | La situation politique etait devenue meilleure, mais elle n’stait pas encore 
au jugement du Gouvernement francais, de nature ä rendre possible la reprise 
des negociations. Il fallait donc attendre encore, et preparer peu A peu le terrain pour 
une meilleure r&ussite. (4 Ce ne fut qu’en juin dernier que M. Drouyn de Lhuys 
repondit officiellement aux instances successives que j’avais &t& charge de lui 
faire. Il adressa au baron de Malaret une depeche dont il fut donne lecture ä 
Votre Excellence. « Par une dep&che du 17 du m&me mois,*) Votre Excellence, 
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en me faisant connaitre le contenu de la communication qyi venait de lui &tre 
faite par le baron de Malaret, prenait acte des dispositions plus favorables du 
Gouvernement francais, et m’envoyait un projet d’articles conformes en substance 
a Vancien projet du comte de Cavour. — Votre Excellence m’annoncait en 
me&me temps qu’elle profitait de la presence du marquis Pepoli a Paris pour le 
prier de joindre ses efforts aux miens et de completer verbalement les propositions 
que le Gouvernement du roi desirait faire parvenir au Gouvernement francais. 


« Le marquis Pepoli et moi nous presentämes au Gouvernement francais le pro- 


jet de convention; nous exposämes & plusieurs reprises, en les d&veloppant, les 
arguments dont leGouvernement du roi appuyait ses propositions. Le ministreimpe- 
rial des affaires etrangeres repondit en assurant que le Gouvernement francais avait 
toujours desire retirer ses troupes de Rome, mais qu’il ne pourraitlesretirer en effet 
que lorsque le Gouvernement du roi aurait offert des garanties de nature & rassurer 
pleinement le Saint-Siege contre toute tentative d’invasion. Q Il fallait, selon le Gou- 
vernement francais, que la promesse faite par le (xouvernement italien de ne pas atta- 
quer et de ne pas laisser attaquer le territoire pontifical, eüt pour compl&ment quelque 
garantie de fait propre A donner A l’opinion catholique la confiance que la convention 
propos6e serait effieace. Dans l’examen des garanties de ce genre, les negocia- 
teurs italiens avaient recu linstruction formelle de rejeter toute condition qui 
eiit &t& contraire aux droits de la nation. @ Il ne pouvait done &tre question ni 
d’une renonejation aux aspirations nationales, ni d’une garantie collective des 
puissances catholiques, ni de l’occupation d’un point du territoire romain par les 
troupes francaises comme un gage de l’ex&cution de nos promesses. Pour nous, 
la question romaine est une question morale que nous entendons r&soudre par 
les forces moräles. Nous prenons done serieusement et avec loyaute l’engage- 
ment de ne pas user de ces moyens violents qui ne resoudraient pas une question 
de cet ordre. Mais nous’ ne pouvons renoncer & compter sur les forces de la 
civilisation et du progres pour arriver ä la conciliation de l’Italie et de la papaute, 
conciliation que Yintervention francaise ne fait que rendre plus difficile et plus 
loignee. | Le Gouvernement francais, tout en appreciant la valeur de ces con- 
siderations, declara toutefois de nouveau quil &tait impossible d’accepter le 
projet s’il n’etait accompagn& de quelque garantie de fait. Ce fut alors que le 
marquis Pepoli, examinant la situation interieure de l’Italie par rapport a la 
question romaine, dit & l’empereur qu’il etait a sa connaissance qu’independam- 
ment de la question dont il s’agissait actuellement, ei par des raisons politiques, 
strategiques et administratives, le Gouvernement s’occupait de la question de la 
convenance de transporter le siese de ’administration de Turin dans une autre 
ville du royaume. « 'Tant que la question romaine restait dans une periode d’in- 
certitude, sans acheminement vers une solution, cette incertitude m&me suspen- 
dait Yexamen et l’ötude de la convenance d’une telle mesure. Mais si la con- 
vention venait & &tre signee, il savait que le ministere, en consideration de la 
situation politique interieure er&&e par le traite, avait lintention de proposer cette 
determination au roi, le besoin d’une action plus efficace sur toutes les parties 
du royaume et notre position, me&me vis-A-vis de Rome, venant se joindre aux 
motifs strategiques pour la conseiller. | Il parut & l’empereur que cette decision 


Yad 
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une fois prise, pourrait remplir l’objet qu’on avait en vue, Sa Majeste, parlant 
du projet de transferer la capitale , dit que, si telle etait la pensce du Gouverne- 
ment du roi, si tel etait le desir de la nation italienne, bien des difficultes qui 
nous separaient sur cette grave question seraient aplanies. 4 J’observai que la 
translation du siege du Gouvernement presentait de graves inconvenients; quil 
n’etait pas sans danger de deplacer & l’improviste le centre de gravitation du 
Gouvernement, de l’öter du milieu d’un el&ment essentiellement gouvernemental, 
solide et str; que les difficultes m&me materielles de Vexecution de ce projet 
seraient nombreuses et grandes; que dans tous les cas, cette mesure demanderait 
un temps considerable pour diminuer et rendre moins sensible la lesıon des inte- 
rets locaux. J’ajoutai que, du reste, nous ne pouvions prendre qu’ad referen- 
dum le projet d’arrangement si !’on y mettait Ja condition du deplacement du 
siöge du Gouvernement. Nous insistämes, en outre, pour qu’en dehors de ce 
fait qui devait etre plus specialement considere comme etant d’ordre interieur, 
le Gouvernement acceptät le projet pur et simple. «j Mais le Gouvernement im- 
p6rial maintint la reponse deja faite au marquis Pepoli et declara que, dans le 
cas ot le Gouvernement du roi se deeiderait & transporter la capitale, il n’y 
aurait pas d’obstacle a ce que la convention füt signee sans retard. 4 Le marquis 
Pepoli partit pour Turin et soumit l’affaire au Gouvernement du roi. 9 Pour 
que le Gouvernement du roi ptıt prendre une deeision, il etait necessaire de 
fixer le terme dans lequel devait cesser l’occupation frangaise. Le Gouvernement 
imperial declara que ce terme ne pouvait etre fixe au-dessous de deux ans. Les 
efforts des negociateurs italiens pour restreindre ce delai resterent sans resultat. 
« Le Gouvernement du roi ayant, apres mtıre reflexion, delibere d’accepter la 
convention avec la clause de la translation de la capitale, nous chargea, le marquis 
Pepoli et moi, de conclure cet acte, et nous munit de pleins pouvoirs a cet effet. 
ai Le marquis Pepoli arriva & Paris le 13 du courant; le 14, la redaction des 
articles fut arretee, et aujourd’hui 15, laconvention a et& signee. d L’artiele ler 
a &t6 conserv& tel qu’il &tait dans le projet primitif du comte deCavour. 4 L’ar- 
ticle 2 contient lengagement de la France de retirer ses troupes des Etats ponti- 
ficaux graduellement et ä mesure que Parmee pontificale sera organisee; mais le 
terme extr&me de l’&vacuation est fix6 & deux ans. «j L’article 3 est telquil etait 
dans le projet du comte de Cavour, except& qu’aulieu de fixer le chiffre des forces 
qui doivent former l’armee pontificale, il est etabli que ces forces ne doivent pas 
devenir un moyen d’attaque contre le Gouvernement italien. On a ajoute, en 


outre, les paroles: „La tranquillite sur la frontiere“ pour indiquer l’obligation 


du Gouvernement pontifical d’empecher que sa frontiere ne devienne un abri pour 
le brigandage. q L’article 4 est aussi semblable au projet du comte de Cavour. 
« Quant & la clause de la translation, comme elle ne pouvait, d’apres le Gouver- 
nement du roi, faire partie integrante de la convention, on convint de la formuler 
dans un protocole separ&, dont Votre Excellence trouvera egalement ci-joint Vori- 
ginal. En employant cette forme, on a voulu montrer qu’une telle mesure etait 
pour nous un fait de politique essentiellement interieure, lequel ne pouvait avoir 
de connexion avec la convention qu’ en ce qwil ereait une situation nouvelle ou 
la France voyait une garantie qui lui permettait de retirer ses troupes, et un gage 
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que /’Italie renongait a employer la force pour occuper Rome. & Il a ete bien 
entendu, dans nos conferences avec le plenipotentiaire francais, que laConvention 
ne doit ni ne peut signifier ni plus ni moins que ce quelle dit, c’est & dire que 
par la Convention VItalie s’engage ä renoncer &tout moyen violent. (| Nousavons 
egalement declar& que cette convention est la consequence du principe de non- 
intervention; en sorte que la politigue a venir de !Italie, a l’&gard de Rome, 
consistera d&sormais A observer et a faire observer le principe de non-intervention, 
et & employer tous les moyens del’ordre moral pour arriver & laconciliation entre 
V’Italie et la papaute, sur la base proclam&e par le comte de Cavour, de P’Eglise 
libre dans l Etat libre. «j O’est ainsi qu’ont &t& conelues ces longues et diffieiles 
negociations, qui n’ont Jamais cesse de pr&occuper les hommes qui se sont succede 
dans les conseils du roi, depuis la constitution du royaume jusqu’aujourd’hui. 
a Si Yon considere les circonstances politiques actuelles, Y’etat de l’opinion pu- 
blique en France et dans l!’Europe catholique; si l’on se souvient de la vivacite 
des passions que Ja question romaine a soulevees dans le monde, et des difficul- 
tes quelle a suscitees dans l’Italie, soit dans sa politique interieure, soit dans ses 
rapports interpationaux, particulierement avec la France, il demeure evident que 
le Gouvernement du roi aurait encouru la plus grave responsabilit& en face de la 
nation et en face de l’histoire, s’il s’etait refuse a un arrangement qui a pour but 
final la cessation de l’occupation etrangere, et qui n’exige de nous que de renon- 
cer aux moyens violents deja exelus par le Parlement. dj Agreez, etc. 
Nigra. 
Mr. le chevalier Visconti-Venosta, Turin. 





No. 1721. 


ITALIEN. — Motive und Entwurf zu einem Gesetze, betr. die Verlegungder 
Hauptstadt des Reichs, vorgelegt dem italienischen Parlamente durch 
den Minister des Innern Lanza am 24. October 1864. — 


[Uebersetzung.] 


Messieurs, le protocole annex& A la convention stipulee le 15 septembre 
dernier par le Gouvernement du roi avec la France, pour obtenir l’evacuation du 
territoire pontifical par les troupes francaises, contient la clause que cette con- 
vention n’aura de valeur ex&cutoire qu’a partir de la date du decret ordonnant la 
translation de la capitale dans une ville du royaume autre que Turin. g Les 
raisons qui ont determine l’offre et l’acceptation de cette importante condition 
sont exprimees dans les documents diplomatiques que le ministre des affaires 
etrangeres a depos6s, avee le texte de la convention, sur le bureau de la presi- 
dence ; je m’abstiendrai de les rep6ter ici, puisque vous pouvez vous en faire une 
idee plus complete et plus juste en portant votre examen sur les actes diploma- 
tiques et en suivant les diverses phases des negociations. 4] Le ministere actuel, 
en assumant le pouvoir dans les eirconstances que vous connaissez, n’a pas hesite 
a declarer qu’il acceptait ce traite, conjointement avec la clause inseparable de la 


translation de la capitale. Il l’a accepte, et aujourd’hui il vient le soutenir de- 


Italienische Frage. 313 


‚vant le Parlement, non-seulement parce qu'il a acquis Ja conviction que sa sanc- 
tion est desormais une necessite politique, et qu’il y a lieu de craindre pour 
/Italie des consequences funestes dans le cas ou il serait repousse, mais encore 
parce qu’en mettant dans la balance les avantazes qu’on en peut raisonnablement 
attendre et les inconvenients auxquels peut donner lieu son ex&cution, il a pu se 
convainere que les avantages sont de beaucoup sup6erieurs aux inconvenients. 
«a Nous ne pouvons certes nous dissimuler que, dans cette circonstance, la force 
et la sagesse de l’Italie sont mises a une &preuve d’autant plus difficile, que dest 
de cette &preuve que peuvent, en grande partie, dependre nos destinees & venir. 
« La translation de la capitale ne blesse pas seulement beaucoup d’interets pu- 
blics et prives, mais encore, en deplacant le centre de gravite de l’Etat tout entier, 
elle occasionne une profonde secousse ä tout l’edifice gouvernemental et en meme 
temps aux relations commerciales de plusieurs provinces. De plus, elle entraine 
avec elle une d&pense considerable, qui, dans les embarras actuels du Tresor public, 
accroit encore la gravite du sacrificee. Mais ce sacrifice doit avoir pour resultat 
l’eloignement des troupes &trangeres du sol italien etla preparation d’une solution 
convenable et definitive de la question romaine, et c’est au nom de la dignite, de 
Pindependance et de Punite nationale qu’on vous le demande. «j Consideree sous 
cet aspect, la translation du siege du Gouvernement, quelque graves que puissent 
en etre les effets, ne trouvera aucun opposant parmi ceux qui ont A cour l’avenir 
de la patrie et !’accomplissement de ses destindes. Le ministere a la confiance 
que cette genereuse ville de Turin, appel&e quelle est & souffrir les plus grands 
dommages par suite du transfert de la capitale, saura les supporter avec cette 
grandeur d’äme et cette patriotique abnegation qui l’ont deja rendue si bien meri- 
tante dela cause italienne ; elle doit Etre assur&e que toute la nation lui conservera 
une eternelle reconnaissance, et que le Parlement et le Gouvernement, de leur 
cöte, ne negligeront rien pour allöger le penible sacrifice qui lui est demand& par 
les destinees de la patrie qu’il faut accomplir, et par la necessite de conjurer tout 
peril qui pourait menacer!/Italie. | C’est dans ce but que le ministere, immedia- 
tement apres la discussion et le vote du present projet de loi, vous soumettra des 
propositions tendant ä rendre moins sensible le pr&judice que doit necessairement 
causer a Turin la translation de la capitale. g La question de changement du 
siege du Gouvernement etant exposce en ces termes, il reste & designer, entre les 
villes les plus eelebres et les plus riches en glorieux souvenirs qui sont le legitime 
orgueil de la Peninsule, celle qui, avec le plus d’opportunite, doit, a tous egards, 
- etre choisie de preference pour etre le nouveau siege du Parlement et du Gou- 
vernement. Le ministere pr&cedent, vous le savez, avait deja arrete son choix 
sur Florence, dont la situation g&ographique fait une des villes les plus centrales 
du royaume, qui, gräce & ses conditions topographiques, est d’un cöte protegee 
par les Apennins, et se trouve de lautre & une distance suffisante de la mer. 
| Le ministere actuel apense qu’une question si delicate de sa nature devait etre 
resolue par un vote du Parlement, et, devant faire une proposition A cetegard, il a 
eonsidere que les conditions qui se rencontrent dans la ville de Florence, en m&me 
temps qu’elles sont favorables & la marche de l’administration militaire, a la defense 


militaire et au commerce, ne se trouveraient point &galement dans un autre centre 
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italien, et il n’a point hesite & vous presenter un projet de loi qui designe Florence 
comme nouveau siege duroyaume d’Italie. 4 La translation du siege du Parlement 
et du Gouvernement deyraavoir lieu, selon les conditions stipulees dans le proto- 
eole diplomatique sus-indique, dans les six mois de la promulgation de la loi.qui 
vous est soumise aujourd’hui. 4 Le Gouvernement du roi, en m&me temps qu'il 
remplira cette condition avec loyaute et avec toute la sollicitude possible, a pour- 
tant le devoir de faire remarquer qu’il ne sera ni convenable ni possible de trans- 
ferer en m&me temps dans la nouvelle capitale tous les services qui constituent 
V’administration centrale, mais il commencera par ceux qui sont indispensables, 
pour donner Y’impulsion et la direction a Ja machine gouvernementale. Le manque 
de locaux convenables dans le nouveau siege et la necessite d’obvier au peril de 
produire un derangement considerable dans la marche des affaires administratives, 
conseillent que le transfert d’une si grande quantite d’affaires, d’interets et de 
pieces s’opere petit ä petit, avec les pr&cautions necessaires. a La depense de la 
translation a operer d’apres ces bases et avec ces temperaments a ete, pour le 
moment, restreinte dans les limites du necessaire, en tenant compte de la gene 
extraordinaire des finances publiques sur lesquelles le ministere a porte toute sa 
sollieitude. 4] Cette depense est proposce par evaluation, pour les annees 1864-65, 
en un chiffre de sept millions de francs, que le Gouvernement vous demande de 
mettre & sa disposition, et dont il ne manquera pas de vous rendre un compte 
detaille, immediatement apres linstallation de la nouvelle capitale. «| Messieurs, 
rarement les representants d’une nation ont eu ä s’occuper d’une question aussi 
importante. En vous inspirant des grands principes et des nobles sentiments qui, 
dans les circonstances les plus difficiles de la legislature actuelle, vous ont assure 
un titre de gloire et de patriotisme aux yeux de la nation, vous l’examinerez et 
vous la resoudrez avec une dignite et une sagacite qui convainquent toujours 
mieux le monde civilise de notre immuable resolution d’accomplir notre unite, 
d’acquerir notre entiere independance, de maintenir inviolable le tresor de notre 
liberte. (| C’est dans cette confiance que j’ail’honneur de vous presenter, aunom 
du roi, le projet de loi suivant: 


Projet de loi. 

Vietor-Emmanuel I, par la gräce de Dieu et la volonte de la nation, 
roi d’Italie, etc. 

Art. 1. La capitale du royaume sera transferee & Florence dans les 
six mois de la date de la presente loi. 

Art. 2. Pour la depense du transfert, il est ouvert dans la partie 
extraordinaire du budget de linterieur, et dans un chapitre special, un credit de 
7,000,000 de livres, reparti comme suit: 

Exercice 1864, 2,000,000 de livres. : 
Exereice 1865, 5,000,000 de livres. 
Art. 3. Les ministres de l’interieur, des finances et des travaux publies 


sont specialement charges de l’ex&cution de la presente loi. 
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No. 1722. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl. Gesandten in Turin. — Eine 
Unterredung mit Herrn Nigra über dessen Depesche vom 15. September 
(No. 1720) betr. — 


Paris, 30 octobre 1864. 
Monsieur le baron, hier j’avais convie Mr. lechevalier Niera ä un entre- No. 1722. 
$) J oO 


2 2 PERN 2 ’ 2. Frankreich, 
tien pour lui parler de sa depeche du 15 septembre. J’ai commence par lui lire 30. Ocı. 


‚ ; e E Del .; 1864. 
celle que je vous avais adressee, dont vous aurez donne communication aA Mr. le 


general de LaMarmora, ainsi qu’aM. Minghetti, et qui est le simple resume d’une 
conversation que j’avais eue quelquesjours auparavant avec Mr, le ministre d’Italie. 
ai Dans la phase actuelle, le cabinet de Turin a seul la parole. Pendant qu’il pro. 
duisait devant le Parlement ses documents diplomatiques, nous nous renfermions 
dans un silence dont il a dü apprecier les motifs: nous ne voulions pas, par la 
publieite d’un debat contradictoire sur le sens de la convention, lui suseiter des 
embarras, ni lui enlever le merite de loyales declarations dont il pouvait desirer 
avoir linitiative. Mais notre reserve et notre discretion vis-a-vis du publie nous 
imposaient limperieux devoir d’entrer, sans reticences, avec leG@ouvernement ita- 
lien, dans un &change de pensees afin de dissiper les &quivoques, prevenir les 
malentendus, et donner aux actes du 15 septembre une interpretation que pussent 
admettre les deux parties contractantes. @ Or, jai dü avouer a Mr. Nigra que, 
si je n’elevais aucun doute sur la parfaite sincerit€ de sesintentions, ni meme sur 
Vexactitude des faits consienes dans son rapport, je ne saurais dissimuler nean- 
moins qu’a mon avis ce document ne reproduit pas d’une maniere complete la 
physionomie de la negociation ni le sens que nous attachons et que le Gouverne- 
ment italien doit lui-m&me attacher aux engagements qui en ont &t& la suite. 
Pour en &tre convaincu, il suffit de constater l’impression qu’il a produite sur 
Popinion des deux cötes des Alpes. Les journaux de toutes les nuances en ont 
tire des consequences aussi contraires a nos intentions qu’a celles des ministres 
du roi Victor-Emmanuel. Cette depeche, interpretee dans un me&me sens par les 
passions des differents partis, est devenue le texte de felicitations et de reproches 
que les deux Gouvernements doivent avoir egalement & c@ur de repousser. D’oü 
vient cette confusion, si ce n’est de ’ambiguite de quelques expressions vagues 
dont nous avions & l’avance signal& maintes fois les dangers en cette eirconstance? 
Dans ces mots: drorts de la nation... aspirations nationales, malgre les pre- 
cautions de langage dont ils sont entour6s, chacun lit ce qu'il eraint ou ce quwil 
desire. On a sans doute quelque peine & s’expliquer comment la royaute ita- 
lienne pourrait se trouver un jourä& Rome, lorsqu’elle semble s’interdire d’y aller; 
car de telles previsions ne ressortent pas naturellement de l’examen d’une con- 
vention qui stipule la translation de la capitale du royaume a Florence et la ga- 
rantie du territoire pontifical contre toute agression armde. Ces subtils problemes 
n’en &garent pas moins les esprits. C'est aux &venements qu’il appartient de les 
poser. La loyaut€ comme la prudence ne permettent pas d’en chercher prema- 
tur&ement la solution dans de vaines hypotheses. Aussi je suis 1din dattribuer 
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No. 1722. m semblable dessein, soit & la cour de Turin, soit ä M. le chevalier Nigra; je 
oc signale la necessite d’en prevenir meme la supposition par la preeision et la net- 
1864. vot& des declarations officielles. C’est & cet effet que j’ai donne dans ma cor- 
respondance et provoque dans mes entretiens tous les &claireissements propres & 
&carter des inductions tem6raires ou injurieuses. Ces Eclaireissements se resument 

dans les propositions suivantes: 

1° Parmi les moyens violents dont l’Italie s’est interdit l’emploi, on 
doit eompter les man@uvres d’agents revolutionnaires sur le territoire pontifical ; 
ainsi que toute excitation tendant a produire des mouvements insurrectionnels ; 

20 Quant aux moyens moraux dont elle s’est röserve l’usage, ils con- 
sistent uniquement dans les forces de la eivilisation et du progres ; 

30 Les seules aspirations que la cour de Turin considere comme legi- 
times sont celles qui ont pour objetla reconciliation del’Italie avec la papaute; 

4° La translation de la capitale est un gage serieux donne & la 
France ; ce n’est ni un expedient provisoire ni une etape vers Rome. Supprimer 
le gage, ce serait detruire le contrat; 

50 Les propositions de M. le comte de Cavour, en 1861, ne con- 
tenaient point cette clause relative & la capitale; en outre, elles limitaient a 
un chiffre determine Yarmee du Saint-Pere et assignaient pour le depart de nos 
troupes un delai de quinze jours. On ne saurait meconnaitre les differences consi- 
derables qui existent entre ces propositions et les arrangements du mois de septembre;; 

60 Le cas d’une revolution qui viendrait & eclater spontanement 
dans Rome n’est point prevu par la convention. La France, pour cette &ven- 
tualite, röserve sa libert& d’action. 

70 Le cabinet de Turin maintient la politique de M. le comte de 
Cavour. Or, cet homme illustre a declar& que Rome ne poufrrait &tre unie & 
’’Italie et en devenir la capitale qu’avec le consentement de la France. 

Tels sont, monsieur le baron, les differents points que j’ai traites dans 
mes conversations avec M. le chevalier Nigra, et sur lesquels il m’a paru que 
nous tions d’accord. Assursment je ne pretends pas qu’il düt inserer dans son 
rapport ces explications compl&mentaires. Je veux moins encore lui faire un 
reproche de n’avoir dans ce document ni proteste contre l’emploi de moyens frau- 
duleux, ni prevu la chute du pouvoir pontifical par Veffet d’une insurrection in- 
terieure que des man@uvres £trangeres n’auraient point provoquee. J’ai pense 
avec M. le ministre d’Italie, comme le t&moigne ma correspondance, qu’il est des 
previsions que la dignite des contractants et le sentiment des convenances ne per- 
mettent point d’inscrire dans des actes diplomatiques. L’exces de precaution, en 
certains cas, devient une injure. Mais, il faut bien le rep6ter, lorsque, a travers 
les formules göndrales, vous laissez entrevoir de vagues perspectives, chacun y 
place Vobjet de ses desirs et le precise ä sa maniere; ce que vous n’avez point 
dit, on le suppose, et les partis extr&mes lisent, entre les lignes de vos dep£ches, 
ce que dietent leurs passions. Voilä pourquoi nous souhaitons vivement que la 
lumiere se fasse au milieu de ces obscurites, dans la discussion qui va s’ouvrir au 
sein du parlement d’Italie. Recevez, etc. Drouyn de Lhuys. 

Mr. le bvon de Malaret, Turin. 
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No. 1723. 


ITALIEN. — Gesandter in Paris an den kön. Min. d. Ausw. — Eine Unter- 
redung mit Herrn Drouyn de Lhuys über die italienische Depesche vom 
15. Sept. betr. — 


Paris, le 30 octobre 1864. 

Monsieur le ministre, — D’apres le telegramme que Votre Excellence m’a 
fait Yhonneur de m’adresser le 28 courant pour m’informer de la communication 
qui lui avait et& faite par le ministre de France & Turin, au sujet de ma depeche 
du 15 septembre, je me suis rendu hier chez le ministre imperial des affaires 
etrangeres, et j’ai eu avec lui une longue explication. | S. Exc. M. Drouyn 
de Lhuys m’a loyalement avou& que ce qui &tait dans ma depeche 6tait vrai. Mais 
il a ajoute que le contenu de ma depeche, au point de vue francais, devait etre 
complete sur plusieurs points. ( Je vais rendre compte a Votre Excellence des 
observations de M. Drouyn de Lhuys et de mes reponses. 

1° Le ministre imperial des affaires etrangeres croit d’abord que ma depeche 
n’a pas suffisamment indique la difference qui existe entre le projet du comte de 
Cavour et la convention. J’ai repondu que Yancien projet du comte de Cavour 
ayant ete textuellement insere dans ma depeche, la difference entre les deux docn- 
ments devait naturellement ressortir de leur lecture et deleur comparaison ; qu’au 
surplus javais fait remarquer bien exactement les modifieations apportees au 
texte primitif, et notamment celle qui a trait ä laformation de l’armee pontificale, 
et belle bien plus grave concernant la translation du siege du Gouvernement ita- 
lien. J’ai assez clairement indique dans ma depeche que le fait de la translation 
de la capitale a ete consider par le Gouvernement imperial comme une condi- 
tion sine qua non de la signature de la convention. 

2° M. Drouyn de Lhuys pense que parler d’aspirations apres s’etre interdit les 
moyens violents d’aller a Rome, c’est faire supposer aux partis qu’on se reserve 
les voies souterraines. J’ai repondu que rien dans ma depeche ne pouvait donner 
lieu & une telle interpretation ; que nous avions expressäment reserve les aspi- 
rations nationales, mais que nous en avions en m&me temps determine la voie et 
ie but; que jaurais cru faire une injure amon Gouvernement en admettant m&eme 
pour un seul instant la necessite d’une explication a cet egard. Iln’ya rien de 
commun entre les voies souterraines dont parle M. Drouyn de Lhuys et les forces 
morales de la eivilisation et du progres auxquelles nous faisons appel pour arri- 
ver a une conciliation entre l’Italie et la papaute; 

30 M. Drouyn de Lhuys a rappele que dans les conferences il avait ete de- 
clar& de part et d’autre qu’on ne devait pas se preoccuper du cas oü, malgre 
Vexecution loyale de la convention de la part de !’Italie et de la France, le Gou- 
vernement pontifical ne pourrait plus subsister par lui-m&me et se rendrait im- 
possible ; que cette eventualite aurait constitue une situation nouvelle indepen- 
dante de la convention et en dehors des previsions des parties contractantes. 
Les deux Gouvernements se reservaient pour ce cas, s’il venait & se verifier, toute 
liberte d’action de part et d’autre. 
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Cette reserve mentionnee par Son Excellence est parfaitement exacte, et j’ai 
eu soin de la faire connaitre en son temps au Gouvernement du roi. Mais je n’ai 
pas cru devoir la rappeler dans une d&peche destinde & la publieite, par deux rai- 
sons: en premier lieu, les plenipotentiaires ayant reconnu qu’ils ne pouvaient et 
ne devaient se pr&occuper d’une @ventualite de cette nature, il devait y avoir une 
egale raison pour que j’en fisse de meme dans ma depeche; en second lieu, il me 
repugnait de livrer & la discussion publique la prevision de la chute du Gouver- 
nement pontifical par sa seule faute et par son impuissance. Üertes, cette &ven- 
tualite est possible; mais si l’on doit envisager des ä present les &ventualites 
futures, nous preferons arreter notre pensee sur celle d’une possible conciliation 
entre la papaute et !’Italie. Je dois ajouter, du reste, que M. Drouyn de Lhuys, 
en faisant cette remarque, n’a pas eu l’intention de se plaindre de ce quelle n’ait 
pas et© exposee dans ma depeche du 15 septembre. Son Excellence m’a dit 
qu’elle a plutöt voulu repondre en quelque sorte aux journaux qui ont commente 
ce document. M. Drouyn de Lhuys partage entierement notre opinion sur la 
convenance de ne pas engager une discussion sur une @eventualit& future dont les 
parties contractantes n’avaient pas & se pr&eoceuper. | Enfin, M. Drouyn de 
Lhuys aurait desire que ma d&peche contint Vexplication de ce que nous enten- 
dons par aspiralions nationales. J’ai repondu & Son Excellence que cette ex- 
plication s’y trouvait et que j’avais eu soin d’indiquer comme but de nos aspira- 
tions la conciliation entre ’Italie et la papaut& sur le prineipe de libre Eglise en 
libre Etat. La reserve de ces aspirations ayant ete faite expressement et dans 
les termes que j’ai cites textuellement, je n’avais rien & ajouter Acesujet. g Par 
ce que je viens de vous exposer, monsieur le ministre, vous verrez que, m&me 
en presence desremarques de I’honorable ministre imperia! des affaires etrangeres 
le contenu de ma dep&che demeure inaltere. Votre Excellence tiendra sans doute 
comme moi le plus grand compte des observations de M. Drouyn de Lhuys, tel- 
les que j’ai eu l’honneur de les lui exposer. Mais je ne les crois pas de nature 
& infirmer ce que j’ai conscieneieusement expos& dans mon rapport, que je main- 
tiens dans son integrite. e| Ce que je viens d’ecrire n’est pas destine & &tre 
publie. Mais si le Gouvernement francais croyait convenable de publier les 
notes qui vous ont ee communiquees en dernier lieu par le ministre de France, 
je prie Votre Excellence de donner ä cette depeche une &gale publieite. Q Veuil- 
lez agreer, etc. Nigra. 

Mr. le General de La Marmora, Turin. 














No, 1724. 


ITALIEN. — Durch den Kaiser Napoleon autorisirtes Telegramm des Ges. 

in Paris an den königl. Min. d. Ausw., die Depesche vom 15. Sept. betr, — 
Paris, le ler novembre 1864, 

Ma depeche du 15 septembre a donne lieu & diverses interpretations qui 

ont motive les dep&ches du ministre des affaires &trangeres de ’Empereur. Des 

explications loyales qui ont && echangees entre Son Excellence et moi il resulte 
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que, si devant la chambre le Gouvernement du roi se renferme dans les limites No. 1724. 


[4 A ” „ r I i 
de ma depeche du 15 septembre, completee par ma depeche du 30 octobre, il ne 1 Nr 


& : Bun. 1864. 
sera pas desavoue par le Gouvernement imperial. 


Nigra. 
Mr. le General de La Marmora. Turin. 





No. 1725. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kaiserl, Ges. in Turin. — Bestätigung 
der Uebereinstimmung über den Sinn der italienischen Depesche vom 
15. September. — 


Paris, le 2 novembre 1864. 


Monsieur le baron, — M. le ministre d’Italie m’a exprime, il y a trois ee 

jourss, au nom de M. le general de La Marmora, le desir de concilier le sens 2 Nur 
donne a la convention par la legation italienne dans son rapport du 15 septembre 
avec celui que javais expose moi-m@me dans mes depe£ches anterieures. Les 
conversations dont je vous ai rendu compte le 30 octobre me semblaient avoir ä 
Vavance satisfait ce voeu et dissipe les malentendus. Quoi quilen soit, J’ai pense 
avec M. Nigra que le meilleur moyen de faire cesser definitivement ces diver- 
gences etait d’echanger en presence de l’Empereur de nouveaux Eclaircissements. 
C'est ce que nous avons fait hier matin. (| Nous avons ouvert la conference par 
la lecture du rapport de M. Nigra, et jai donne connaissance de mes depeches, 
auxquelles Sa Majeste a daigne accorder son approbation. M. le ministre d’Ita- 
lie a lu ensuite une lettre qu’il avait adressee le 30 du m&me mois au ministre 
des affaires etrangeres du roi Victor- Emmanuel, et qui, en precisant les engage- 
ments contractes par le cabinet de Turin, repond aux remarques que m’avait sug- 
gerees sa depeche du 15 septembre. J’ai rappel& nos precedentes explications et 
repris l’examen des divers points resumes dans ma depeche du 30'que je confirme 
et a laquelle je me refere. Sur chacun de ces points, nous nous sommes trou- 
ves d’accord, et nous l’avons constate dans une depeche telegraphique que M. le 
ministre d’Italie a sur-le-champ adressce a sa cour. 4 Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
Mr. le baron de Malaret, Turin. 
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ITALIEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Paris. — Bemer- 
kungen über die Depesche des Herrn Drouyn de Lhuys vom 30. October 
1864 (No. 1722). — 


Turin, 7 novembre 1864, 


Monsieur le ministre, — Votre depeche telegraphique du ler novem- No. 1726. 
talien, 


bre dont le texte a et& autorise par S.M. l’empereur, &tablit la situation des deux 7. Nor. 


Gouvernements signataires de la convention du 15 septembre vis-A-vis !’un de 
Yautre a l’&gard de Yinterpretation de cet acte. Toutefois, le contenu de la de- 
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peche de M. Drouyn de Lhuys a M. le baron de Malaret, en date du 30 octobre, 
publiee dans le Moniteur du 5 novembre, rend indispensables de franches expli- 
cations de la part du Gouvernement du roi, quitient &ce que rien de sa part, meme 
son silence, ne puisse donner lieu & de nouveaux malentendus. | Le ministere 
que j’ai ’honneur de presider, appel& au pouvoir par la confiance de S. M. leroi, 
n’a ni negocie ni signe les accords du 15 septembre ; mais les ayant trouves con- 
clus, apres les avoir mürement examines et en avoir caleul& les consequences, il 
n’a pas hesite ä les accepter et & les soutenir. Le ministere a considere, en eflet: 
en premier lieu, quele texte de la Convention et de ses annexes est clair et precis, 
et ne peut donner lieu & aucune equivoque; en second lieu, le ministere, en inter- 
pretant le traite de la seule maniere admissible,, c’est-a-dire selon le sens litteral 
de sa teneur, a acquis la conviction que, dans son ensemble, il est avantageux 
pour l’Italie. (| Les ministres du roi ont done la volonte, et ils savent qu’ils ont 
la force d’executer le traite scrupuleusement et dans son integrite. Leur reso- 
lution & cet &gard est dictee non-seulement par la loyaute qui exige que les en- 
gagements pris par un Gouvernement soient tenus, et par la reconnaissance et 
Yamitie qui lient l’Italie a la France, mais encore par la conviction personnelle 
de chacun d’eux, que la meilleure politique pour l’Italie consiste dans l’ex&cution 
complete de la convention du 15 septembre. | Cet acte se fonde, en effet, surle 
prineipe de non-intervention, principe fondamental de la politique des deux Gou- 
vernements, et que M. Drouyn de Lhuys a rappel& avec une parfaite opportunite 
dans la depeche qu’il a adressee, le 12 septembre dernier, au representant de la 
France a Rome. Le Gouvernement du roi, en s’interdisant toute interpretation 
qui ne correspondrait pas ponctuellement au sens naturel du texte du traite, puis- 
qu’une interpretation de ce genre ne serait permise & aucune des deux parties 
contractantes, se croit en devoir de reserver absolument toute question autre 
que celle de la fidele observation des accords stipules. dj Ces declarations preci- 
ses me dispenseront d’entrer dans un long examen des sept propositions enoncees 
par S. Exc. M. le ministre imperial des affaires etrangeres dans sa note du 30 
octobre & M. le baron de Malaret. Il suffira, a mon avis, monsieur le ministre, 
des observations suivantes pour dissiper toute obscurite sur cesujet. 0 Le traite 
du 15 septembre pourvoit completement aux exigences de lasituation par rapport 
ä la papaute, en donnant des assurances positives & la France etau monde catho- 
lique. Si, par les engagements que !’Italie a pris, elle a renonce & employer 
les moyens violents, & plus fortes raisons elle n’aura pas recours a ces voies SOU- 
terraines dont j’ai vu non sans peine, je dois l’avouer, la depeche du ministre des 
affaires etrangeres de ’empereur faire mention, et dont nous repoussons jusqu’a 
la pensee. Mais il n’est pas moins vrai que [Italie a une foi entiere dans action 
de la civilisation et du progres, dont la seule puissance suffira, nous en avons la 
pleine confiance, pour realiser ses aspirations. dj Quelles pourront etre les conse- 
quences de cette action des el&ments de civilisation et de progres? Chacune des 
deux puissances contractantes peut avoir et maintenirä cet &gard une opinion par- 
ticuliere; mais je ne saurais voir comment cette opinion pourrait former entre 
elles P’objet d’une discussion pratique, du moment ou l’Italie declare de la ma- 
niere la plus explicite que, quand ses aspirations viendraient se realiser, ce ne 
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serait certainement pas par le fait de la violation du traite de la part deson Gou- No. 1726. 
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vernement. « Quelles sont, en dehors de la question de la striete observationde 7. Nov’ 


la convention, les aspirations nationales de /’Italie? M., Drouyn de Lhuys a Bi 
entendu les definir et les preciser dans la depeche que Jai rappelee plus haut. 
Le Gouvernement du roi se voit, avec regret, dans l’impossibilite de suivre sur 
ce terrain le ministre imperial des affaires etrangeres. Les aspirations d’un pays 
sont un fait qui appartient & la conscience nationale, et qui ne peut, & notre avis, 
devenir a aucun titre le sujet d’un debat entre deux Gouvernements ‚» quels que 
soient les liens qui les unissent. J Quant ä la conciliation de /’Italie et de la 
papaute, c’est un but que le Gouvernement du roi n’a jamais cesse de se proposer, 
et dont la convention du 15 septembre doit rendre la realisation plus facile. q 
En ce qui concerne la signification que le Gouvernement du roi attache & la 
translation de la capitale, je n’ai, monsieur le ministre, qu’& laisser parler les 
faits eux-memes. Le Gouvernement italien a prepare !’ex&cution de cette condition, 
qui est peut-etre la plus grave et la plus delicate des obligations que nous avons 
assumees par les accords du 15 septembre. Sauf la deliberation du Parlement, 
dans peu de mois Florence sera la capitale de l’Italie. Ce qui pourra arriver 
plus tard, par suite d’eventualites qui sont du domaine de l’avenir, ne peut pas 
etre aujourd’hui Pobjet des preoccupations des deux Gouvernements. M. Drouyn 
de Lhuys l’a dit avec raison: c’est aux &v&nements qu’il appartient de poser ce 
probleme. «d Je m’etendrai encore moins sur la einquieme et sur la septieme 
des propositions enoncees par M. Drouyn de Lhuys; elles me paraissent avoir 
pour objet, ’une de constater que nous nous sommes &cartes du projet du comte 
de Cavour; lYautre, d’exprimer le desir que nous restions fideles ä sa politique 
pour Yavenir. Les differences qui existent entre le projet du comte de Cavour 
et Ja convention actuelle ressort clairement du rapport que vous avez adresse 
le 15 septembre dernier a mon honorable pedecesseur, et, quant ä la politique du 
comte de Cavour, telle qu’elle est exposce dans un discours celebre, que le ministre 
des affaires £trangeres a cit& dans la depeche dont je parle, il comprendra, je 
n’en doute pas, que nous tenions & honneur de continuer & la suivre. Q Il me 
reste & mentionner, monsieur le ministre, puisque $. Exec. M. Drouyn de Lhuys 
en a pris l'initiative, l’eventualite ot une revolution &claterait spontanement dans 
Rome, et renverserait le pouvoir temporel du Saint-Pere. Le ministre imperial des 
affaires 6&trangeres reserve pour ce cas l’entiere liberte d’action de la France; 
VItalie, de son cöte, fait comme de raison, la m&emer6serve. «| Tellessont, mon- 
. sieur le ministre, les vues et les convictions avee lesquelles le ministere se pre- 
sente au Parlement pour soutenir devant lui la convention du 15 septembre. Cet 
acte international, convenu pour surmonter les diffieultes d’une situation peut- 
etre sans exemple, ouvre, selon nous, aux deux Gouvernements, une voie nette- 
ment tracee, ou le Gouvernement du roi croit pouvoir compter sur l’appui des 
representants de la nation pour rivaliser deloyaute avee laFrance. La publica- 
tion par le Moniteur des deux notes adressdes par le ministre imperial des affaires 
etrangeres a M. le baron de Malaret, nous fait un devoir, monsieur le ministre, 
de faire inserer sans retard, dans la Gazette officielle du Royaume, 
la depeche que je vous adresse en ce moment, et que je vous prie de vouloir bien 
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faire eonnaitre officiellement & Son Exe. M. Drouyn de Lhuys. | Veuillez 
agreer, etc. 
Alp. la Marmora. 
Mr. Nigra, Paris. 


BL AEN 14 2a a RB SB 5 et 2 en 
No. 1797, 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Geschäftsträger in London. — 
Erwiderung auf die englische Depesche vom 20. August (No. 1697). — 


Baden, 31. August 1864. 


Ew. Hochwohlgeboren übersende ich anliegend Abschr ift einer von dem 
königl. grossbritannischen Geschäftsträger Herrn Lowther in Berlin mitgetheilten 
Depesche des Grafen Russell vom 20. d. M., welche die Auffassung des eng- 
lischen Cabinets über die Friedens-Präliminarien ausspricht. | Es würde zu nichts 
führen, ihren Inhalt dem letzteren gegenüber zu discutiren. Ich will nur bemer- 
ken, dass wir das Vorhandensein von Rechten des Königs Christian IX. an und 
für sich niemals in Zweifel gezogen haben und dass daher die Abtretung von 
solchen ohne irgend ein Präjudiz von uns gefordert werden konnte; ferner, dass 
wir die darin ausgedrückte Besorgniss, als könnten nun in Betreff der dänischen 
Nationalität und Sprache in Nordschleswig ähnliche Missverhältnisse, nur im 
umgekehrten Sinne, wie früher in Betreff der deutschen, entstehen, als jedes 
Grundes entbehrend abweisen müssen ; endlich, dass auch das englische Cabinet 
es wohl kaum für möglich erachtet haben kann, dass wir nach den zwischen- 
liegenden Ereignissen die im Lauf der Conferenzen gemachten Concessionen in 
Betreff einer Theilung Schleswigs noch festhalten und auf etwas Anderes, als 
unsere Forderung vom 28. Mai, die gänzliche Trennung der Herzogthümer ent- 
haltend, zurückkommen könnten. 4j| Uebrigens ersehen wir aus der Depesche 
nicht ohne Genugthuung, dass die königl. grossbritannische Regierung jetzt die 
Wünsche der Bevölkerung der Herzogthümer selbst mehr zu beachten geneigt ist, 
als sie dies auf der Conferenz zu sein schien, und dass wenigstens in diesem 
Punkte eine Annäherung der Auffassungen beider Cabinete constatirt werden kann. 
q Ew. & wollen Sich gelegentlich im Sinne vorstehender Bemerkungen äussern. 


v. Bismarck. 
Herrn v. Katte, London. 
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No. 1728. 
ÖSTERREICH und PREUSSEN einerseits und DÄNEMARK andererseits. — Frie- 


densvertrag vom 30. October 1864. — 


Au nom de la tres-sainte et indivisible trinite. 
Sa Majeste le Roi de Prusse, Sa Majeste l’Empereur d’Autriche et Sa 


Dänemark, Majeste le Roi de Danemark ont r&solu de convertir les Preliminaires signes le 


30. Oct, 


ler aoüt dernier en Traite de paix definitif. 


Deutseh-dänische Frage. 323 


A cet effet Leurs Majestes ont nomme pour Leurs Plenipotentiaires, 
savoir: — — — lesquels se sont reunis en conference & Vienne, et apres avoir 
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echange leurs pleins-pouvoirs trouv6s en bonne et due forme, sont convenus des Dänemark, 


articles suivants: 

Art. I. I y aura ä l’avenir paix et amitie entre Leurs Majestes le Roi 
de Prusse et l’Empereur d’Autriche et Sa Majeste le Roi de Danemark ainsi 
qu’entre Leurs heritiers et successeurs, Leurs Etats et sujets respectifs ä perpe- 
tuite. 

Art. II. Tous les traites et conventions conclus avant la guerre entre 
les Hautes Parties contractantes sont retablis dans leur vigueur en tant quiils ne 
se trouvent pas abroges ou modifies par la teneur du present Traite. 

Art. III. Sa Majest& le Roi de Danemark renonce & tous Ses droits 
sur les Duches de Slesvie, Holstein et Lauenbourg en faveur de Leurs 
Majestes le Roi de Prusse et l’Empereur d’Autriche, en S’engageant & 
reconnaitre les dispositions que Leurs dites Majestes prendront a l’Egard de ces 
Duches. 

Art. IV. La cession du Duch& de Slesvie comprend toutes les Iles ap- 
partenant & ce Duche aussi bien que le territoire situ& surlaterre ferme. | Pour 
simplifier la delimitation et pour faire cesser les inconvenients qui resultent de la 
situation des territoires jutlandais enclav6s dans le territoire du Slesvic, Sa Ma- 
jest& le Roi de Danemark cede ä Leurs Majestes le Roi de Prusse et ’Empereur 
d’Autriche les possessions jutlandaises situ&es au Sud de la ligne de frontiere m&- 
ridionale du distriet de Ribe, telles que le territoire jutlandais de Moegeltondern, 
Vile d’Amrom, les parties jutlandaises des iles de Foehr, Sylt et Roemoe etc. € 
Par contre, Leurs Majestes le Roi de Prusse et !’Empereur d’Autriche eonsentent 
& ce qu’une portion equivalente du Slesvic et comprenant outre l’ile d’Aeroe des 
territoires servant & former la contiguite du distriet susmentionn& de Ribe avec 
le reste du Jutland et & corriger la ligne de frontiere entre le Jutland et le 
Slesvie du cöte de Kolding, soit detache du Duchee de Slesvie et incorporee 
dans le Royaume de Danemark. 

Art. V. La nouvelle frontiere entre le Royaume de Danemark et le 
Duche de Slesvie partira du milieu de l’embouchure de la baie de Hejlsminde 
sur le petit Belt, et apres avoir traverse cette baie, suivrala frontiere meridionale 
actuelle des paroisses de Hejls, Vejstrup et Taps, cette derniere jusqu’au cours 
d’eau qui se trouve au Sud de Gejlbjerg et Bränore, elle suivra ensuite ce cours 
d’eau & partir de son embouchure dans la Fovs-Aa, le long de la frontiere meri- 
dionale des paroisses d’Opis et Vandrup et de la frontiere occidentale de cette 
derniere jusqu’a la Königs-Au (Konge-Aa) au Nord de Holte. De ce point le 
Thalweg de la Königs- Au (Konge-Aa) formera la frontiere jusqu’ä la limite 
orientale de la paroisse de Hjortlund. A partir de ce point letrac& suivra cette 
meme limite et son prolongement jusqu’& laangle saillant au Nord du village 
d’Obekjär, et ensuite la frontiere orientale de ce village jusqu’a la Gjels-Aa. De 
la la limite orientale de la paroisse de Seem, et les limites meridionales des pa- 
roisses de Seem, Ribe de Vester-Vedsted formeront la nouvelle frontiere qui, dans 


la mer du Nord, passera a distance egale entre les iles de Manoe et Roemoe. 4 
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No. 1728. Par suite de cette nouvelle delimitation sont deelares eteints, de part d’autre, tous 
Gekehn les titres de droits mixtes, tant au s&culier qu’au spirituel qui ont existe jusqwici 
Dikenialfk, dans les enclaves, dans les iles et dans les paroisses mixtes. En consequence le 

De nouveau pouvoir souverain, dans chacun des territoires separes par la nouvelle 

frontiere, Jouira a cet &gard de la plenitude de ses droits. 

Art. VI. Une Commission internationale composee de Representants 
des Hautes Parties contractantes sera chargee, immediatement apresl’echange des 
ratifications du present traite, d’operer sur le terrain le trac& de la nouvelle fron- 
tiere conformement aux stipulations du prec&dent Article. 4 Cette Commission „ 
aura aussi a repartir entre le Royaume de Danemark et le Duche de Slesvic les 
frais de construction de la nouvelle chaussce de Ribeä& Tondern proportionnelle- 
ment & l’etendue du territorial respectif quelle parcourt. & Enfin la me&me 
Commission presidera au partage des biens-fonds et capitaux qui jusqu’ici ont ap- 
partenu en commun ädes districtsou des communes separees par la nouvelle frontiere. 

Art. VII. Les dispositions des articles XX., XXI. et XXI. du traite 
conclu entre l’Autriche et la Russie le 3 mai 1815, qui fait parti integrante de 
l’acte general du congres de Vienne, dispositions relatives aux propristaires mix- 
tes, aux droits qu’ils exerceront et aux rapports de voisinage dans les proprietes, 
coupees par les frontieres, seront appliquees aux propietaires, ainsi qu’aux pro- 
prietes qui, en Slesvic et en Jutland, se trouveront dans les cas pr&vus par les 
susdites dispositions des actes du congres de Vienne, 

Art. VIII. Pour atteindre une repartition &quitable de la dette publique 
de la Monarchie danoise en proportion des populations respectives du Royaume 
et des Duches et pour obvier en m&me temps aux diffieultes insurmontables que 
presenterait une liquidation detaillee des droits et pretentions r&eiproques, les 
Hautes Parties contractantes ont fixe la quote-part de la dette publique de la 
Monarchie danoise qui sera mise & la charge des Duches, & la somme ronde de 
vingt-neuf millions de Thalers (monnaie danoise). 

Art. IX. La partie de la dette publique de la Monarchie danoise qui, 
conform&ment ä l’article precedent, tombera ä la charge des Duches sera aequittee, 
sous la garantie de Leurs Majestes le Roi de Prusse et ’Empereur d’Autriche, 
comme dette des trois Duches susmentionnes envers le Royaume de Danemark, 
dans le terme d’une annee, ou plus töt si faire se pourra, ä partir de l’organisa- 
tion definitive des Duches. «| Pour V’aequittement de cette dette les Duches pourront 
se servir, au total ou en partie, de l’une ou de l’autre des manieres suivantes: 

1. payement en argent comptant, (75 Thalers de Prusse = 100 Tha- 
lers monnaie danoise) ; 

2. remise au tresor danois d’obligations non remboursables portant inte- 
ret de 4 p. c. et appartenant ä la dette interieure de la Monarchie danoise; 

3. remise au tresor danois de nouvelles obligations d’Etat ä &mettre 
par les Duches, dont la valeur sera öenoncee en Thalers de Prusse (au taux de 
30 la livre) ou en Mark de banque de Hambourg, et qui seront liquidees moyen- 
nant une annuite semestrielle de 3 p. c. du montant primitif de la dette, dont 
2 p. c. representeront l’interet de la dette dü A chaque terme, tandisque le reste 


sera paye ä titre d’amortissement. 
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Le payement susmentionne de l’annuite semestrielle de 8 p. ec. se fera tant 
par les caisses publiques des Duches que par des maisons de banque & Berlin et 
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Oesterreich, 


Preussen 
un 


a Hambourg. 4 Les obligations mentionnees sous 2 et 3 seront regues par le De: 


tresor danois & leur taux nominel. 

Art. X. Jusqwä l’epoque ou les Duches se seront definitivement char- 
ges de la somme qu’ils auront a verser conformement & article VII. du present 
Traite au lieu de leur quote-part de la dette commune de la Monarchie danoise, 
ils payeront par semestre 2 pour cent de la dite somme, c’est-A-dire 580,000 
Thalers (monnaie danoise). Ce payement sera effeetue de maniere que les inte- 
rets et les ä-compte de la dette danoise qui ont &te assignes jusqu’iei sur les 
caisses publiques des Duches, seront aussi dorenavant acquittes par ces m&mes 
caisses. Ces payements seront liquid&s chaque semestre et pour le cas ot ils 
n’atteindraient pas la somme susmentionnee , les Duches anuront a rembourser le 
restant aux finances danoises en argent comptant; au cas contraire il leur sera 
rembourse l’exeödant de m&me en argent comptant. g La liquidation se fera 
entre le Danemark et les autorites chargees de administration superieure des 
Duches d’apres le mode stipul& dans le present article, ou tous les trimestres en 
tant que de part et d’autre cela serait juge necessaire. La premiere liquidation 
aura specialement pour objet tous les interets et ä-compte de la dette commune 
de la Monarchie danoise payes apres le 23 decembre 1863. 

Art. XI. Les sommes representant l’equivalent dit de Holstein-Ploen, 
le restant de ’indemnite pour les ci-devant possessions du Duc d’Augustenbourg, 
y compris la dette de priorit& dont elles sont grevees, et les obligations domania- 
les du Slesvie et du Holstein, seront mises exelusivementäla charge des Duches. 

Art. XI. LesGouvernements de Prusse et d’Autriche se feront rem- 
bourser par les Duches les frais de la guerre. 

Art. XII. Sa Majeste le Roi de Danemark s’engage & rendre imme- 
diatement apres l’&change des ratifications du present traite, avec leurs cargaisons 
tous les navires de commerce prussiens, autrichiens et allemands amenes pendant 
la guerre, ainsi que les cargaisons appartenant ä des sujets prussiens, autrichiens 
et allemands saisies sur des bätiments neutres; enfin tous les bätiments saisis par 
le Danemark pour un motif militaire dans les Duches ceedes. 4 Les objets pre- 
cites seront rendus dans l’etat, ou ils se trouvent, bona fide, A V’&poque de leur 
restitution. | Pour le cas que les objets ä rendre n’existassent plus, on en 
restituera la valeur et s’ils ont subi depuis leur saisie une diminution notable de 
valeur, les propridtaires en seront d&dommages en proportion. De meme il est 
reconnu comme obligatoire d’indemniser les freteurs et V’&quipage des navires et 
les proprietaires des cargaisons de toutes les depenses et pertes directes qui se- 
ront prouvees avoir &t& causees par la saisie des bätiments, telles que droits de 
port ou de rade (Liegegelder), frais de justice et frais encourus pour Ventretien 
ou le renvoi ä domicile des navires et des&quipages. | Quant aux bätiments qui 
ne peuvent pas €tre rendus en nature, on prendra pour base des indemnites & 
accorder, la valeur que ces bätiments avaient & l’&poque de leur saisie. En ce 
qui concerne les eargaisons avariees ou qui n’existent plus, on en fixera V’indem- 


nit& d’apres la valeur qu'elles auraient eu au lieu de leur destination a l’epoque 
al 
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jestes le Roi de Prusse et ’Empereur d’Autriche feront egalement restituer les 


Dänemark, navires de commerce pris par Leurs troupes ou Leurs bätiments de guerre, ainsi 
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que les cargaisons en tant que celles-ci appartenaient & des partieuliers. Q Si la 
restitution ne peut pas se faire en nature, l’indemnite sera fixee d’apres les prin- 
cipes susindiques. 4 Leurs dites Majestes S’engagent en m&me temps ä faire en- 
trer en ligne de compte le montant des contributions de guerre prelevees en ar- 
gent comptant par Leurs troupes dans le Jutland. Cette somme sera deduite 
des indemnites a payer par le Danemark d’apres les prineipes etablis par le pre- 
sent article. 4 Leurs Majestes le Roi de Prusse, ’Empereur d’Autriche et le 
Roi de Danemark nommeront une’commission speciale qui aura & fixer le mon- 
tant des indemnites respectives et qui se reunira & Copenhague au plus tard six 
semaines apres l’Echange des ratifications du present traite. | Cette commission 
s’efforcera d’accomplir sa täche dans l’espace de trois mois. Si, apres ce terme, 
elle n’a pu se mettre d’accord sur toutes les reclamations qui lui auront &te pre- 
sentees, celles qui n’auront pas encore 6te reglees seront soumises A une deeision 
arbitrale. A cet effet Leurs Majestes le Roi de Prusse, !’Empereur d’Autriche 
et Sa Majest& le Roi de Danemark s’entendront sur le choix d’un arbitre. 4 Les 
indemnites seront payees au plus tard quatre semaines apres avoir et& definitive- 
ment fixdes. 

Art. XIV. Le Gouvernement danois restera charge du rembourse- 
ment de toutes les sommes versees par les sujets des Duche6s, par les communes, 
etablissements publies et corporations dans les caisses publiques danoises &ä titre de 
cautionnement, depöts ou consignations. 

En outre seront remis aux Duches: 

1. Le depöt affeete A l’amortissement des bons du tresor (Hassenscheine) 

holsteinois ; 

2. Le fonds desting & la construction de prisons; 

3. Le fonds des assurances contre incendie; 

4. La Caisse des depöts; 

d. Les capitaux provenant de legs appartenant a des communes ou des 
institutions publiques dans les Duches; 

6. Les fonds de Caisse (Aassenbehalte) provenant des recettes sp&cia- 
les des Duches et qui se trouvaient bona fide dans leurs Caisses pu- 
bliques äl’epoque de l’execution federale et de ’occupation de ces pays. 

Une commission internationale sera charg&e de liquider le montant des 
sommes susmentionndes en deduisant les depenses inherentes a l’administration 
speciale des Duches. g La collection d’antiquites de Flensbourg qui serattachait & 
l’histoire du Slesvic mais qui a te en grande partie dispersee lors des derniers evene- 
ments y sera de nouveau r&unie avec le concours du Gouvernement danois. (| De 
meme les sujets danois, communes, &tablissements publics et corporations qui auront 
verse des sommesä titre de cautionnements, d&pöts ou consignations dans les caisses 
publiques des Duche&s, seront exactement rembourses par lenouveau Gouvernement. 

Art. XV. Les pensions portees sur les budgets speciaux soit du Roy- 
aume de Danemark soit des Duches, continueront d’etre payces par les pays re- 
spectifs. Les titulaires pourront librement choisir leur domicile soit dans le 
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Royaume, soit dans les Duches. «| Toutes les autres pensions tant civiles que 
militaires y compris les pensions des employes de la liste eivile de feu Sa Ma- 
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jeste le Roi Frederie VII, de feu Son Altesse Royale Monseigneur le Prince Dunbgtsrk, 


Ferdinand et de feu Son Altesse Royale Madame la Landgrave Charlotte de 
Hesse nee Princesse de Danemark et les pensions qui ont &t& payees jusquw'ici par 
le Secretariat des gräces (Naades-Secretariat) seront reparties entrele Royaume 
et les Duches d’apres la proportion des populations respectives. 4 A cet effet 
on est convenu de faire dresser une liste de toutes ces pensions, de convertir 
leur valeur de rente viagere en capital et d’inviter tous les titulaires a declarer, 
si, a lavenir, ils desirent toucher leurs pensions dans le Royaume ou dans les 
Duches. a] Dans le cas, otı par suite de ces options, la proportion entre les deux quote- 
parts, c’est-a-dire entre celle tombant a la charge des Duches et celle restant a la 
charge du Royaume,ne serait pas conforme au principe proportionnel des populations 
respectives, la difference sera acquittee par la partie que celaregarde. 4 Les pensions 
assignees sur la Caisse generale des veuves et sur le fonds des pensions des militaires 
subalternes, continueront d’etre pay&es comme par le passe en tant que ces fonds y 
suffisent. Quant aux sommes suppl&mentaires que l’Etat aura ä payer ä ces fonds, les 
Duches se chargeront d’une quote-part de ces supplöments d’apres la proportion 
des populations respectives. 4 La part a l’institut de rentes viageres et d’assu- 
rances pour la vie, fonde en 1842 a Copenhague, ä& laquelle les individus origi- 
naires des Duches ont des droits acquis, leur est expressement conservee. «| Une 
commission internationale, composee de representants des deux parties, se reu- 
nira a Copenhague immediatement apres l’echange des ratifications du present 
traite pour regler en details les stipulations de cet article. 

Art. XVI. Le Gouvernement Royal de Danemark se chargera du 
payement des apanages suivants: 

de S. M. la Reine Douairiere Caroline Amelie, 

de S. A. R. Madame la Princesse hereditaire Caroline, 

de S. A. R. Madame la Duchesse Wilhelmine Marie de Glucksbourg, 

de S. A. Madame la Duchesse Caroline Charlotte Marianne de Mecklen- 

bourg-Strelitz, 

de S. A. Madame la Duchesse Douairiere Louise Caroline de Glucksboursg, 

de S. A. Monseigneur le Prince Frederic de Hesse, 

de L. L. A. A. Mesdames les Princesses Charlotte, Vietorie et Amelie 

de Schlesvig-Holstein-Sonderbourg- Augustenbourg. 

La quote-part de ce payement tombant a la charge des Duches d’apres 
la proportion de leurs populations, sera remboursce au Gouvernement danois 
par celui des Duches. g La commission mentionnee dans l’article precedent 
sera egalement chargee de fixer les arrangements necessaires & l’execution du 
present article. 

Art. XVII. Le nouveau Gouvernement des Duches succede aux 
droits et obligations resultant de contrats regulierement stipules par l’Administra- 
tion de Sa Majeste le Roi de Danemark pour des objets d’interet public concer- 
nant specialement les pays cedes. (| Il est entendu que toutes les obligations 
resultant de contrats stipulds par le Gouvernement danois par rapport & la guerre 
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contestation les Tribunaux connaitront des affaires de cette categorie. 

Art. XVII. Les sujets originaires des territoires cedes, faisant partie 
de l’armee ou de la marine danoises, auront le droit d’etre immediatement liberes 
du service militaire et de rentrer dans leurs foyers. Il est entendu que ceux 
d’entr’eux qui resteront au service de Sa Majeste le Roi de Danemark, ne seront 
point inquietes pour ce fait, soit dans leurs personnes, soit dans leurs proprietes. 
« Les memes droits et garanties sont assures de part et d’autre aux employes 
civils originaires du Danemark ou des Duches qui manifesteront l’intention de 
quitter les fonctions quils occupent respectivement au service soit du Danemark, 
soit des Duches ou qui prefereront conserver ces fonctions. 

Art. XIX. Les sujets domicilies sur les territoires cedes par le pre- 
sent trait& jouiront pendant Pespace de six ans a partir du jour de l’&change des 
ratifications‘ et moyennant une declaration prealable a Yautorite competente de 
la faculte pleine et entiere d’exporter leurs biens-meubles en franchise de droits 
et de se retirer avec leurs familles dans les Etats de Sa Majest& Danoise, auquel 
cas la qualite de sujets danois leur sera maintenue. Ils seront libres de conser- 
ver leurs immeubles situes sur les territoires cedes. 0 La meme faculte est ac- 
cord6e r&ciproquement aux sujets danois et aux individus originaires des terri- 
toires cedes et tablis dans les Etats de Sa Majest& le Roi de Danemark. Q Les 
sujets qui profiteront des prösentes dispositions ne pourront etre, du fait de leur 
option, inquietes de part ni d’autre dansleurs personnes ou dans leurs proprietes 
situdes dans les Etats respectifs. «| Le delai susdit de six ans s’applique aussi aux 
sujets originaires soit du Royaume de Danemark, soit des territoires cedes qui, & 
l’&poque de l’echange des ratifications du present traite, se trouveront hors du terri- 
toire du Royaume de Danemark ou des Duches. Leur declaration pourra ötre regue 
par la Mission danoise la plus voisine, ou par l’autorite superieure d’une province 
quelconque du Royaume ou des Duches. Le droit d’indigenat tant dans le Royaume 
de Danemark que dans les Duches, est conserve & tous les individus qui le pos- 
sedent ä l’epoque de l’echange des ratifications du present traite. 

Art. XX. Les titres de propriete, documents administratifs et de justice 
civile, concernant les territoires cedes qui se trouvent dans les Archives du Roy- 
aume de Danemark, seront remis aux commissaires du nouveau Gouvernement 
des Duches aussitöt que faire se pourra. | De me&me toutes les parties des ar- 
chives de Copenhague qui ont appartenu aux Duches cedes et ont ete tirees de 
leurs archives, leur seront delivrees avec les listes et registres y relatifs. g Le 
Gouvernement danois et le nouveau Gouvernement des Duches s’engagent & se 
communiquer reciproquement, sur la demande des autorites administratives supe- 
rieures, tous les documents et informations relatifs A des aflaires concernant & la 
fois le Danemark et les Duches. 

Art. XXI. Le commerce et la navigation du Danemark et des Duches 
cedes jouiront reciproquement dans les deux pays des droits et privileges de la 
nation la plus favorisee en attendant que des traites speciaux reglent cette matiere. 
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«| Les exemptions et facilites ä l’egard des droits de transit qui, en vertu de No. 1738. 
Varticle II. du trait& du 14 mars 1857, ont ete accordees aux marchandises Br . 
sant par les routes et les canaux qui relient ou relieront la mer du Nord & la mer PR u 
Baltique, seront applicables aux marchandises traversant le Royaume et les Duches "on 
par quelque voie de communication que ce soit. 

Art. XXII. L’evacuation du Jutland par les troupes alliees sera effec- 
tuee dans le plus bref delai possible, au plus tard dans l’espace de trois semaines 
apres l’&change des ratifications du present traite. e| Les dispositions speciales 
relatives a cette &vacuation sont fix&es dans un protocole annex& au present traite. 

Art. XXIH. Pour contribuer de tous leurs efforts & la pacification 
des esprits, les Hautes Parties contractantes declarent et promettent qu’aucun in- 
dividu compromis a l’occasion des derniers evenements, de quelque classe et con- 
dition qu’il soit, ne pourra &tre poursuivi, inquiete ou trouble dans sa personne 
ou dans sa propridte ä raison de sa conduite ou de ses opinions politiques. 

Art. XXIV. Le present traite sera ratifie et les ratifications en seront 
echangees a Vienne dans l’espace de trois semaines ou plus töt si faire se peut. 

En foi de quoi les Plenipotentiaires respectifs Pontsigne et y ontappose 
le sceau de leurs armes. 

Fait & Vienne le 30e jour du mois d’octobre de Yan de gräce mil huit 
cent soixante-quatre. 


(L.S.) Werther. (L.S.) Balan. 
(L.S.) Rechberg. (L. S.) Brenner. 
(L. S.) Quaade. (L. S.) Kauffmann. 


Anlage 1. -— Protokoll die Räumung Jütlands von den alliirten Truppen betreffend. 


Conformement & Varticle XXII. du traite de paix conclu aujourd’hui 
entre Leurs Majestes le Ro: de Prusse et l’Empereur d’Autriche, d’une part, et 
Sa Majest& le Roi de Danemark, d’autre part, les Hautes Parties contractantes 
sont convenues des dispositions suivantes: 

I. L’&vacuation du Jutland par les troupes alliees s’effectuera au plus tard 
dans l’espace de trois semaines, de maniere qu’a la fin de la premiere semaine 
seront evacu6ss: les baillages de Hjoörring, Thisted, Viborg, Aalborg et Randers, 
a la fin de la deuxieme semaine, outre les baillages susmentionnes, ceux d’Aar- 
huus, Skanderborg et Ringkjöbing, et & la fin de la troisieme semaine sera Evacue 
“tout le territoire du Jutland. h 

II. Le jour de P’echange des ratifications du present traite, le Gouver- 
nement militaire actuel du Jutland cessera ses fonctions. Toute l’administration 
du pays passera des lors aux mains d’un Commissaire nomme par le Gouverne- 
ment Royale du Danemark, qui se trouvera pendant toutela duree de l’evacuation, 
dans le meme endroit que le quartier-general du Commandant en chef des troupes 
alliees en Jutland. 

III. Les autoritss danoises du Jutland fourniront sans contestation tout 
ce dont les troupes alliees auront besoin pour leur logement, leur approvisionne- 
ment et leurs moyens de transport (Vorspann) aussi longtemps que ces troupes 
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necessaire. 

IV. Tous les lazarets, postes de campagne et lignes telegraphiques, 
etablis actuellement pour les troupes alliees continueront de servir jusqu’ä ce que 
V’evacuation des baillages respectifs soit completement effectuee et sans prejudice 
pour les etablissements analogues de Padministration danoise. Le Gouvernement 


‚Royal de Danemark garantit expressement qu’il ne sera mis aucune entrave & 


Vexecution ponctuelle du present article. 

V. Dans le cas que, lors de l’evacuation du Jutland, des malades ou 
des blesses de l’armee alliee dussent &tre laisses en arriere, le Gouvernement 
Royal de Danemark s’oblige d’avoir soin qu’ils soient convenablement traites et 
soignes et de les faire transporter moyennant Forspann apres leur guerison jusqu’& 
la plus prochaine station militaire des troupes alliees. 

VI. A dater du jour de l’echange des ratifications du present traite 
tous les frais occasionnes par les prestations susdites pour le logement, l’approvi- 
sionnement, le traitement des malades et les moyens de transport (Vorspann) 
seront rembourses par les troupes alliees d’apres les stipulations du reglement 
d’approvisionnement en vigueur pour l’armee de la Confederation Germanique 
sur le territoire federal. 

Werther. Balan. Rechberg. Brenner. 
Quaade. Kauffmann. 


Anlage 2. — Protokoll, die Entbindung der 'Bevölkerung der abgetretenen Gebietstheile 
vom Eid der Treue betreffend. 

Pour faciliter Pexecution de l’article III. du traite de paix conclu au- 
jourd’hui entre Leurs Majestes le Roi de Prusse et l’Empereur d’Autriche et Sa 
Majeste le Roi de Danemark, les soussignes Plenipotentiaires sont convenus par 
le protocole present de la disposition suivante: Sa Majeste le Roi de Danemark 
adressera immediatement apres l’echange des ratifications du susdit traite des 
proclamations aux populations des pays c&des pour leur faire connaitre le change- 
ment qui a eu lieu dans leurs positions et les degager de leur serment de fidelite. 

Fait a Vienne le 30 octobre 1864. 

Werther. Balan. Rechberg. Brenner. 
Quaade. Kauffmann. 
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DÄNEMARK. — Königl. Botschaft beiEröffnung desReichsraths am 4. Nov. 
1864. — 


[Uebersetzung.] 
Wir Christian der Neunte, von Gottes Gnaden König zu Dänemark etc., 
senden dem Reichsrath Unsern königl. Gruss! 4 Der Krieg, den zwei Gross- 
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mächte gegen Uns geführt haben und der einen so unglücklichen Ausgang gehabt hat, No. 1729. 


hat uns gezwungen, auf die harten Friedensbedingungen einzugehen, in Folge 
deren ein Theil der Monarchie abgetreten werden soll. Hierzu ist nach dem 
Grundgesetze vom 18. November 1863, $ 15, die Einwilligung des Reichsraths 
erforderlich. Wir haben Euch deshalb zu einer ausserordentlichen Versammlung 
zusammenberufen und behalten Uns ausserdem vor, in derselben die durch den 
Frieden nothwendig gewordenen Veränderungen in der Ordnung der Verhältnisse 
verhandeln zu lassen. 4 Wir brauchen Euch nicht zu sagen, mit welchen Ge- 
fühlen Wir die Einwilligung des Reichsraths zur Abtretung eines Theiles der 
Monarchie begehren; denn dieselben Gefühle, mit welchen Wir dies thuu, müssen 
auch Euch durchdringen. Aber gleich wie der Gedanke, was Wir Dänemarks 
Volk und der Zukunft des Landes schulden, Uns geleitet hat, so werdet auch Ihr 
an dem Gedanken festhalten, während der Wirksamkeit, welche Ihr jetzt zu er- 
füllen habt, und die mannhafte Selbstbeherrschung zeigen, mit welcher ein grosses 
Unglück getragen werden muss, um einem noch grösseren vorzubeugen. (4 Wir 
verbleiben dem Reichsrath mit königl. Huld und Gnaden gewogen! Wir befeh- 
len Euch in Gottes Obhut! & Geschrieben in Unserer Haupt- und Residenzstadt 
Copenhagen, den 4. November 1864. Unter Unserem königl. Handzeichen und 
Insiegel. 
Christian R. 
(L. S.) Bluhme. 
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Inhalt des September- und October-Heftes 1864. 


. 
Deutsch-dänische Frage. 


. Nr. 1683. D.B.V. Augustenburgische Successionsansprüche 
„„ 1684. D.B.V. Denkschrift des Prinzen Friedr. Wilh. v. Hessen 
„„ 1685. D.B.V. Denkschrift d. Herzog Friedrich v. Schlesw.-Holst. 
„„ 1686. Dän. Reichsrath. Bericht, das schwed. Bündniss betr. 
»» 1687. Schwedische Dep. nach Copenhagen, desgleichen . 
. Anmerkung. 
‚„ 1688. Desgleichen. desgleichen , 
»» 1689. Dän. Dep. aus London. Engl.-franz. Allianz betr. 
‚„ 1690. Dän. Dep. aus Paris, Feierliche Rathschläge . 
‚„‚ 1691. Desgleichen desgleichen 
„„ 1692. Desgleichen. Ungunst der Weltlage . 
»„„ 1693. Dän. Dep. aus London. Stellung der Westmächte betr. 
„„ 1694. Dän. Thronrede bei Eröffnung des Reichstages 
‚„„ 1695. Dän. Proclamation an die Armee BR 
„, 1696. Preussische Dep. nach London, Präliminarien betr. 
5, 1697. Englische Dep. nach Berlin, desgleichen 


Päpstliche Encyclica. 
Nr. 1698. An die polnischen Bischöfe. Russ. Bedrückung der Kirche 
Italienische Frage. 


Nr. 1699. Französ. Dep. nach Rom. Ordnungder römischen Frage betr. 
‚, 1700. Französisch-italienischer Vertrag, desgleichen 

Anlage 1. Protokoll zu dem Vertrag 

Anlage 2. Declaration zu dem Vertrag 3 
OT, Französ. Dep. nach Turin, Motive des Vertrags a aha . 


Erneuerung des Zollvereins. 


Nr..1702. Hauptvertrag . 

Anl: T. Rübenzucker-Vertrag. 

» 2. Sep.-Art. zum Hauptvertrag. 
'3.  Vereins-Zolltarif. 
»» 4. _ Sep.-Art. zum Rübenzucker-Vertrag. 

5. Schlussprotokoll zum Hauptvertrag. 
6. Schlussprotokoll zum Rübenzucker-Vertrag. 
al. ech Zollvereins-Vertrag . 
»,» 1704. Hannover-Oldenburg. Beitritts-Vertrag . 
Anl. Sep.-Art. zu diesem Vertrag. 
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Verlag von Otto Meißner in Hamburg. 
Satirisch-humoristisches Stiehblatt mit Ilustrationen, | 
Verantwortlicher Redacteur: Julius Stettenheim. 


1864. Dritter Jahrgang. Preis IO Sgr. pr. Quartal. 


Unter den jetzt erscheinenden satirisch- humoristischen Zeitschriften nehmen die „Wespe 
egünstigt durch die freie Pressgesetzgebung Hamburgs, eine hervorragende Stellung ein, sie bringen 
Ite Wort:'diffieile est satiram non 'seribere zur vollen Geltung , ohne der Alltäglichkeit — zu nahe 
Die „Wespen“ werden als kleine Aectenstücke zur Zeitgeschichte auch in späteren Jahren 
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Bestellungen nehmen an sämmtliche Buchhandlungen und Postanstalten des In- und Auslandes. 


x= Jeden Freitag erscheint eine Nummer. ZU 





Ergebnisse Die Ureinwohner 


Reise nac h Habesc h  Scandinavischen Norden 


‚Ein Versuch in der comparativen Ethnograp 


So 


im Gefolge Sr. Hoheit des Herzogs von Sachsen- 


Coburg-Gotha Ernst I | und ein Beitrag zur 
von ‚  Entwieklungsgeschiehte des Menschengesehlechti 
Dr. E. A. Brehm Von $. Nilsson. 


Mit 35 in den Text gedruckten Abbildungen und 5 i 
graphirten Tafeln. 1'/, Thlr. ö 


Director des zoologischen Gartens in Hamburg. 
gr. 8. 28 Bogen. geh. 2 Thlr. 





Inhalt der vier Bände. 
} S | N Entstehung der Vorstellungen u 
> Begriffe. — Gott in der Geschicht > 
Der Mensch und die aussersinnlic 
7 Welt. — Geist und Unsterblichkeit 
Der Mensch und die Welt. ./Böse und Gut. — Pflicht, Sünde, 4 


wissen. — Lohn und Strafe. — Erlösui 


’ Von — Christentiawmm. — Wissenscehaftu 
Religion. — Vater und Sohn. Gespräch 
©. Radenhausen. Gott und Unsterblichkeit. — Kiebe und Eher 
Das Leben im Verbande. — Herani 
4 Bände, 143 Bogen gr. 8. dung der Menschheit. — Heranbild 


der Welt. — Verhältnisse der Welt 
7 Bthlr Elück und Unglück. — Alte und ne 
‘ ı Welt. — Schlussfolgerumgen. | 





Entstehung des Glaubens und Wissens der Mens h 


Dieses Werk giebt eine populäre Darstellung der 
zur jetzigen Höhe und den voraussichtlichen Verlau 


beziehentlich der Europäer, zeigt dessen Fortbildung bis 
ferneren Entwicklung. Es werden die Hauptrichtungen der Menschengeschichte von den kleinsten Anfängen 
erläutert, belegt’aus der Geschichte, Anthropologie, Religion und Philosophie. Die Stellung des Menschen ® 
erörtert in einer kurzen Geschichte der Heranbildung der Welt im Ganzen, SO wie in den Bezügen der Mensche 
einander, in der Ehe, dem Staate und der gesammten Menschheit. Das Christenthum in seinen katholischen 
_ evangelischen Gestaltungen findet gebührende Erwägung, wie noch mehr die schwebenden und in der Gegem 
bewegenden Grundfragen des Glaubens , 


der Gesellschaft und Moral, wobei die Stellung des Alten zum Neuen 
IE ee hervorgehoben wird. Im Q 


letzten Bande ist in Schlussfolgerungen der Kern des vorangegang 

Inhaltes übersichtlich zusammen gestellt. . 
Die angesehensten Kritiker haben den gediegenen, reichhaltigen und belehrenden Inhalt dieses Werke 
Wärme jedem Gebildeten empfohlen, der an der Hand eines sachkundigen und zuverlässigen Führers übe 
höchsten Fragen der Menschheit reiche Belehrung sucht. 
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zur Geschichte der Gegenwart. 





In fortlaufenden monatlichen Heften 


herausgegeben 


von 


Ludwig Karl Aegidi ı.ı Alfred Klauhold. 





1864. 
December- Heft. 


Gratis-Beilage: 


Begründung der Successionsansprüche Sr. K. H. des Grossherzogs von Oldenburg 
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Inhalt des December-Heftes 1864. 


Deutsch-dänische Frage. 


Nr. 1730. Dän. Offener Brief, Entbindung vom Unterthaneneid betr. 1864. 
„ 1731. Desgl., Abschied von den abgetretenen Landestheillen . hr 
„„ 1732. Desgl. an die Bewohner der Monarchie . .-. .... Kr 
„» 1733. .D.'B. V. Oldenburgische Denkschrift*) *._ . . . 7, ‘ 
Bel 3A DIBERVe > Prot. der'43. Sitzung? Pr es E; 
5901189. D,2B:-V. oo Prot. der’44..Sıtzuna 2% DR 52 

Beilage: Preuss. Noten nach Dresden rd are RE Ar 

‚„‚» 1736. Sächsische Antwort auf die preuss. Noten . . 2... 5 
1137.02 DIB.V.’Prot: der 45. Sitzung. > ‚ N 
‚„ 1738. Bekanntm. d. Pr. Frdr. Carl, Beenden Brei, Ba 5, 
;„ 1739. Bekanntmachung der Bundescommissare, desgleichen . 25 
»„» 1740. Bekanntmachung d. österr.-preuss. Commissare, desgl. . ” 
»„„ 1741. Preuss. Dep. an d. deutschen Regierungen, desg]. ae >5 
»» 1742. Baierische Dep. Erwiderung a. d. vorausg. preuss. Dep. = 
Kurhessische Frage. 5 
Nr. 1743. Landständische Adresse, betr. die Lage des Landes . . .5 
»„» 1744. Landesherrliche Antwort auf die Adresse . . . .. AR 

-„» 1745. Berichtd. Beschwerde-Ausschusses ü. d. landesherrl. Antw. .. 
Päpstliche Encyclica. 

Nr. 1746. Die Irrlehren der Zeit betreffend . . . 2... 3 
Handelspolitik. 

Nr. 1747. Internationale Zuckerconvention - . . 2 2.020020. ss 
= 21748.% Zur Geschichte/denConyention. 2 Wise a >” 


*) Hierzu die Beilage. 


Titel und Register des 7, Bandes. 


Novbr. 


Novbr. 


Ei 


Decbr. 


Seite 331 des Novemberheftes ist beim Einbinden wegzulassen. 
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mächte gegen uns geführt haben und der einen so unglücklichen Ausgang gehabt No. 1729. 


hat, hat uns gezwungen, auf die harten Friedensbedingungen einzugehen, in 
Folge deren ein Theil der Monarchie abgetreten werden soll. Hierzu ist nach 
dem Grundgesetze vom 18. November 1863, $ 15, die Einwilligung des Reichs- 
raths erforderlich. Wir haben Euch deshalb zu einer ausserordentlichen Ver- 
sammlung zusammenberufen und behalten Uns ausserdem vor, in derselben die 
durch den Frieden nothwendig gewordenen Veränderungen in der Ordnung der 
Verhältnisse verhandeln zu lassen. 4 Wir brauchen Euch nicht zu sagen, mit 
welchen Gefühlen Wir die Einwilligung des Reichsraths zur Abtretung eines 
Theiles der Monarchie begehren; denn dieselben Gefühle, mit welchen Wir dies 
thun, müssen auch Euch durchdringen.- Aber gleich wie der Gedanke,’ was Wir 
Dänemarks Volk und der Zukunft des Landes schulden, Uns geleitet hat, so wer- 
det auch Ihr an dem Gedanken festhalten, während der Wirksamkeit, welche 
Ihr jetzt zu erfüllen habt, und die mannhafte Selbstbeherrschung zeigen, mit wel- 
cher ein grosses Unglück getragen werden muss, um einem noch grösseren vor- 
zubeugen. d Wir verbleiben dem Reichsrath mit königl. Huld und Gnaden ge- 
wogen! Wir befehlen Euch in Gottes Obhut! & Geschrieben in Unserer Haupt- 
und Residenzstadt Copenhagen, den 4. November 1864. Unter Unserem königl. 
Handzeichen und Insiegel. Christian R. 


(L. S.) Bluhme. 





No. 1730. 


DÄNEMARK. — Königl. Offener Brief betr. die Entbindung der Bewohner 
der abgetretenen Landestheile vom Unterthaneneide. — 


Wir Christian der Neunte, von Gottes Gnaden König zu Dänemark, 
der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stormarn, der Dit- 
marschen und zu Lauenburg, wie auch zu Oldenburg, thun kund: Durch den zu 
Wien am. 30. v. M. unterzeichneten Friedensvertrag haben Wir zu Gunsten 
Ihrer Majestäten des Kaisers von Oesterreich und des Königs von Preussen allen 
Unseren Rechten auf die Herzogthümer Lauenburg und Holstein, auf das Her- 
zogthum Schleswig südlich der im Artikel 5 des Vertrages näher festgesetzten 
Grenzlinie, mit Ausnahme jedoch der Insel Aeroe, so wie auf die südlich dersel- 
ben Linie belegenen jütischen Enclaven auf dem Festlande sowohl als auf den 
Inseln, einschliesslich der Insel Amrom, entsagt. Gleich wie Wir in Ueberein- 
stimmung hiermit in Folge des gedachten Vertrags gelöst haben, so lösen Wir 
auch durch diesen Unsern offenen Brief die Einwohner aller der -solchergestalt 
abgetretenen Territorien, sowohl im Allgemeinen als einen Jeden derselben ins 
Besondere, von der Unterthanentreue, welche sie im Allgemeinen Uns schuldig 
sind, so wie von dem Eide, den sie insonderheit als Beamte, ein Jeder in seiner 
Stellung, er möge nun Civil oder Militair, Geistlicher oder Laie sein, Uns abge- 
lest haben. «| Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Copenhagen, den 
16. November 1864. 

Unter Unserem königlichen Handzeichen und Insiegel 


Christian R. Bluhme. 
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No. 1731. 


DÄNEMARK. — Königl. Offener Briefan die Bevölkerung der abgetretenen 
Landestheile. — 


Wir Christian der Neunte, von Gottes Gnaden König zu Dänemark, 
der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stormarn, der Dit- 
marschen und zu Lauenburg, wie auch zu Oldenburg, thun kund hiermit: Dass 
Wir durch einen in Wien den 30. October d. J. abgeschlossenen und nunmehr 
von Uns ratificirten Friedensvertrag allen Unseren Rechten auf die Herzogthü- 
mer Schleswig, Holstein und Lauenburg, sowie auch auf einige in Schleswig 
enclavirte Theile Jütlands, wofür ein entsprechender Theil von Schleswig dem 
Königreiche Dänemark einverleibt wird, zu Gunsten Ihrer Majestäten des Kai- 
sers von Oesterreich und des Königs von Preussen entsagt haben, und haben 
Wir deshalb durch einen in Gemässheit des Vertrags erlassenen Offenen Brief 
die Bewohner der abgetretenen Lande von der Unterthanen-Treue und dem 
Unterthanen-Gehorsam, welche sie Uns bisher schuldig gewesen sind, wie auch 
die Beamten jhres Amts-Eides, entbunden. 4| Nun, da das schmerzliche Opfer, 
welchem Wir, gezwungen durch den Gang der Begebenheiten, Uns haben unter- 
werfen müssen, gebracht worden ist, fühlen Wir Uns gedrungen, vor Euch, den 
Bewohnern Schleswigs und der abgetretenen jütischen Enclaven, Holsteins und 
Lauenburgs, noch einmal auszusprechen, mit welch tiefem Schmerze Wir das- 
selbe gebracht haben. & Viele von Euch werden diesen Schmerz begreifen und 
theilen, denn in dieser Stunde muss es auch Euch vor der Seele stehen, wie 
glücklich Eure Väter unter dem milden und gerechten Scepter der dänischen 
Könige gelebt haben und in wie hohem Grade die Entwickelung und das allge- 
meine Wohlsein, worauf Ihr stolz sein könnt, den Bestrebungen Unserer ver- 
ewigten Vorgänger zur Beförderung Eures Wohls zu verdanken ist.. Auch Ihr 
werdet nun eingedenk sein, wie viele leuchtende Beispiele der Treue gegen den 
dänischen König Eure Jahrbücher aufweisen, und dass die Bande, welche Euch 
an Dänemark knüpften, selbst da, wo gemeinsame Sprache und Abstammung sie 
nicht heiligten, innig und fest waren. Eine unvergängliche Erinnerung auch an 
die Treue, welche so Viele von Euch Uns in Unserer kurzen Regierungszeit be- 
wiesen haben und wofür Wir Euch Unseren innigen Dank senden, ist in Unser 
Herz eingegraben, und niemals wird das dänische Volk Die vergessen können, 
welche, diesseits oder jenseits der Eider, oder in dem stets loyalen Lauenburg, 
mit ihm in Liebe und Treue zu dem gemeinsamen Vaterlande wetteiferten. 
q Es war Unsere stolze Hoffnung, alle Unsere Gedanken und Bestrebungen der 
Sicherung Eures Wohlseins in enger Verbindung mit dem dänischen Volke wid- 
men zu können. Jetzt können Wir es nur das Ziel Unserer Wünsche sein las- 
sen, dass es Euch, im Laufe der Zeiten, immer wohl ergehen möge ; Wir schlies- 
sen diesen innigen Wunsch in Unser Gebet zu Gott ein, welcher das Glück der 
Völker und das Schicksal der Reiche in Seiner allmächtigen Hand hält. 9 In 
Seine milde Obhut, für Gegenwart und Zukunft, befehlen Wir Euch und senden 
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Euch hiermit Unseren letzten Gruss. 4| Gegeben in Unserer Haupt- und Resi- 
denzstadt Copenhagen, den 16. November 1864. 
Unter Unserem Königlichen Handzeichen und Insiegel. 
Christian R. 
Bluhme. 


EEE 


No. 1732. 


DÄNEMARK. — Königl. Offener Briefan die Bewohner der Monarchie. — 
Den Abschluss des Friedens betr. — 


Wir Christian der Neunte, von Gottes Gnaden König zu Dänemark, 
der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stormarn, Ditmar- 
schen und zu Lauenburg, wie auch zu Oldenburg, thun kund. Das Jahr, wel- 
ches verflossen ist, seitdem Wir Dänemarks Thron bestiegen, ist voll gewesen 
von den schwersten Prüfungen für Uns und Euch. Hoffnungslos musste der 
Kampf sich von Anfang an erweisen, wenn nicht fremder Beistand die Ueber- 
macht aufwog, welche die Anzahl und die Kriegsmittel unsern Gegnern verlieh. 
Dieser Beistand wurde uns nicht zu Theil, und unter diesen Umständen würde 
jede weitergehende Fortführung des Kampfes nur dazu gedient haben, des Lan- 
des Zukunft zu untergraben, wenn nicht zu vernichten. Es war nicht Mangel 
an Bereitwilliekeit, grössere Opfer für des Landes Wohl zu bringen, welche den 
Frieden angerathen, sondern Ihr fühltet mit Uns die Verantwortung , welche das 
gegenwärtige Geschlecht gegen die Nachkommen hat. q So wurde es Unser 
schweres Loos, einen Frieden zu schliessen, welcher die schönen Hoffnungen 
vernichtete, mit denen Wir die Krone angenommen hatten, um sie ganz und un- 
gekränkt zu bewahren, so wie sie Jahrhunderte von dem dänischen Königsge- 
schlecht getragen worden ist. Es wurde Unser trauriges Schicksal, die Mon- 
archie getheilt und dies Land von uns getrennt zu sehen, welches von Alters 
her ein Theil von dem alten dänischen Reiche gewesen ist, und welches ein tau- 
sendjähriger Kampf nicht vermocht hatte, davon loszureissen. Aber das Här- 
teste von Allem ist es für Uns gewesen, dass Theile von diesem Königreich und 
der grösste Theil der Bevölkerung in Schleswig, welche mit Herz und Zunge 
Dänemark angehören, sich losgetrennt hat sehen müssen vom Mutterlande und 
vom Stamm. «4 An Euch, deren Wohl auch künftig Uns anvertraut ist, lautet 
Unser Königliches Wort von den Hoffnungen der Zukunft und von der ver- 
trauensvollen Wirksamkeit im Dienste des Vaterlandes. Ihr’ werdet Euch erin- 
nern, dass Einigkeit dem Schwachen Stärke verleiht, und dass selbst im Unglück 
eine mächtige Kraft steckt, fester zu vereinen und zu verbinden. Ihr werdet 
Euch einig um Uns schliessen zur Ausführung des Zweckes, welchen der Friede 
mehr als je zuvor nothwendig macht. Mit Uns werdet Ihr arbeiten an der Lan- 
desentwicklung durch weise Gesetze und durch Benutzung und Förderung der 
reichen Hülfsquellen, welche die Natur unserem Vaterlande gegeben hat. Vie- 
les ist verloren, aber die Hoffnung nicht, und die Zukunft gehört Denjenigen, 
welehe ernstlich wollen. Wie Wir auf Euren festen Willen bauen, Dänemarks 
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Wohlfahrt zu fördern, so werdet Ihr auch darauf bauen, dass dies Unser Ziel 
"für alle Unsere Bestrebungen sein wird. g Gott segne unser Vaterland! @ 
Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Copenhagen, den 16. Novem- 
ber 1864. 
Unter Unserem Königlichen Handzeichen und Insiegel. 
Christian R. 





No. 1733. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Vierzigste Sitzung vom. Nov. 1864. — 


(8. 269) Begründung der Successionsansprüche des Grossherzogs von 
Oldenburg auf die Herzogthümer Schleswig und Holstein*). — 


[Man vergleiche die Beilage zu diesem Hefte. ] 





No. 1734. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Dreiundvierzigste Sitzung vom 29. No- 


vember 1864. — 


(8. 284.) Friedensvertrag zwischen Oesterreich, Preussen und Dänemark. — 


Oesterreich und Preussen. Die Gesandten sind von ihren 
allerhöchsten Regierungen beauftragt, der hohen Bundesversammlung den unterm 
30. October d. J. zwischen ihren allerhöchsten Souverainen einerseits, sowie des 
Königs von Dänemark Majestät andererseits zu Wien abgeschlossenen Friedens- 
tractat, nachdem der Austausch der Ratificationen am 16. d. M. ebendaselbst 
stattgefunden hat, in beglaubigter Abschrift zu überreichen. 

Oesterreich. Aus Anlass dieser Vorlage ist der Gesandte im Falle, 
zu erklären, dass die kaiserliche Regierung in Bezug auf Artikel 3 des Friedens- 
vertrages behufs einer den Rechten und Interessen des Bundes entsprechenden 
Lösung der Hauptfrage Unterhandlungen mit der königlich preussischen Regie- 
rung eingeleitet habe, von welchen sie ein günstiges Ergebniss erhoffe. (4 Auch 
beehrt sich der Gesandte, hiermit die Mittheilung zu verbinden, dass demnächst 
an die hohe Bundesversammlung Eröffnungen, beziehungsweise Anträge in Be- 
treff der Beendigung der Bundesexecution gelangen werden. 

Auf Präsidialantrag wurde beschlossen: diesen Friedensver- 
trag durch Aufnahme in das Protokoll zur Kenntniss der höchsten und hohen 


*) In derselben Sitzung ($. 268) überreichte Präsidium zwei Nachträge zu der 
Rechtsausführung des Erbprinzen von Schleswig - Holstein- Augustenburg (No. 1685), ent- 
haltend ausführliche Erörterungen über die Theilungen von 1564 und 1582, sowie über das 
Wahlrecht der Stände und dessen Ersetzung durch das Erstgeburtsrecht, deren Mittheilung 
in dem Staatsarchiv vorbehalten bleibt. Diese Nachträge wurden , gleichwie die Vorlage der 
grossherzoglich oldenburgischen Regierung, dem Ausschusse für die holstein-lauenburgische 
Verfassungsangelegenheit zugewiesen. 
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Regierungen zu bringen und die gemachte Vorlage an die vereinigten Ausschüsse 
zu überweisen. 


i (8. 285.) Execution in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg, insbesondere der deshalb 
der königlich sächsischen Regierung ertheilte Auftrag. — 


Königreich Sachsen. Unter Hinweis auf Artikel 13 der Execu- 
tionsordnung ist von der königlich preussischen Regierung durch die dortseitige 
Gesandtschaft am diesseitigen königlichen Hofe die Ansicht zu erkennen gegeben 
worden, es hätten gegenwärtig die Regierungen von Sachsen und Hannover ihre 
in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg befindlichen Truppen ohne Ver- 
zug zurückzuziehen und hiervon dem Bunde Anzeige zu machen, Beides, ohne 
einen Bundesbeschluss abzuwarten oder zu provociren. @d| Dieser Auffassung 
des nur vorerwähnten Artikels der Executionsordnung hat die königlich säch- 
sische Regierung ohne Weiteres nicht beizupflichten vermocht. d Art. 13 sagt: 
„Sobald der Vollziehungsauftrag vorschriftsmässig erfüllt ist, hört alles weitere 
Executionsverfahren auf.“ Es fragt sich nun, wer darüber zu entscheiden hat, 
ob der Executionsauftrag vorschriftsmässig erfüllt sei? In das Ermessen der 
beauftragten Regierung oder Regierungen kann dies nicht wohl gestellt sein- 
Dies ist offenbar um so weniger die Absicht gewesen, als man unmöglich der 
Bundesversammlung die Füglichkeit einer Cognition und eines Einspruches gegen 
eine vorzeitige Zurückziehung der Truppen hat entziehen wollen; nach dem 
Wortlaute des Artikels aber soll die Anzeige von der Zurückziehung nicht vor 
der letzteren, sondern gleichzeitig mit derselben erfolgen , mithin wenn dieselbe 
bereits im Vollzuge begriffen , beziehentlich vollzogen ist, so dass, wenn erst 
dann die Bundesversammlung Anlass haben sollte, sich dagegen auszusprechen, 
ihr Einspruch zu spät kommen würde. Es sei erlaubt, aber auch ferner auf die 
Unzuträglichkeiten hinzuweisen , welche entstehen müssten, falls die Entschei- 
dung über die Vorfrage und deren sofortige Ausführung in die Hände der Exe- 
cutionsregierungen gelegt wäre. Sie sind an naheliegenden praktischen Bei- 
spielen leicht zu erkennen. Die Execution war ursprünglich gegen König Fried- 
rich VII. beschlossen, und dessen Ableben ein ausserhalb der Berechnung liegen- 
der Zwischenfall. Denkt man sich den letzteren hinweg, so hatte die Execution 
mit der Befriedigung der von dem Bunde an die königlich dänische Regierung 
gestellten Forderungen aufzuhören, die Erfahrung hat gelehrt, in welcher Weise 
man in Copenhagen die deutschen Forderungen zu befriedigen gewohnt war, 
und wie man dieselben mit scheinbaren Concessionen abzufinden versuchte. 
Welche Regierung, einschliesslich der von Preussen, wäre wohl alsdann der An- 
sicht gewesen, dass es in dem Ermessen von Sachsen und beziehentlich Hanno- 
ver stehe, zu entscheiden, dass der Executionsauftrag erfüllt und die Truppen, 
ohne einen Bundesbeschluss abzuwarten oder zu provociren, zurückzuziehen 
seien? @ Zu diesen Betrachtungen musste sich die königliche Regierung noch 
besonders dadurch aufgefordert finden, dass das ursprüngliche Verhältniss des 
seiner Zeit beschlossenen Executionsverfahrens durch den Bundesbeschluss vom 
25. Februar d. J. wesentlich alterirt war und gleichwohl die Bundesversamm- 
lung solches unverändert hatte fortbestehen lassen. Jedenfalls glaubte sie die 
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Frage, ob und in wie weit unter den neuerdings eingetretenen Umständen die 
Besetzung und Verwaltung obgedachter Herzogthümer Seitens des Bundes auf- 
zuhören habe, als eine solche betrachten zu sollen, welche die Regierungen von 
Sachsen und Hannover durch eine vorgreifende Verfügung der Entscheidung des 
Bundes zu entziehen nicht berechtigt seien. Die Hinweisung auf vorstehende 
Momente wird zugleich die diesseitige Regierung rechtfertigen, wenn sie anders 
als im Wege der Anfrage sich nicht in der Lage glaubt, dem letzten Absatze des 
Artikels 8 der Executionsordnung Folge zu geben. @ Die königliche Regierung 
hat, ohne sich über die Frage, ob der Executionsauftrag als erledigt zu betrach- 
ten sei, auszusprechen, wozu sie zur Zeit noch keinen Beruf hatte, jene Zweifel 
der königlich preussischen Regierung nicht vorenthalten und sie erachtet sich, 
ganz abgesehen von der ferneren Frage, ob überhaupt ein Befehl zur Zurückzie- 
hung an den Commandirenden der Bundestruppen durch eine andere Behörde 
als die Bundesversammlung ergehen könne, nicht für ermächtigt, den ihr ertheil- 
ten Auftrag ohne vorausgehenden Bundesbeschluss als erledigt anzusehen und 
demgemäss zu verfahren. 4 Da aber inzwischen von der königlich preussischen 
Regierung in dringendster Weise ein derartiges Vorgehen beansprucht wird, so 
erachtet es die königliche Regierung, obschon von Seiten der kaiserlich-könig- 
lich österreichischen Regierung, welche sich bezüglich des von der königlich 
preussischen Regierung zur Begründung ihres Anverlangens angerufenen Besitz- 
titels in ganz gleicher Lage befindet, ein derartiges Ansinnen bisher in keiner 
Weise an sie gestellt worden ist, gleichwohl für ihre Pflicht, an hohe Bundes- 
versammlung den Antrag zu stellen: 

Es wolle hoher Bundesversammlung gefällig sein, unverweilt einen 

Beschluss darüber zu fassen, ob die königlich sächsische Regierung 

den ihr ertheilten Auftrag als vorschriftsmässig erfüllt zu betrachten 

und demgemäss ihre Truppen aus den Herzogthümern zurückzuzie- 

hen habe. 

Präsidium schlägt vor, den eben vernommenen Antrag den vereinig- 

ten Ausschüssen zur beschleunigten Berichterstattung zuzuweisen. 


Umfrage. 


Oesterreich. Indem der Gesandte dem Präsidialvorschlage zu- 
stimmt, behält er seiner allerhöchsten Regierung jede Erklärung in der Sache vor. 

Preussen. Indem der Gesandte für die Ueberweisung dieses An- 
trages an die vereinigten Ausschüsse stimmt, sieht er sich demselben gegenüber 
zu der Erklärung veranlasst, dass nach Artikel 13 der Executionsordnung der 
königlich sächsischen Regierung selbst die Frage zu entscheiden obliegt, dass 
unter den gegebenen Verhältnissen das Executionsverfahren in den Herzogthü- 
mern Holstein und Lauenburg gegenstandslos geworden ist. Die königlich säch- 
sische Regierung wird demgemäss die weitere Verpflichtung anzuerkennen haben, 
ihre Truppen unverweilt aus den Herzogthümern zurückzuziehen und dass dies 
geschehen, bei der Bundesversammlung zur Anzeige zu bringen. g Des Gesand- 
ten allerhöchste Regierung muss auf der in den unzweifelhaften Bestimmungen 
der Bundesgesetze begründeten Forderung bestehen, dass die Zurückrufung der 
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Executionstruppen und der Civilcommissäre aus den Herzogthümern ungesäumt 
erfolge und würde, wenn solches nicht geschähe, nur alle diejenigen, welche ein 
solches den Bundesverträgen widersprechendes Verhalten beobachteten ‚ für die 
Folgen allein verantwortlich machen können. 

Baiern. Der Gesandte ist schon jetzt in der Lage, zu erklären, dass 
nach Ansicht der königlichen Regierung der an die königlichen Regierungen von 
Sachsen und Hannover durch die Bundesbeschlüsse vom 1. October, 7. und 
14. December v. J. ertheilte Auftrag noch nicht als erfüllt zu betrachten ist, und 
dass vielmehr die Verwaltung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg durch 
die Civilcommissäre im Namen des durchlauchtigsten Deutschen Bundes, sowie 
die Besetzung derselben durch die königlich sächsischen und die königlich han- 
növerischen Truppen zur Zeit noch fortzudauern habe. & In dem Bundesbe- 
schlusse vom 7. December v. J. ist die Entschliessung der hohen Bundesver- 
sammlung in der Erbfolgefrage ausdrücklich vorbehalten worden, und der aus- 
schliessliche Standpunkt der Execution, welcher in dem vor dem 'Tode Königs 
Friedrich VII. gefassten Beschlusse vom 1. October v. J. enthalten war, ist 
überdies durch die Bundesbeschlüsse vom 25. Februar und 2. Juni d. J. so 
wesentlich alterirt worden, dass die auch nach diesen Beschlüssen bis jetzt fort- 
dauernde Besetzung und Verwaltung der beiden Herzogthümer im Namen des 
Bundes eine Bedeutung und Aufgabe erhalten hat, deren etwaige Modification 
jedenfalls nicht eher in Erwägung gezogen werden kann, als nachdem die aller- 
höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen der hohen Bundesversamm- 
lung über den von ihnen mit Dänemark abgeschlossenen Frieden diejenigen Mit- 
theilungen gemacht haben werden, welche bei der so eben erfolgten Vorlage des 
Friedensvertrages in Aussicht gestellt worden sind. — Dem Präsidialantrage 
tritt der Gesandte bei. 

Königreich Sachsen. Der Gesandte stimmt dem Präsidialan- 
trage zu, muss aber bezüglich der vom königlich preussischen Herrn Gesandten 
abgegebenen Erklärung Verwahrung einlegen und seiner höchsten Regierung 
alles Weitere vorbehalten. 

Hannover, Württemberg, Baden und Kurhessen: stim, 
men dem Präsidialantrage bei. 

Grossherzogthum Hessen. Der Gesandte schliesst sich der 
Abstimmung des königlich baierischen Herrn Gesandten an. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte enthält sich der Abstimmung. 

Alle übrigen Gesandtschaften traten dem Präsidialantrage 
bei, welcher somit zum Beschlusse erhoben wurde. 
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abgeschlossenen, durch den Austausch der Ratificationen zur vollen Geltung ge- 
brachten Friedensvertrages und in Erwägung, dass hiermit das am 7. December 
v. J. beschlossene Executionsverfahren gegen Dänemark gegenstandslos gewor- 
den ist, sind die Gesandten beauftragt, Namens ihrer allerhöchsten Regierungen 
den dringenden Antrag zu stellen: 
Hohe Bundesversammlung wolle das am 7. December v.J. beschlos- 
sene Executionsverfahren in den Herzogthümern Holstein und Lauen- 
burg als beendigt ansehen und die mit dem Vollzuge desselben be- 
auftragten Regierungen von Sachsen und Hannover ersuchen, ihre 
Truppen aus den genannten Herzogthümern zurückzuziehen, sowie 
die von ihnen dahin abgeordneten Civilcommissäre abzuberufen. 

Oesterreich. Bei Einbringung dieses gemeinschaftlichen Antrages 
bezieht sich der Gesandte auf seine in der vorgestrigen Sitzung aus Anlass der 
Vorlage des Friedensvertrages mit Dänemark in Betreff des Artikels 3 desselben 
abgegebene Erklärung, wonach die kaiserliche Regierung von den mit der könig- 
lich preussischen Regierung behufs einer den Rechten und Interessen des Bun- 
des entsprechenden Lösung der Hauptfrage eingeleiteten Verhandlungen ein gün- 
stiges Ergebniss erhofft. 

Preussen. Unter Bezugnahme auf die von dem kaiserlich österrei- 
chischen Herrn Präsidialgesandten abgegebenen Erklärungen ist der Gesandte 
beauftragt, in Ergänzung derselben, Namens seiner allerhöchsten Regierung noch 
hinzuzufügen, dass auch die königlich preussische Regierung mit Befriedigung 
durch den Abschluss des Friedens die Möglichkeit gegeben findet, durch Ver- 
handlung der beiden Mächte unter einander und mit den Prätendenten die defini- 
tive Lösung der streitigen Fragen herbeizuführen, aber ablehnen muss, der des- 
falls eingeleiteten Verhandlung Folge zu geben, so lange nicht der ihres Erach- 
tens unberechtigten Fortdauer des Executionsverfahrens ein Ziel gesetzt ist. | 
Um dieses zu bewirken, hat die königliche Regierung die beiden Noten, welche 
sich der Gesandte beehrt, hoher Bundesversammlung hiermit vorzulegen *), bei 
den königlichen Regierungen von Sachsen und Hannover übergeben lassen. 4 
Die königlich hannöverische Regierung hat in bewährter bundesfreundlicher Ge- 
sinnung sich zur Ausführung der in Artikel 13 der Executionsordnung vorge- 
schriebenen Massnahmen bereit erklärt; die königlich sächsische Regierung da- 
gegen ist hierauf nicht eingegangen. @ Unter diesen Umständen hat die könig- 
liche Regierung den gemeinschaftlichen Antrag mit der kaiserlich österreichischen 
Regierung gestellt, um der hohen Bundesversammlung Gelegenheit zur Verhü- 
tung der Verwickelungen zu geben , welche aus der fortgesetzten Nichterfüllung 
der Ausführung des Artikels 13 der Executionsordnung sich ergeben könnten, 
und ersucht um schleunigste Erledigung dieses Antrages. 

Hannover. Durch die eben gehörten Bemerkungen des königlich 
preussischen Herrn Gesandten sieht der Gesandte sich veranlasst, zu bestätigen, 


' dass die königlich hannöverische Regierung in voller Uebereinstimmung mit der 


in Vorstehendem niedergelegten Rechtsanschauung der königlich preussischen 


*) M. s. die Beilage des Protokolls. 
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Regierung die Execution nach dem nunmehr erfolgten Abschluss der Friedens- 
verhandlungen, worüber der Friedenstractat in der vorgestrigen Bundestags- 
sitzung‘ vorgelegt wurde, und durch die hierdurch bewirkte Lostrennung der 
Herzogthümer von Dänemark für beendigt ansieht, und demgemäss bereit ist, 
ihre Truppen und beziehungsweise den von ihr ernannten Civilcommissär aus den 
Herzogthümern zurückzurufen. In Beziehung auf den Antrag der höchsten Re- 
gierungen von Oesterreich und Preussen bleibt die Erklärung und Abstimmung 
der königlichen Regierung vorbehalten. 

Präsidium schlägt in Anbetracht der Dringlichkeit des von den Re- 
gierungen von Oesterreich und Preussen gestellten Antrages vor, von einer Ver- 
weisung an die vereinigten Ausschüsse Umgang zu nehmen und über denselben 
in einer demnächst anzuberaumenden Sitzung abzustimmen. 

Oesterreich und Preussen: treten diesem Präsidialvor- 
schlage bei. 

Baiern. Der substituirte Gesandte sieht sich nicht in der Lage, dem 
Präsidialvorschlage zuzustimmen, sondern beantragt Verweisung des Antrags 
von Oesterreich und Preussen an die vereinigten Ausschüsse zu beschleunigter 
Berichterstattung, da für den denselben Gegenstand betreffenden, in der letzten 
Sitzung von Königreich Sachsen gestellten Antrag die gleiche Geschäftsbehand- 
lung beschlossen worden ist. 

Königreich Sachsen. Der Gesandte schliesst sich der Abstim- 
mung des königlich baierischen Herrn Gesandten an. 

Hannover. Der Gesandte tritt dem Präsidialantrage bei. 

Württemberg. Der Gesandte schliesst sich dem Antrage des könig. 
lich baierischen Herrn Gesandten an. 

Baden und Kurhessen: treten dem Präsidialantrage bei. 

Grossherzogthum Hessen: wie Baiern. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Ge- 
sandte stimmt dem Präsidialantrage zu. 

Grossherzoglich und herzoglich sächsische Häuser. 
Der Gesandte stimmt für den Präsidialantrag unter der ausdrücklichen Voraus- 
setzung, dass eine Frist von acht Tagen zur Abstimmung festgesetzt werde. 

Braunschweig und Nassau. Der substituirte Gesandte stimmt 
für Verweisung des Antrags an die vereinigten Ausschüsse. 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg - Strelitz. 
Der Gesandte tritt dem Präsidialantrage bei. \ 

Oldenburg, Anhaltund Schwarzburg: wie die grossherzog- 
lich und herzoglich sächsischen Häuser. 

Die übrigen Gesandtschaften traten dem Präsidialantrage bei. 

Nachdem sonach die Bundesversammlung sich in ihrer Mehrheit für 
den Präsidialantrag erklärt hatte, wurde nach vertraulicher Berathung beschlos- 
sen: über den Antrag der Regierungen von Oesterreich und Preussen am 9. 
d. M. abzustimmen. 

Königreich Sachsen. Angesichts der von dem königlich hannö- 


verischen Herrn Gesandten abgegebenen Erklärung sieht sich der Gesandte zu 
232* 
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tragt, im Namen derselben an die königlich sächsische (königlich hannöverische) 
Regierung die folgende amtliche Mittheilung zu richten. 4 Die königlich preus- 
sische Regierung ist durch den Bundesbeschluss vom 1. October 1863 in Ge 
meinschaft mit der kaiserlich österreichischen, königlich sächsischen und könig- 
lich hannöverischen Regierung beauftrast worden, die Execution in Holstein 
und Lauenburg zu vollziehen, 
„um die Ausführung der Bundesbeschlüsse vom 11. Februar und 
12. August 1858, vom 8. März 1860, vom 7. Februar 1861 und 
9. Juli 1863, soweit dieselbe nicht bereits stattgefunden hat, in den 
genannten beiden Herzogthümern herbeizuführen. 

Die königliche Regierung erachtet diesen Auftrag für vollständig er- 
ledigt. «| Die genannten Bundesbeschlüsse beziehen sich theils auf die zu wah- 
rende Selbständigkeit der Herzogthümer und einen der Bundesgesetzgebung 
“entsprechenden verfassungsmässigen Zustand derselben in den inneren Verhält- 
nissen , theils auf die Herbeiführung einer gleichartigen und gleichberechtigten 
Verbindung derselben mit den übrigen Theilen der dänischen Monarchie, theils 
auf die Regelung des bis zu diesem Definitivum unvermeidlichen provisorischen 
Zustandes. 4 Der dem ganzen Verfahren zu Grunde liegende Beschluss vom 
11. Februar 1858 fordert unter Ziffer 2, @: 

„in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg einen den Bundes- 
grundgesetzen und den ertheilten Zusicherungen entsprechenden, 
insbesondere die Selbständigkeit der besonderen Verfassungen und 
der Verwaltung der Herzogthümer sichernden und deren gleichbe- 
rechtigte Stellung wahrenden Zustand herbeizuführen. * 

Der Beschluss vom 12. August desselben Jahres erklärt, dass die Bun- 
desversammlung in den bisherigen Massnahmen und Erklärungen der königlich 
dänischen, herzoglich holstein- und lauenburgischen Regierung eine Erfül- 
lung dieser Forderung nicht erkennen könne. « Die Beschlüsse vom 5. März 
1860 und 7. Februar 1861 regeln die Bedingungen für den provisorischen Zu- 
stand, unter welchen von dem durch den Beschluss vom 12. August 1858 ein- 
geleiteten Executionsverfahren noch Abstand genommen werden könne. @ Der 
Beschluss vom 9. Juli 1863 nimmt dieses Executionsverfahren wieder auf und 
bestimmt: 

„die königlich dänische, herzoglich holstein-lauenburgische Regie- 


rung aufzufordern , der königlichen Bekanntmachung vom 30. März 
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d. J. keine Folge zu geben, dieselbe vielmehr: ausser Wirksamkeit No. 1735. 


zu setzen, und der Bundesversammlung binnen sechs Wochen die 
Anzeige zu erstatten, dass sie zur Einführung einer die Herzogthü- 
mer Holstein und Lauenburg mit Schleswig und mit dem eigent- 
lichen Königreich Dänemark in einem gleichartigen Verbande ver- 
einigenden Gesammtverfassung — sei es in vollständiger Ausfüh- 
rung der Vereinbarungen von 1851/52, sei es auf Grundlage der 
Vermittelungsvorschläge der königlich grossbritannischen Regierung 
vom 24. September v. J. — die erforderlichen Einleitungen ge- 
troffen habe. * 


Die seit dem Beschlusse vom 1. October 1863 eingetretenen Freignisse 
sind bekannt. «j Dieselben haben zu dem am 30. October d. J. zu Wien zwi- 
schen Ihren Majestäten dem Könige von Preussen und dem Kaiser von Oester- 
reich einerseits und Seiner Majestät dem Könige von Dänemark andererseits ab- 
geschlossenen Frieden geführt, welcher durch dieam 16. d. M. stattsefundene 
Auswechselung der Ratificationen rechtskräftig geworden ist, und von welchem 
die königlich preussische Regierung sich beehrt, der königlich sächsischen (könig- 
lich hannöverischen) Regierung anliegend ein wohlbeglaubigtes Exemplar amt- 
lich zu überreichen. «| Durch diesen Frieden ist die Execution gegenstandlos 
geworden. «4 Die Regierung Seiner Majestät des Königs von Dänemark, gegen 
welche die Execution verfügt worden, hat durch die Cession aufgehört, in den 
Herzogthümern zu existiren. | Die Herbeiführung einer gleichartigen und 
gleichberechtigten Verbindung mit den übrigen Theilen der dänischen Monarchie 
hat aufgehört, ein Gegenstand der Forderungen des Deutschen Bundes zu sein. @] 
Die Regelung eines bis zur Herstellung einer solchen Gesammtverfassung ein- 
tretenden provisorischen Zustandes fällt damit von selbst weg. 4 Insbesondere 
ist die beanstandete Verfügung vom 30. März 1863 in Wegfall gekommen. @ 
Die Selbständigkeit der Herzogthümer in ihren inneren Verhältnissen und eine 
dem Bundesrecht entsprechende Verfassung derselben ist damit im vollsten 
Masse gesichert. 4 Die Forderungen der angezogenen Bundesbeschlüsse und 
die Zwecke des Executionsverfahrens sind damit theils vollständig erreicht, theils 
gegenstandlos geworden, und das letztere muss dadurch als beendigt und vor- 
schriftsmässig vollzogen angesehen werden. @ Die Bundesexecutionsordnung 
vom 3. August 1820 schreibt, in Uebereinstimmung mit dem Artikel 34 der 

Wiener Schlussacte : 


„die beauftragte Regierung wird, während der Dauer des Execu- 
tionsverfahrens, die Bundesversammlung von dem Erfolge desselben 
in Kenntniss erhalten, und sie, sobald der Zweck vollständig erfüllt 
ist, von der Beendigung des Geschäfts unterrichten,“ 
für einen solchen Fall vor: 

„Art. 13. Sobald der Vollziehungsauftrag vorschriftsmässig erfüllt 
ist, hört alles weitere Exeeutionsverfahren auf, und die Truppen 
müssen ohne Verzug aus dem mit der Execution belegten Staate 


zurückgezogen werden.‘ 
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„Die mit der Vollziehung beauftragte Regierung hat zu gleicher 
Zeit der Bundesversammlung davon Nachricht zu geben.“ 

Es wird durch diese klaren und unzweideutigen Vorschriften den mit 
der Execution beauftragten Regierungen die Pflicht auferlegt, sofort und ohne 
weitere Dazwischenkunft der Bundesversammlung die angegebenen Massregeln 
in Vollzug zu setzen, und von dem Geschehenen der Bundesversammlung An- 
zeige zu machen. € Durch die Aufnahme der betreffenden Bestimmung in die 
Wiener Schlussacte ist dieselbe zu einem Theil der Grundverträge des Bundes 
geworden; und die königlich preussische Regierung, indem sie ihrerseits diese 
Pflicht erfüllt, fordert die übrigen mit der Execution beauftragten Regierungen 
auf, dies ebenfalls in Gemeinschaft mit ihr zu thun. 4 Da durch den Bundes- 
beschluss vom 1. October 1863 I, 1 und 2 die königlichen Regierungen von 
Sachsen und Hannover ersucht worden sind, Civileommissäre zur Leitung des 
Executionsverfahrens und zur Verwaltung der Herzogthümer während desselben 
zu ernennen, und denselben eine angemessene 'Truppenzahl zur Verfügung zu 
stellen, so richtet die königlich preussische Regierung auf Grund ihrer bundes- 
mässigen und in den Bundesgrundgesetzen, namentlich der Wiener Schlussacte, 
begründeten Berechtigung und Verpflichtung zunächst an die königlich sächsi- 
sche (hannöverische) Regierung, wie sie es ebenmässig an die königlich hannö- 
verische (sächsische) Regierung thut, das bundesfreundliche Ersuchen, ihren 
Commissär zurückzurufen und ihre Truppen aus den Herzogsthümern zurückzu- 
ziehen, worauf die gemeinschaftliche Anzeige an die Bundesversammlung. erfol- 
gen wird. 4 Der Unterzeichnete ist beauftragt, sich eine Antwort auf dieses 
ganz ergebenste Ersuchen in kürzester Frist zu erbitten. 


Tr 


Der Unterzeichnete etc. ist von seiner allerhöchsten Regierung in Ver- 
folg seiner auf das Aufhören der Bundesexecution bezüglichen Note vom heuti- 
sen Tage noch zu folgender weiteren Mittheilung beauftragt. «| Die königlich 
preussische Regierung hat sich in ihrem an die königlich sächsische (königlich 
hannöverische) Regierung gerichteten Ansuchen um Zurückberufung der Civil- 
commissäre und der Exeeutionstruppen einfach auf den bundesrechtlichen Stand- 
punkt gestellt. Sie darf aber nicht vergessen, dass ihr aus dem Friedensver- 
trage noch besondere Ansprüche zustehen, welche sie berechtigen, dieses Er- 
suchen auch in ihrem eigenen Namen zu stellen. Durch die Cession Seiner 
Majestät des Königs Christian IX. sind die Rechte, und damit der vorläufige 
Besitzstand des letzteren, wie er zur Zeit der Verhängung der Execution in den 
Herzogthümern bestand, und unabhängig von der Frage, in wie weit dieser Be- 
sitzstand ein definitiver oder ein ?n petitorio anfechtbarer ist, auf Oesterreich 
und Preussen übergegangen. Dieser vorläufige Besitzstand konnte und kann, 
so lange die gegen denselben erhobenen Ansprüche anderer Prätendenten nicht 
zur Anerkennung gebracht sind, weder vom Bunde, noch von einer anderen Re- 
gierung angefochten werden. Auch die Execution hob’ ihn rechtlich nicht auf, 
sondern war aus bestimmt formulirten, auf dem Verhältniss der Herzogthümer 


zu der damaligen Regierung derselben beruhenden Gründen verfügt worden. 
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Sie sollte nach der ausdrücklichen Bestimmung des Bundesbeschlusses vom No. 1735. 


7. December (Erwägungen Ziffer 2) den vom Deutschen Bunde innerhalb seiner 
Competenz zu fassenden Entschliessungen über die von mehreren Regierungen 
gestellten Anträge in der Erbfolgefrage nicht präjudiceiren , sondern es blieb und 
bleibt noch heute den Prätendenten vorbehalten, ihre Ansprüche gegen den Be- 
sitzstand geltend zu machen , welchen König Christian auf Grund der formalen 
Lage der im Lande publieirten Erbfolgegesetze bei dem Tode seines Vorgängers 
angetreten hatte. «| Durch den Frieden vom 30. October d. J. ist dieser Besitz- 
stand auf Preussen und Oesterreich übertragen worden. In Folge dessen sind 
nunmehr diese beiden Mächte allein zur Verwaltung und militärischen Besetzung 
der Herzogthümer berechtigt, und jede derselben hat den Anspruch darauf, dass 
keine andere Autorität oder Truppenmacht ausser ihrer eigenen und derjenigen 
ihres Mitcontrahenten im Friedensvertrage in denselben zugelassen werde. 
Für irgend eine dritte Regierung lässt sich, nachdem der Titel der Execution 
hinfällig geworden ist, kein anderer Grund für die Aufstellung eines 'Truppen- 
corps oder die Ausübung einer Civil- oder Militärverwaltung auf dem Gebiet 
der Herzogthümer auffinden. | Die königlich preussische Regierung beehrt sich 
daher, auch aus diesem Grunde und in ihrem eigenen Namen als einstweilige 
rechtliche Mitbesitzerin der Herzogthümer Holstein und Lauenburg an die könig- 
lich sächsische (königlich hannöverische Regierung) das ganz ergebenste Ersu- 
chen um Zurückberufung ihres Commissärs und ihrer Truppen aus den gedach- 
ten Herzogthümern zu richten. 4 Der Unterzeichnete, etc. 





No. 1736. 


SACHSEN. — Min. d. Ausw. an den kön. preuss. Ges. in Dresden. -— Antwort 
auf dievorausgehenden preuss. Noten wegen Zurückziehung der Bundes- 


truppen. — 


Die beiden sehr schätzbaren Noten, welche dem königlich preussischen 
ausserordentlichen Gesandten etc. Herrn v. d. Schulenburg- Priemern unterm 
Gestrigen an ihn zu richten gefällig war, hat der Unterzeichnete zu empfangen 
die Ehre gehabt, und nicht gesäumt, solche dem Könige, seinem allergnädigsten 
Herrn, zu unterbreiten. «| Es wird damit das Ersuchen an die diesseitige könig- 
liche Regierung gestellt, ihren Commissar und ihre Truppen aus den Herzog- 
‘thümern Holstein und Lauenburg zurückzuziehen. « Die königlich preussische 
Regierung darf sich versichert halten, dass die diesseitige Regierung sowohl in 
ihren Bundesbeziehungen, als in den freundschaftlichen Verhältnissen ihres 
Landes zu dem durch so mannigfache Bande eines regen Verkehrslebens ver- 
wandten mächtigen Nachbarstaate jederzeit eine Aufforderung zu erblicken ge- 
wohnt ist, Wünschen derselben thunlichst entgegen zu kommen. 4 Wenn die 
diesseitige Regierung in dem vorliegenden Falle Anstand nimmt, dem gestellten 
Antrage zu entsprechen, so wolle die königlich preussische Regierung den Grund da- 
vonlediglichin einer gewissenhaften und strengen Beobachtung der aus dem Bundes- 
verhältniss erwachsenden Pflichten erkennen, eine Erwägung, welche die dies- 
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seitige Regierung dazu bestimmt hat, die ihr bezüglich der Zulässigkeit jenes 
Antrags: nach dessen Ankündigung bereits beigegangenen Zweifel ohne Verzug 
zur Kenntniss der Bundesversammlung zu bringen und einen Ausspruch derselben 
zu veranlassen. 4 Indem der Unterzeichnete in dieser Beziehung auf den in Ab- 
schrift anliegenden Antrag ergebenst Bezug zu nehmen sich gestattet, giebt er 
sich gern der Hoffnung hin, dass die königlich preussische Regierung, wie ver- 
schieden auch ihre Ansichten von denen mit der diesseitigen Regierung über 
die einschlagenden Bundesverhältnisse sein mögen, doch mit ihr darin überein- 
stimmen werde, dass es ihr obliege, die von ihr erbetene Entscheidung abzuwar- 
ten, bevor sie das gegenwärtig an sie gestellte Anlangen beantwortet. Wohin 
immer diese Entscheidung ausfallen möge, so ist es jedenfalls der innige Wunsch 
der diesseitigen Regierung, eines Mandats enthoben zu werden, das siein gewohn- 
ter Hingebung an den Bund übernommen und unter schwierigen, ja peinlichen 
Umständen treu bewahrt und ausgeführt zu haben sich bewusst ist, welches sie 
aber für den Fall eines längern, von ihr selbst für nothwendig erachteten, Fort- 
bestandes der Bundesverwaltung und Bundesbesetzung andern Händen anzuver- 
trauen nur allzuglücklich sein würde. 4 Indem der Unterzeichnete noch für die 
geneigte Mittheilung des mit Dänemark unterzeichneten Friedensinstruments sei- 
nen verbindlichsten Dank darzubringen sich beehrt, benutzt er, ete. 


Dresden, den 50. November 1864. 
Beust. 
Herrn. v. d. Schulenburg, etc. 


Te nme 





No. 1737. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Fünfundvierzigste Sitzung vom5. Dee. 


1864. — ($. 295) Beendigung des Executionsverfahrens. — 


Präsidium hält Umfrage über den in der letzten Sitzung von den 
Regierungen von Oesterreich und Preussen eingebrachten Antrag wegen Be- 
endigung der Execution in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg. 

Oesterreich. Der Gesandte bezieht sich auf den in der vorigen 
Sitzung in Gemeinschaft mit dem königlich preussischen Herrn Gesandten 
gestellten Antrag und auf die demselben seinerseits beigefügte Erklärung. 

Preussen. Der Gesandte nimmt Bezug auf den gemeinschaft- 
lich mit dem kaiserlichen Herrn Präsidialgesandten in der letzten Sitzung ein- 
gebrachten* Antrag und auf seine bei diesem Anlasse zu Protokoll gegebene Er- 
klärung. 

Baiern. Die königliche Regierung kann diesem Antrage nicht 
zustimmen. a Zur Begründung dieser Ablehnung bezieht sie sich auf die von 
dem königlichen Gesandten in der 43. diesjährigen Sitzung vom 29. November 
abgegebene Erklärung und fügt gegenüber den Motiven des Antrages folgende 
Erwägungen hinzu. «| Der Grundsatz, dass Niemand mehr Rechte übertragen 
kann, als er selbst hat, leidet auch auf den Artikel III des Friedensvertrages 
vom 30. October d. J. Anwendung, Die königliche Regierung hat aber nie- 
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mals anerkannt, dass dem jetzigen Könige von Dänemark auf die Herzogthümer 
Schleswig und Holstein andere Rechte zustehen, als die eventuellen Erbrechte, 
welche ihm als Glied der Glücksburgischen Linie für den Fall des Aussterbens 
oder Verzichtes des ganzen Augustenburgischen Hauses zukommen, und sie hat 
um so weniger Grund, diese ihre Ueberzeugung nochmals näher zu begründen, 
seitdem auf den Conferenzen zu London in der Sitzung vom 28. Maid. J. 
dieselbe Anschauung durch die Vertreter von Oesterreich und Preussen eben so 
wie durch den Vertreter des Deutschen Bundes kund gegeben und durch den 
Bundesbeschluss vom 2. Juni d. J. allseitig anerkannt worden ist. Unmöglich 
können also jetzt die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen aus 
dem Artikel III des Friedensvertrages Rechte als übertragen betrachten, deren 
Nichtexistenz sie selbst feierlich anerkannt und geltend gemacht haben. «| Aber 
auch Besitz an den genannten Herzogthümern hatte der König von Dänemark nicht, 
als er den Friedensvertrag- schloss, und der Artikel III dieses Vertrages kann 
daher für dieselben eben so wenig einen Besitztitel, als ein Recht, sondern 
höchstens nicht begründete Ansprüche übertragen. Im Besitze von Schleswig 
waren und sind die beiden deutschen Mächte, im Besitze von Holstein war und 
ist der Deutsche Bund, und zwar ausschliesslich; denn die Anwesenheit öster- 
reichischer und preussischer Truppen in Holstein beruht auf der von den höch- 
‚sten Regierungen von Oesterreich und Preussen selbst als erforderlich anerkannten 
und veranlassten Zustimmung der hohen Bundesversammlung oder ihrer Organe, 
und hatte nie den Zweck dauernder Besetzung, sondern wurde stets nur auf 
das Bedürfniss der militärischen Verbindung mit Schleswig oder des Rückmarsches 
auf Etappenstrassen gestützt. 4 Die hohe Bundesversammlung ist allerdings 
verpflichtet, das von ihr allein jetzt legal besessene Herzogthum Holstein bald- 
möglichst zu übergeben, aber nur an den legitimen Herzog, und jedenfalls nicht 
an den jetzigen König von Dänemark oder an Nachfolger in dessen Rechte oder 
Ansprüche. Jede andere Verfügung über das Herzogthum Holstein würde eine 
directe Verletzung der Haupt- und Grundverpflichtung sein, wie sie Artikel II 
der Bundesacte allen Bundesgliedern gegen einander auflegt. 4 Der vorliegende 
Antrag bezeichnet aber nicht einmal, an wen denn der Besitz des Herzogthums 
Holstein übergehen soll, und seine Annahme würde daher einem völligen Preis- 
geben des Landes von Seiten des Bundes gleichstehen. «| Die königliche Regie- 
rung würde hiernach dem gestellten Antrage nur haben zustimmen können, wenn 
damit zugleich die Anerkennung des legitimen Herzogs verbunden gewesen wäre. 
.Die in Aussicht gestellte Verhandlung mit den Prätendenten .kann jene Aner- 
kennung nicht ersetzen, und die hohe Bundesversammlung kann die ihr obliegende 
Pflicht, die bei ihr anhängig gemachte Erbfolgefrage zur Lösung zu bringen und 
bis dahin den Besitz und die Verwaltung des Landes zu behaupten und fortzu- 
führen , weder auf Andere übertragen noch schlechthin aufgeben. «| Die könig- 
liche Regierung verkennt dabei nicht, dass bezüglich des Herzogthums Lauen- 
burg theilweise andere Verhältnisse und Rechtszustände bestehen. Sie würdigt 
dankbar die Erfolge, welche Oesterreich und Preussen durch ihre tapferen Ar- 
meen für die deutschen Interessen errungen haben. Sie erkennt vollständig die 
Bedeutung der Thatsache an, dass das Herzogthum Schleswig sich im Besitze 
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ist, dieses Land mit Holstein baldmöglichst in diejenige thatsächliche Verbindung 
zu setzen, welche rechtlich begründet ist. Deshalb ist die königliche Regierung 
gern bereit, mitzuwirken zur Herstellung einer gemeinschaftlichen Verwaltung 
und Besetzung der Herzogthümer Schleswig, Holstein und Lauenburg durch 
Oesterreich, Preussen und den Bund bis zur Entscheidung der Erbfolgefrage. 
Königreich Sachsen. Wenn die hohen Regierungen von Oester- 
reich und Preussen sich dahin aussprechen, dass die durch Bundesbeschluss vom 
7. December v. J. verhängte Execution gegenstandlos geworden sei, so mag die- 
ser Auffassung in so fern nicht widersprochen werden, als das Object des vor- 
ausgegangenen Beschlusses vom 1. October v. J., dessen Vollzug jener fernere 
Beschluss in’s Werk setzte, nicht mehr besteht. Allein die im Bunde gegenwär- 
tig vorliegende Frage ist hiermit nicht erschöpft. J| Es darf zunächst nicht uner- 
örtert bleiben, ob überhaupt der Bundesbeschluss vom 7. December v. J. den 
vollständigen Charakter eines Executionsbeschlusses hatte. Die Bundesexecution 
— vergleiche Art. 6 und 14 der Executionsordnung — findet gegen eine Bun- 
desregierung statt, also gegen eine Regierung, welche der Bund als recht- 
mässige Regierung eines Bundeslandes betrachtet. Der Executionsbeschluss 
vom 1. October war gegen die zweifellos legitime Regierung des Königs Friedrich 
VII. von Dänemark, Herzogs von Holstein und Lauenburg, gerichtet. Als 
jedoch der lediglich die Ausführung jenes Beschlusses verfügende Beschluss vom 
7. December gefasst wurde, war die Vollmacht des Abgesandten des vermeint- 
lichen Landesherrn zuvor bereits beanstandet und in Folge dessen die Stimme 
für Holstein und Lauenburg suspendirt worden. Der Antrag der hohen Regie- 
rungen von Oesterreich und Preussen, welcher zum Beschlusse erhoben wurde, 
hatte in seiner Begründung die Erwägung aufgenommen, dass durch die Aus- 
führung der in’s Auge gefassten Massregel den vom Deutschen Bunde innerhalb 
seiner Competenz zu fassenden, Entschliessungen über die von mehreren Regie- 
rungen gestellten Anträge in der Erbfolgefrage nicht präjudieirt werde, und es 
hatten die für den Antrag sich aussprechenden Stimmen fast sämmtlich aufdiesen 
Vorbehalt Bezug genommen, beziehendlich ihr Votum dadurch motivirt. Wäh- 
rend die dissentirende sehr starke Minorität die Execution deshalb überhaupt 
nicht für zulässig erachtete, weil diese nur gegen ein wirkliches und anerkanntes 
Bundesglied sich richten könne, liess sonach selbst die Majorität keinen Zweifel 
darüber bestehen, dass die Frage, wer als rechtmässiger Regierungsnachfolger 
betrachtet werden müsse, eine streitige sei. Durch die Suspendirung der Stimme 
aber hatte der Bund dies in seiner Majorität anerkannt. | Dass unter solchen 
Verhältnissen der damalige Executionsbeschluss mehr eine politische Massregel 
war, die durch die Einkleidung in einen Executionsbeschluss zu Irrungen Anlass 
geben werde, ist von der sächsischen Regierung in ihrem Votum nicht unbeachtet 
geblieben. Konnte aber noch irgend ein Zweifel darüber obwalten, ob der 
Bund mit dem Beschlusse vom 7. December v. J. dem König Christian von 
Dänemark einen Besitztitel für Holstein und Lauenburg nicht mittelbar zuerkannt, 
indem er anscheinend gegen Seiner Majestät Regierung Execution beschlossen 


habe, so machte der fernere Beschluss vom 25. Februar d. J. jedenfalls dieser 


Deutsch-dänische Nrıge, 347 


Unsicherheit ein Ende, indem der Bund definitiv aussprach,, dass die Vollmacht No. 1737. 


2 OT SER R R Deutscher 
des Abgesandten Seiner Majestät aus dem Titel des Londoner Vertrages nicht Bund, 
5. Dev. 


angenommen werden könne und dass der Ausschuss bei seiner Berichtserstattung 1861. 
“über die Erbfolge diesen Vertrag nicht zur Grundlage zu machen habe. Von 
diesem Augenblicke an, wo der Besitztitel, kraft dessen König Christian die 
Regierung über die gesammten unter dem Scepter Königs Friedrich VII. ver- 
einigt gewesenen Landestheile angetreten hatte, in den Augen des Bundes hin- 
fällig war, war auch die Execution als solche hinfällig und gegenstandlos. Der 
Bund hatte es fortan nicht mehr mit der dänischen Regierung zu thun, gegen 
welche die unterm 7. December in Vollzug gesetzte Execution am 1. October 
beschlossen worden war. Dennoch wurde von keiner Seite daran gedacht, die 
sogenannte Execution einzustellen. Die damit von dem Bunde übernommene 
Besetzung und Verwaltung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg wurde 
aufrecht erhalten und musste aufrecht erhalten bleiben , bis der Bund sich in der 
Lage befinden werde, den Besitz und die Verwaltung derselben dem von ihm an- 
erkannten rechtmässigen Besitzer zu übergeben. Ist dies doch ein Verfahren, 
welches ebenmässig dann eintreten muss, wenn eine in Folge normaler Execution 
gegen ein anerkanntes Bundesglied erfolgte Besetzung und Verwaltung aufzuhö- 
ren hat., | Dies ist die Lage, in welcher sich der Bund auch heute noch befindet, 
und es scheint daher der diesseitigen Regierung unzweifelhaft, dass die Frage, 
wen der Bund als rechtmässigen Landesherrn anzusehen habe, entschieden sein 
muss, bevor er wegen Aufgabe der für das betreffende Bundesland übernommenen 
Besetzung und Verwaltung Beschluss fassen kann. dj Diesen Erwägungen zu- 
folge glaubt die königliche Regierung den ihr vorliegenden Antrag als verfrüht 
betrachten zu dürfen und vermag aus diesen Gründen ihm nicht beizustimmen. 
Sie glaubt vielmehr, indem sie die von dem Herrn Präsidialgesandten in der 
letzten und vorletzten Sitzung abgegebenen Erklärungen dankbarst entgegennimmt, 
den Wunsch aussprechen zu sollen, dass es den hohen antragstellenden Regie- 
rungen gefallen wolle, die Erledigung obiger Vorfragen herbeizuführen. g| Für 
den Fall, dass hohe Bundesversammlung dem gestellten Antrage nicht beitreten 
und der diesseitisen Ansicht sich anschliessen sollte, würde indessen die könig- 
liche Regierung nächst dem Wunsche, die den Herzogthümern obliegenden Lasten 
durch eine erhebliche Reduction der Bundesbesatzung erleichtert zu sehen, auch 
noch jenen auszusprechen sich gestatten, dass sie des ihr bisher übertragenen 
Mandats entbunden und darin durch eine andere hohe Bundesregierung abgelöst, 
somit aber in den Stand gesetzt werden möchte, ihren Commissar und ihre 
Truppen zurückzuberufen. Sie hat sich deshalb eventuell die sofortige Ein- 
bringung entsprechender Anträge vorzubehalten, 

Hannover. Der Gesandte stimmt dem Antrage der Regierungen 
von Oesterreich und Preussen zu. 

Württemberg. Die königliche Regierung kann von ihrem Stand- 
punkte aus nicht verkennen, dass, wenn es sich bei dem von der Bundesversamm- 
lung am 7. December 1863 beschlossenen Verfahren in den Herzogthümern 
Holstein und Lauenburg um die Ausführnng eines reinen Bundesexecutionsver- 
fahrens handelte, dieses Verfahren jetzt wieder aufzuheben wäre. dj Als ein 
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reines Bundesexecutionsverfahren betrachtet aber die königliche Regierung die 
am 7. December v. J. beschlossenen Massnahmen schon aus dem Grunde nicht, 
weil gleichzeitig die Regelung der Erbfolgefrage in den Herzogthümern vorbe- 
halten worden ist. (| Diese Frage ist noch nicht zum Austrage gekommen und 
es betrachtet daher die königliche Regierung als eine unzweifelhafte Thatsache, 
dass ein zu Recht anerkannter Herrscher der Herzogthümer zur Zeit nicht vor- 
handen sei. 4 Als solcher erscheinen der königlichen Regierung von ihrem 
Standpunkte aus insbesondere nicht die Regierungen von Oesterreich und Preussen, 
insofern diese ihre Rechte vom König Christian IX. von Dänemark ableiten, 
welchem die königliche Regierung und auch der Bund ein Recht auf die Herzog- 
thümer nie zuerkannt haben. «j Die königliche Regierung wäre nun zwar ganz 
geneigt gewesen, die vom Bunde bisher in den Herzogthümern geführte Ver- 
waltung mit vollem Vertrauen als ein Mandat des Bundes in die Hände der Re- 
gierungen von Oesterreich und Preussen niederzulegen , wenn in Betreff der von 
diesen beiden Regierungen in Aussicht gestellten Regelung der Verhältnisse der 
Herzogthümer eine Vorlage erfolgt wäre, von welcher sie mit Zuversicht annimmt, 
dass sie den Interessen und Rechten des Deutschen Bundes entsprochen haben 
würde. € Da nun aber eine solche Vorlage zur Zeit noch nicht an den Bund 
gebracht ist, vielmehr die diesfallsigen Verhandlungen zwischen den beiden 
Regierungen von Oesterreich und Preussen noch schweben, so hält die königliche 
Regierung es der dermaligen rechtlichen Lage entsprechend, dass die Verwaltung 
des Bundes in den Herzogthümern und die Besetzung derselben mit Bundestruppen 
vorerst noch fortdauere und vermag daher auch dem von Oesterreich und Preussen 
in der Bundestags-Sitzung vom 1. d.M. gestellten Antrage zur Zeit nicht zuzu- 
stimmen. 

Baden. Die grossherzogliche Regierung ist seiner Zeit dem Beschlusse 
auf Executionsandrohung gegen die königlieh dänische, herzoglich holsteinische 
Regierung, wie er noch vor dem Abscheiden des letzten Königs-Herzogs gefasst 
wurde, fern geblieben. Sie hat nicht minder gegen die Fortsetzung der Execu- 
tion zu der Zeit sich ausgesprochen, in welcher die Herzogthümer Schleswig- 
Holstein nach Auffassung der grossherzoglichen Regierung bereits durch das Recht 
eines zweifellosen Erbganges auf einen Landesfürsten übergegangen waren, dem 
so wenig, als der Bevölkerung der Herzogthümer selbst, irgend eine Verletzung 
bundesmässiger Verpflichtung vorgeworfen werden konnte. War das Bestreben 
der grossherzoglichen Regierung damals vielmehr gewesen, ‚die Herzogthümer 
durch die Kraft des gesammten, zur Erreichung eines Zieles geeinigten Deutsch- 
lands den Händen eines nicht mehr berechtigten Besitzers zu entreissen, so durfte 
sie sich dabei noch der Hoffnung hingeben, es möchten für Befreiung dieser 
deutschen Lande sich die mit den deutschen Bundestruppen vereinten Söhne der 
Herzogthümer selbst, unter Führung ihres angestammten Fürsten im Kampfe ge- 
gen Dänemark bewähren dürfen. 4 Nachdem die grossherzogliche Regierung 
mit ihrer Ansicht nicht durchgedrungen war und ihren ernstesten Wünschen hatte 
entsagen müssen, — nachdem durch die hohe Bündesversammlung vielmehr die 
Ausführung der Execution verfügt worden war, so konnten die den Bundescom- 


missären erwachsenen Pflichten einer provisorischen Verwaltung des Herzog- 
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mieden werden konnten, und durch die wackeren deutschen Truppentheilen nur 
beschieden worden ist, die schwerste Probe militärischer Brauchbarkeit, die der 
Entsagung, in so anerkennenswerther Weise zu bethätigen. S Nachdem glän- 
zende Erfolge die Unternehmungen der kriegführenden Mächte gelohnt, und 
nachdem der hohen Bundesversammlung nun officiell der Inhalt des Friedens- 
vertrages mit Dänemark mitgetheilt worden ist, so wurde mit dem Wegfalle dä- 
nischer Herrschaft über die Herzogthümer auch das Executionsverfahren selbst 
gegenstandlos, und es kann die grossherzogliche Regierung dessen Ende nicht 
länger verzögern wollen. «j Indem sie somit ihre Stimme für dessen Beendigung 
abgiebt, ist ihr nicht zweifelhaft, wie die executionsausführenden Regierungen 
eine Entscheidung der hohen Bundesversammlung, ob dieselbe in dem vorliegen- 
den Falle die Zwecke der Execution für erfüllt erachte oder nicht, keineswegs 
entbehren konnten und wie insbesondere die Entscheidung über die Interpreta- 
tion streitiger Bestimmungen der Executionsordnung zur ausschliesslichen Com- 
petenz der hohen Versammlung gehörte, welcher durch thatsächliches und ein- 
seitiges Vorgreifen nicht zu präjudieiren die hohe königlich sächsische Regierung 
wohl verflichtet gewesen ist. a Die grossherzogliche Regierung , für welche 
die Frage, wer der legitime Landesherr der Herzogthümer Schleswig - Holstein 
sei, eine entschiedene ist, geht dabei von der durch die in letzter Sitzung abge- 
gebenen Erklärungen der beiden hohen Regierungen von Oesterreich und 
Preussen gehobenen Zuversicht aus, es möchten die Bedenken, welche ein Theil 
der hohen Bundesregierungen gegen den sofortigen Regierungsantritt Seiner Ho- 
heit: des Herzogs Friedrich von Schleswig-Holstein bisher nicht überwinden 
konnte, nunmehr schwinden, und damit der Zeitpunkt gekommen sein, in 
welchem die Herzogsthümer einem geordneten, allseitig anerkannten Rechtszu- 
stande und ihrer eigenen Selbständigkeit unter ihrem angestammten Fürsten zu- 
rückgegeben seien. Dieses Vertrauen der grossherzoglichen Regierung ist aber 
um so fester, seit die inzwischen zur Kenntniss der hohen Bundesversammlung 
gekommene Rechtsausführung der grossherzoglich oldenburgischen Regierung 
keinerlei Anhaltspunkte bietet, welche die Verzögerung der Besitzeinweisung 
eines von fast einstimmiger Huldigung seines Volkes getragenen Fürsten irgend 
ferner rechtfertigen. «| Es ist ein dringendes Bedürfniss, einer Ungewissheit ein 
Ziel zu setzen, welche eben so aufreibend für die Herzogthümer als beunruhigend 
für Deutschland ist, und aus deren Fortdauer Missverständnisse sich ergeben 
können, deren Fernhaltung im wahren Interesse aller Theile liegt. 4 Als selbst- 
verständlich darf angenommen werden: die Uebernahme einer provisorischen 
Verwaltung der Herzogthümer durch die beiden hohen Regierungen von Oester- 
reich und Preussen, wenn solche nach einem etwaigen Beschlusse der hohen 
Bundesversammlung auf Aufhebung der Execution eintreten sollte, werde nur 
im Namen des künftigen Landesherrn geschehen, und würden beide hohe Re- 
gierungen diese Verwaltung, soweit die zum Bunde gehörenden Herzogthümer 
dadurch ergriffen werden, nur als Mandatare des Bundes selbst zu führen haben, 
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qj Gleichmässig bleibt die Anregung eines bundesmässigen Antrages der die Ge- 
sammtheit der hohen. Bundesregierungen berührenden Fragen zu geeigneter Zeit 
vorbehalten. 

Kurhessen. Die kurfürstliche Regierung muss sich der Ansicht an- 
schliessen, dass die zur Sicherung der von Dänemark bedrohten und verletzten 
Rechte des Herzogthums Holstein verfügte Execution, nachdem die königlich 
dänische Regierung jeden Ansprüchen auf die Elbherzogthümer entsagt hat, ihre 
Erledigung gefunden habe, und glaubt dem hierdurch gerechtfertigten, auf 
Zurückziehung der betreffenden Aufträge gerichteten Antrag der beiden höchsten 
Regierungen von Oesterreich und Preussen um so mehr zustimmen zu können, 
als eine Beibehaltung der Executionsmassregeln zu einer dem Rechte entspre- 
chenden Lösung der Erbfolgefrage in keinerlei Beziehung steht und die höchsten 
antragstellenden Regierungen in Gemässheit des bei Verfügung der Execution 
ausgesprochenen Vorbehaltes wegen dieser Angelegenheit ihre Bereitwilligkeit 
zu deren bundesmässigen Erledigung erklären. 

Grossherzogthum Hessen. Der von den höchsten Regierungen 
von Oesterreich und Preussen gestellte Antrag gründet sich auf die Voraus- 
setzung, dass das am 7. December v.J. beschlossene Executionsverfahren gegen- 
standlos geworden sei. Die grossherzogliche Regierung vermag diese V oraus- 
setzung nicht als richtig anzuerkennen. «4 In dem Ausschussvortrage vom 19. 
September 1863, welcher den auf die Bundesexecution in Holstein und Lauen- 
burg bezüglichen Bundesbeschlüssen vom 1. October und 7. December v. J. zu 
Grunde liegt, wurde als Zweck der Execution bezeichnet: 

„die Begründung einer die genannten Herzogthümer mit Schleswig 
und mit dem eigentlichen Königreiche Dänemark in einem gleich- 
artigen.Verbande vereinigenden Gesammtverfassung, welche die 
Selbständigkeit und Gleichberechtigung der einzelnen Theile in der 
Art sicher stellt, dass kein Theil dem anderen untergeordnet ist, 
und zugleich die Feststellung von Provinzialverfas- 
sungen der Herzogthümer Holstein und Lauenburg, 
in welchen eine ständische Vertretung mit be- 
schliessender Befugniss enthalten ist.“ 

Wie hieraus erhellt, bezog sich selbst der ursprüngliche Zweck der 
Execution nicht allein auf das Verhältniss der Herzogthümer Schleswig, Holstein 
und Lauenburg zu Dänemark , sondern auch auf das Verhältniss dieser Herzog- 
thümer unter sich und auf die inneren verfassungsmässigen Zustände von 
Holstein und Lauenburg. Mit dem Ableben des Königs Friedrich VI. von 
Dänemark wurde dieser Zweck, so weit er sich auf die Verbindung der Herzog- 
thümer mit Dänemark bezog, wesentlich alterirt, indem diese Verbindung 
bereits zur Zeit des wirklichen Eintrittes der Exeeution durch den bei Fassung 
des Bundesbeschlusses vom 7. December v. J. in Betreff der Erbfolgefrage aus- 
drücklich ausgesprochenen Vorbehalt von der Bundesversammlung als proble- 
matisch behandelt wurde. Der Friedensvertrag vom 30. October d. J. hat die 
Trennung der Herzogthümer von Dänemark nunmehr besiegelt. Aber das Ver- 


hältniss Holsteins zu Schleswig, die inneren verfassungsmässigen Zustände von 
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sen beiden Beziehungen wird sich also auch nicht behaupten lassen, dass der Bund, 
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Zweck, zu dessen Erreichung am 7. December v. J. der Vollzug der Exeecutions- "ion 
massregeln beschlossen wurde, vollständig erfüllt sei. 4| Dazu kommt noch, dass 
die Bundesversammlung schon in Gemässheit der Garantie, welche sich die 
Bundesglieder gegenseitig für ihre sämmtlichen im Bunde begriffenen Besitzungen 
laut Art. XI der Bundesacte geleistet haben, verpflichtet sind, dem recht- 
mässigen Landesherrn in Holstein und Lauenburg zur Seite zu stehen. Man 
wird’ der Bundesversammlung nicht die Befugniss bestreiten wollen, auch die 
Rücksicht auf diese ihre Verpflichtung bei der Frage, ob und wann die zur 
Execution angeordneten Massregeln aufzuheben seien, in Frage zu ziehen. 
4 Unter diesen Umständen würde die grossherzogliche Regierung ihrer recht- 
lichen und politischen Ueberzeugung, die sie im ganzen Verlaufe dieser für 
Deutschland so ernsten Angelegenheit in allen ihren Abstimmungen und An- 
trägen consequent vertreten hat, völlig untreu werden, wenn sie nunmehr durch 
ihr Votum dazu mitwirken wollte, dass sich der Bund des Rechtes begebe und 
der Verpflichtung überhebe, durch fernere selbständige und thatsächliche Aus- 
übung seiner Autorität für die Herstellung einer definitiven Rechtsordnung in 
den Bundesländern Holstein und Lauenburg einzustehen. 4 Die grossherzogliche 
Regierung vermag daher dem von den höchsten Regierungen von Oesterreich 
und Preussen gestellten Antrage nicht beizustimmen und um so weniger, als sich 
aus diesem Antrage nicht einmal entnehmen lässt, welcher Zustand an die Stelle 
der gegenwärtigen Bundesverwaltung in Holstein und Lauenburg, nach deren 
Aufhebung,’ zu treten haben würde. Der Gesandte ist vielmehr angewiesen, 
dafür zu stimmen, dass die zum Zwecke der Bundesexecution in Holstein und 
Lauenburg am 7. December v. J. beschlossenen Massregeln in so lange fortzu- 
dauern haben, bis die Verfassungszustände dieser Herzogthümer, einschliesslich 
der Erbfolgefrage und der Verbindung Holsteins mit Schleswig, in rechtsgültiger 
Weise definitiv festgestellt sein werden, oder bis wenigstens ein jene Massregeln 
ersetzender provisorischer Zustand von Bundeswegen angeordnet sein wird. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Die kö- 
niglich grossherzogliche Regierung glaubt, in Uebereinstimmung mit der von ihr 
bis jetzt angenommenen Haltung, sich der Abstimmung enthalten zu sollen. 

Grossherzoglich und herzoglich sächsische Häuser. Der 
Gesandte hat für die durch ihn vertretene hohe Curie das Votum dahin 
abzugeben: i 

1) dass die Bundesexecution in den Herzogthümern Holstein und 
Lauenburg, Dänemark gegenüber, allerdings als erledigt zu betrachten ist; 

2) dass jedoch in Erwägung der Umstände und Vorbehalte, unter 
welchen die Bundesexecution beschlossen worden, sowie der hierauf bezüglichen 
späteren Bundesbeschlüsse daraus keineswegs die Folgerung hervorgeht, als 
seien jetzt schon die Bundestruppen aus den Herzogthümern zurückzuziehen, 
sowie die dahin abgeordneten Commissäre abzuberufen ; 

3) dass es vielmehr in Berücksichtigung dieser vorliegenden Verhält- 
nisse ebensowohl das Recht als die Pflicht des Bundes ist, bis zur Erledigung 
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der Erbfolgefrage der Verwaltung der gedachten beiden Herzogthümer sich zu 
unterziehen, da vom Standprnkt des Bundes aus darüber kein Zweifel sein kann, 
dass, wem auch das Suecessionsrecht zustehen mag, keinenfalls Seine Majestät 

der jetzt regierende König von Dänemark dazu berufen ist noch war. | 

Dabei hat sich der Gesandte für die herzoglich sachsen-coburg- 
gothaische Regierung ausdrücklich auf die Erklärung zum Protokoll der 40. 
Bundestags-Sitzung vom 7. December 1863, $. 288, zu beziehen, wonach die 
militärische Besetzung des Herzogthums Holstein lediglich als eine Seiner Hoheit 
dem Herzog Friedrich von Schleswig-Holstein gewährte bundesmässige Hülfe zu 
betrachten ist. «q Für die herzoglich sachsen-meiningen’sche Regierung 
ist der Gesandte noch ausdrücklich angewiesen, zur Zeit gegen den Antrag 
wegen Beendigung des Executionsverfahrens zu stimmen, dagegen die Beibe- 
haltung des bisherigen Modus der Bundesverwaltung so lange für erforderlich zu 
erklären, bis eine neue Bundesverwaltung constituirt sein würde, und erscheint 
dies um so mehr gerechtfertigt, als der ursprünglich vor dem Tode des Königs 
Friedrich VIL. von Dänemark in’s Auge gefasste Zweck der Execution nicht 
erst jetzt in Wegfall gekommen, sondern schon längst aufgegeben worden 
ist, gleichwohl aber ein gleichzeitiges gänzliches Wegfallen oder zeitweises Auf- 
hören der einmal übernommenen Bundesverwaltung, insbesondere mit Rücksicht 
der Stellung des Bundes zur Successionsfrage, schon bisher für angemessen von 
der Bundesversammlung nicht angesehen worden ist. 4 Für die herzoglich 
sächsen-altenburgische Regierung wird dem vorliegenden Antrage zu- 
gestimmt. @) Sollte durch Majoritätsbeschluss nicht nur die Beendigung des 
Executionsverfahrens, sondern auch die Zurückziehung der Bundestruppen und 
die Abberufung der Bundescommissäre beliebt werden, so hat der Gesandte 
Namens der grossherzoglich sächsischen Regierung den dringenden 
Antrag zu stellen: 

Hohe Bundesversammlung wolle beschliessen, dass bis zur defini- 
tiven Regelung der Erbfolgefrage in den Herzogthümern Holstein 
und Lauenburg die Verwaltung des Bundes einzutreten habe, sei es 
in Gemeinschaft mit den höchsten Regierungen von Oesterreich und 
Preussen, oder sei es, dass sie diesen letzteren allein Namens des 
Bundes übertragen würde. 

Unter allen Umständen erachtet die grossherzogliche Regierung es auf 
das dringendste geboten, nunmehr schleunigst die Erbfolgefrage zum Abschluss 
zu bringen. 4; Schliesslich hat der Gesandte für die sämmtlichen hohen Re- 
gierungen sachsen-ernestinischer Linie in Betreff des Herzogthums Lauenburg 
demjenigen Antrag zu inhäriren, der im Protokoll der Bundestags-Sitzung vom 
7. December 1863, $. 291, ausführlich motivirt und dem Ausschusse für die 
holstein-lauenburgische Verfassungsangelegenheit zugewiesen worden ist. 

Braunschweig und Nassau. Der substituirte Gesandte hat sich 
für die Curie gegen den vorliegenden Antrag der höchsten Regierungen von 
Oesterreich und Preussen auszusprechen. «j Bei diesem Votum ist die stimm- 
führende herzoglich braunsch weigische Regierung von nachstehenden Er- 


wägungen ausgegangen. « Es ist allerdings richtig, dass die beschlossene 


Deutsch-dünische Frage. 353 


Execution, durch welche der König Christian IX. von Dänemark zur Erfüllung No. 1737. 


seiner bezüglich der Elbherzogthümer dem Bunde gegenüber übernommenen 
Verpflichtungen genöthigt werden sollte, gegenwärtig, nachdem die Herzog- 


thümer ganz von Dänemark getrennt worden, gegen denselben nicht weiter ver- 


folgt werden kann. Allein es ist ebenso selbstverständlich, dass nach der in 
dieser Weise erfolgten Trennung jener Länder von Dänemark dieselben zu keiner 
Zeit ohne Regierung gelassen werden können und die Lage der Sache es also 
erheischt, dass für eine interimistische Regierung bis dahin gesorgt werde, dass 
sie ihrem rechtmässigen Landesherrn überantwortet werden können. Wenn es 
sich nun fragt, welcher Autorität die Fürsorge dafür zustehe und obliege, so ist 
es in dieser Beziehung entscheidend, dass die Herzogthümer Holstein und Lauen- 
burg deutsche Bundesländer sind, und es liegt daher in der rechtlichen Natur 
der Sache, dass, so lange es an einer anderen competenten Autorität fehlt, der 
Bund, welchem die Wahrung der Selbständigkeit und Unverletzlichkeit der im 
Bunde begriffenen Länder obliegt, berufen ist, solche Fürsorge zu üben und zu 
dem Zwecke, bis zu erfolgter Entscheidung über die Erbfolgefrage, seine Truppen 
und Commissäre daselbst zwbelassen. « Diesem gemäss ist auch schon bisher 
verfahren. Denn bereits durch Bundesbeschluss vom 25. Februar d. J. wurde 
dem König Christian IX. von Dänemark die Mitgliedschaft am Bunde abge- 
sprochen und ebenso wurden durch Bundesbeschluss vom 2. Juni d. J. die Er- 
klärungen des Bundesbevollmächtigten vom 23. Mai d. J. auf der Londoner Con- 
ferenz unter Beistimmung Preussens gutgeheissen, wodurch wiederholt aner- 
kannt wurde, dass dem König Christian IX. von Dänemark keinerlei Recht auf 
Holstein zustehe, und da hieraus mit Nothwendigkeit folgt, dass schon seit dem 
25. Februar d.J. von der Vollziehung der Execution in der früher beschlossenen 
Richtung keine Rede mehr sein konnte, gleichwohl die Besetzung Holsteins 
ununterbrochen bis jetzt fortgedauert hat, so‘ ergiebt sich hieraus unabweislich, 
dass schon längst in Folge der vorangegangenen Bundesbeschlüsse die Execution 
in eine Occupation Holsteins durch Bundestruppen umgewandelt worden, — ein 
Ergebniss, welches um so mehr als eingetreten angesehen werden muss, als 
ausserdem auch der jetzigen factischen Besetzung Holsteins noch als besonderer 
Titel zur Grundlage dient, dass bei der frükerhin beschlossenen Execution aus- 
drücklich die Regulirung der Erbfolgefrage vorbehalten worden ist. «4 Zwar 
nimmt die königlich preussische Regierung das Recht in Anspruch, interimistisch 
für die Besetzung und Verwaltung der Herzogthümer zu sorgen, und zwar zu- 
nächst auf Grund der vom König Christian IX. von Dänemark-geschehenen Ab- 
tretung dieser Länder an Preussen und Oesterreich. Allein dem steht entgegen, 
dass der König Christian IX. ein Recht auf Holstein überall nicht abzutreten 
gehabt hat, da die Rechtsgültigkeit des Londoner Vertrages, aus welchem der- 
selbe seine Rechte abgeleitet, von der Bundesversammlung stets bestritten wor- 
den, und schliesslich auch von ‚Preussen selbst als hinfällig anerkannt ist. 
a Ebenso wenig kann ferner von einem durch Eroberung erworbenen Rechte 
Preussens die Rede sein, da es völkerrechtlich unmöglich ist, ein solches gegen 
die in enger Bundesgenossenschaft mit Preussen begriffenen Bundesländer Hol- 
stein und Lauenburg in Ausübung zu bringen. 4 Endlich kann auch der 
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preussischer Seits für sich geltend gemachte Grund nicht für zutreffend gehalten 
werden, welcher von einem vorläufigen Besitzstande abgeleitet wird, indem die 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg in Folge Bundesbeschlusses lediglich 
durch die königlich sächsischen und hannöverischen Truppen in ihrer Eigen- 
schaft als Bundestruppen in Besitz genommen sind, mithin der Bund sich noch 
fortwährend im rechtlichen Besitze derselben befindet. 0 Hiernach kann den 
königlich preussischer Seits gegen das einstweilige Verbleiben der Bundestruppen 
in Holstein und Lauenburg erhobenen Einwendungen ein ausschlaggebendes 
Gewicht nicht beigelegt werden, und die herzogliche Regierung kann daher kei- 
nen Anstand nehmen, sich für das Verbleiben der Bundestruppen daselbst bis 
nach stattgehabter Regelung der Erbfolgefrage auszusprechen. 

Nassau stimmt dem Antrage von Oesterreich und Preussen zu, jedoch 
nur unter der Voraussetzung, dass diese beiden höchsten Regierungen die Her- 
zogthümer im Namen und im Auftrage des Bundes besetzt halten und provisorisch 
verwalten werden. 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. 
Im Hinblick auf die von den allerhöchsten Regierungen von Oesterreich 
und Preussen in den Bundestags - Sitzungen vom 29. November und 1. De- 
cember d. J. abgegebenen bezüglichen Erklärungen ist der grossherzogliche 
Gesandte angewiesen, den vorliegenden Anträgen zuzustimmen. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Gesandte ist 
ermächtigt, dem Antrage von Oesterreich und Preussen zuzustimmen. Für 
Schwarzburg-Rudolstadt hat er dabei die Ansicht auszusprechen, dass 
die Rechte und Interessen des Bundes in Beziehung auf die Herzogthümer in dem 
die Zurückziehung der Executionstruppen und der Civilcommissäre aussprechenden 
Beschlusse noch besonders ausdrücklich gewahrt werden möchten. 4 Zugleich 
aber findet sich der Gesandte, den so eben vernommenen Abstimmungen , insbe- 
sondere von Baiern, Baden, den sächsischen Häusern und Braunschweig gegen- 
über, veranlasst, für Oldenburg gegen mehrere dort ausgesprochene Annahmen, 
Voraussetzungen und Andeutungen Verwahrung einzulegen, unter Vorbehalt 
alles Weiteren, und für Anhalt, bezüglich des Herzogthums Lauenburg, unter 
Rückbezug auf seine früheren Erklärungen sich wiederholt hiermit zu ver- 
wahren. 

Liechtenstein, Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe, 
Waldeck und Hessen-Homburg stimmen dem österreich - preussischen 
Antrage zu, in der Zuversicht, dass in Folge der Ausführung eines solchem An- 
trage correspondirenden Bundesbeschlusses nicht nur der Fortbestand einer ge- 
ordneten Regierung in den genannten Bundesländern erhalten, sondern auch 
eine den Rechten entsprechende Entscheidung und Erledigung der Successions- 
frage nicht alterirt werde. 

Freie Städte. Der Gesandte ist für Lübeck und Hamburg, 
mithin für die Curie ermächtigt, dem Antrage zuzustimmen. 

Für Frankfurt hat der Gesandte, 

1) soviel den auf Beendigung des am 7. December 1863 beschlossenen 


Executionsverfahrens gestellten Antrag betrifit, für die Verweisung desselben 
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an die vereinigten Ausschüsse zur Prüfung der Frage, ob der Zweck des Exe- 
eutionsverfahrens vollständig erfüllt sei, sich auszusprechen, dagegen 

2) soviel den Antrag auf Abberufung der abgeordneten Civileommissäre 
und der denselben beigegebenen Truppen betrifft, gegen diesen Antrag zu 
stimmen, da der Bundesversammlung die Verpflichtung obliege, die den Civil- 
commissären im Auftrage des Deutschen Bundes übertragene Verwaltung der 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg nur an den von ihr anerkannten recht- 
mässigen Regierungsnachfolger zurückzugeben. 

Für Bremen ist derselbe zu folgender Erklärung beauftragt: Wenn- 
gleich der Senat mit der durch den Friedensvertrag vom 30. October zur Aner- 
kennung gelangten völligen Selbständigkeit der Herzogthümer die Execution als 
solche für beendigt ansieht, so würde er doch, da die Erbfolgefrage noch ihrer 
Erledigung harrt, die volle Berechtigung des Durchlauchtigsten Deutschen Bun- 
des zur interimistischen Fortführung der Verwaltung der Herzogtihümer Holstein 
und Lauenburg um so weniger in Zweifel ziehen können, als nach seiner Rechts- 
anschauung der Artikel 3 des Friedensvertrages zur Ausschliessung des Bundes 
von der gedachten Verwaltung kein hinreichendes Motiv enthält. | Es sind dem- 
nach lediglich Erwägungen anderer Art und insbesondere die Rücksichtnahme 
auf die von der kaiserlich österreichischen und der königlich preussischen Re- 
gierung. für die Herbeiführung eines ehrenvollen Friedens gebrachten Opfer, 
welche den Senat bestimmen, dem von diesen hohen Regierungen gestellten An- 
trage seine Zustimmung zu geben. Er glaubt aber diese seine Zustimmung an 
die ausdrückliche Bedingung knüpfen zu müssen, dass der hohen Bundesver- 
sammlung, wenn sie die fernere Verwaltung der Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg vertrauensvoll in die Hände der kaiserlich österreichischen und könig- 
lich preussischen Regierung niederlegt, die Mitwirkung zu einer den Rechten 
und Interessen des Bundes entsprechenden Lösung der Erbfolgefrage, wie sie von 
der kaiserlich österreichischen Regierung in Aussicht gestellt ist, werde gewahrt 
bleiben. 

Hierauf erfolgte der Beschluss: das am 7. December v. J. be- 
schlossene Executionsverfahren in den Herzogthümern Holstein und Lauen- 
burg als beendigt anzusehen und die mit dem Vollzuge desselben beauftragten 
Regierungen von Königreich Sachsen und Hannover zu ersuchen, ihre Truppen 
aus den genannten Herzogthümern zurückzuziehen , sowie die von ihnen dahin 
abgeordneten Civileommissäre abzuberufen. 

Preussen. Der Gesandte unterlässt es für jetzt, auf die Einzelheiten 
der verschiedenartigen, bei der stattgehabten Abstimmung vernommenen Erklä- 
rungen einzugehen, indem er seiner allerhöchsten Regierung jede etwa nöthig 
scheinende specielle Verwahrung noch vorbehält. «| Er glaubt aber dennoch die 
Pflicht zu haben, den von seiner allerhöchsten Regierung zur vorliegenden Frage 
eingenommenen und festgehaltenen Standpunkt nochmals hervorzuheben. & Hier- 
nach bestand — auch abgesehen von dem so eben gefassten Beschlusse — für 
"eine jede bei der Execution betheiligte Regierung die bundesrechtliche Ver- 
pflichtung zur Erfüllung des Art. 13 der Bundesexecutionsordnung von dem 


Augenblicke an, wo sie von dem in Wien mit Dänemark abgeschlossenen und 
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a ihrerseits authentische Kenntniss erhielt. 4 Die Nichtanerkennung dieser Ver- 
1864.  pflichtung Seitens der königlich sächsischen Regierung hat des Gesandten aller- 
höchste Regierung zu dem mit der kaiserlich österreichischen Regierung gemein- 
sam gestellten Antrage veranlasst, um in bundesfreundlicher Gesinnung zuvörderst 
diesen Weg der Abhülfe gegen das ihr ungerechtfertigt erscheinende Verhalten 
der königlich sächsischen Regierung zu versuchen und zugleich hoher Bundes- 
versammlung die Möglichkeit zu geben, durch eine rechtzeitige Erklärung die 
Zweifel der königlich sächsischen Regierung zu beseitigen. Die Execution wird 
demgemäss nach der Auffassung der allerhöchsten Regierung des Gesandten nicht 
erst durch den nunmehr erfolgten Beschluss beendigt, sondern dieser enthält nur 
die Constatirung einer Thatsache, aus welcher alle rechtlichen Consequenzen 
sich von selbst ergeben. a Da Seitens der königlich hannöverischen Regierung 
eine der diesseitigen entsprechende Rechtsauffassung bereits früher kundge- 
geben und die bundesfreundliche Bereitwilligkeit zur Zurückziehung ihrer Trup- 
pen und ihres Commissarius erklärt worden ist, so erübrigt dem Gesandten, im 
Hinblick auf den soeben gefassten Beschluss und die von dem königlich 
sächsischen Herrn Gesandten in der letzten Sitzung für solchen Fall abgegebene 
Erklärung wegen eventueller Bereitwilligkeit seiner Regierung zur Zurückziehung 
ihrer Executionstruppen, nur noch der Wunsch, dass dem gegenwärtigen Ver- 
hältnisse nunmehr auch thatsächlich und baldmöglichst ein Ende gesetzt werde. 
Königreich Sachsen. Der Gesandte sieht sich in Erwiderung 
auf die so eben vernommene Erklärung des königlich preussischen Herrn Ge- 
sandten ausdrücklich zu bemerken veranlasst, dass nach der von ihm in der letzten 
Sitzung abgegebenen, von dem königlich preussischen Herrn Gesandten selbst 
angezogenen Erklärung ein Zweifel über die Bereitwilligkeit seiner höchsten 
Regierung, den von der hohen Bundesversammlung eben gefassten Beschluss so- 
fort zu vollziehen, nicht wohl Platz greifen könne. Im Uebrigen behält er 
seiner höchsten Regierung alles Weitere vor. 





No. 1738. 


ÖSTERREICH und PREUSSEN. — Bekanntmachung des Oberbefehlshabers der 
alliirten Armee, betr. die Beendigung der Bundesexecutionin den Her- 
zogthümern Holstein und Lauenburg. — 


Den 5. December 1864. 
No. 1738. Am 30. October d.J. ist zwischen II. MM. dem Kaiser von Oesterreich 


Oesterreich 


und und dem Könige von Preussen einerseits und Sr. Majestät dem Könige von 
Preussen, 


5. Dec. Dänemark andererseits der Friede geschlossen, und die Ratificationen sind am 
16. November in Wien ausgewechselt worden. Der Friedensvertrag ist am 
29. November durch die beiden Mächte der Bundesversammlung mitgetheilt 
worden. 4 Der Art. III. dieses Vertrages lautet: e 

„Se. Majestät der König von Dänemark verzichtet auf alle Seine 


Rechte auf die Herzogthümer Schleswig, Holstein und Lauenburg 
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zu Gunsten II. MM. des Kaisers von Oesterreich und des Königs 
von Preussen, indem Er Sich verpflichtet, diejenigen Verfügungen 
anzuerkennen, welche Ihre eben erwähnten Majestäten hinsichtlich 
dieser Herzogthümer treffen werden.“ 


Durch diese Abtretung ist der einstweilige Besitzstand in den Herzog- 
thümern Holstein und Lauenburg auf II. MM. den Kaiser von Oesterreich und 
den König von Preussen übergegangen , welche denselben auch bereits angetre- 
ten haben. «dj Gleichzeitig hat die von dem Deutschen Bunde unter dem 1. Oc- 
tober und 7. December v. J. verfügte Execution gegen die Regierung Sr. Maje- 
stät des Königs Christian IX. ihr Ende erreicht, wovon die genannten beiden 
Regierungen der Bundesversammlung unter dem 1. December Anzeige gemacht 
haben, und es hat die bisher von den Civilcommissären geführte oberste Ver- 
waltung der beiden Herzogthümer aufgehört, sowie auch die königlich sächsi- 
schen und königlich hannöverischen Truppen das Land verlassen werden, wel- 
ches fortan ausschliesslich von den kaiserlich österreichischen und königlich 
preussischen Truppen besetzt bleiben wird. 4 Die beiden allerhöchsten Regie- 
rungen haben beschlossen, die oberste Verwaltung der drei Herzogthümer einst- 
weilen in der Hand ihrer bisherigen Civilcommissäre für Schleswig zu vereini- 
gen und dadurch einen den Interessen derselben entsprechenden provisorischen 
Zustand herbeizuführen, auf dessen Beendigung durch eine möglichst zu beschleu- 
nigende Entscheidung über die Zukunft der Herzogthümer, unter Berücksichti- 
gung aller wohlbegründeten Rechte und Ansprüche sie bedacht sein werden. 
Bis die gedachte oberste Landesverwaltung ihr Amt angetreten haben wird, wer- 
den die Geschäfte durch die bestehenden Behörden fortgeführt werden. 


Der Oberbefehlshaber der alliirten Armee. 
Friedrich Carl, 


Prinz von Preussen. 








No. 1739. 


. DEUTSCHER BUND. — Bekanntmachung der Bundescommissäre, betr. die 
Niederlegung der Verwaltung in den Herzogthümern Holstein und 
Lauenburg. — 


In Gemässheit Beschlusses der hohen Deutschen Bundesversammlung 
vom 5. d. M. und der darnach von unseren allerhöchsten Regierungen an uns 
ergangenen Anweisungen ‘haben wir heute die Verwaltung der Herzogthümer 
Holstein und Lauenburg niedergelest und an die Herren Civilcommissäre für 
Schleswig übergeben. «| Indem wir dies hiermit zur Nachricht und Nachach- 
tung bekannt machen und allen Behörden und Beamten für die unter schwieri- 
gen Verhältnissen bethätigte diensteifrige Mitwirkung unseren anerkennenden 
Dank aussprechen, sagen wir zugleich den Landeseinwohnern ein herzliches 


Lebewohl und werden auch in der Ferne an der ihnen verheissenen baldigen 
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No. 172. definitiven Entscheidung über die Zukunft der Herzogthümer den aufrichtigsten 
tscher f 

Bhud, Antheil zu nehmen nicht aufhören. 

7. Dec. 


1864. Altona, den 7. December 1864. 


Die Bundescommissäre für die Herzogthümer Holstein und Lauenburg. 


v. Könneritz. Nieper. 








No. 1740. 


ÖSTERREICH und PREUSSEN. — Bekanntmachung der Civilcommissäre, betr. 
die Uebernahme der Verwaltung von Holstein und Lauenburg. — 


„Ne. 1740. Unter Bezugnahme auf die Bekanntmachung des Oberbefehlshabers der 
esterreich 


und alliirten Armee vom 5. d. M. und der Herren Bundescommissäre vom heutigen 
Preussen, 


7.Dee. Tage bringen wir hierdurch zur öffentlichen Kenntniss, dass wir die bisher von 
1864. \ " ; 
den Herren Bundescommissären geführte Verwaltung der Herzogthümer Holstein 


und Lauenburg übernommen haben. 


Die Verfügung der Herren Bundescommissäre vom 6. Januar d.J., be- 
treffend die Centralverwaltung des Herzogthums Holstein (Stück 4 des Gesetz- 
und Verordnungsblattes) bleibt bis auf Weiteres in Kraft. In der besonderen 
Verwaltung für Lauenburg wird Nichts geändert. 


Die anderweite Regelung des Verwaltungsorganismus in Schleswig und 
dessen Einfügung in die gemeinschaftliche Verwaltung erfordert, dass wir fürs 
erste unsern Geschäftssitz in Flensburg behalten, bis wir denselben mit dem 
einer gemeinsamen Landesbehörde für die innere Verwaltung der Herzogthümer 
Schleswig und Holstein vereinigen können. 


Um die Aufgabe erfüllen zu können, die obere Leitung der gesammten 
Verwaltung der Herzogthümer in deren Interesse und so zu führen, dass der 
Entscheidung über die Zukunft der Herzogthümer in keiner Weise vorgegriffen 
wird, müssen wir uns vor Allem der willigen Unterordnung und bereiten Unter- 
stützung aller Behörden und Beamten im Lande versichert halten können. Die 
Beschaffung des hierzu Erforderlichen wird durch die oberen Justiz-, Verwal- 
tungs- und geistlichen Behörden der Herzogthümer Holstein und Lauenburg be- 
wirkt werden. 


Altona, den 7. December 1864. 


Die kaiserlich k. österreichische und königlich preussische oberste 
Civilbehörde der Herzogthümer Schleswig, Holstein und Lauenburg. 


Frhr. von Zedlitz. Frhr. von Lederer. 
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No. 1741. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an die königl. Gesandtschaften bei den deut- 
schen Höfen, den Beschluss der Bundesversammlungvom 5. Dee. betr. — 


Berlin, 13. December 1864. 

Die Ergebnisse der Sitzung der Bundesversammlung vom 5. d. M. sind 
Ew...... bekannt. Durch die Annahme des österreichisch-preussischen An- 
trages vom 1. December hat die Bundesversammlung ausgesprochen, dass auch 
sie die Execution in den Herzogthümern Holstein und Lauenburg als beendigt 
ansehe, und hat damit die Thatsache constatirt, auf welche die königliche Regie- 
rung sich bei ihrer nach Dresden und Hannover gerichteten Aufforderung ge- 
stützt hatte; durch das gleichzeitig beschlossene Ersuchen an die bei den Regie- 
rungen zur Zurückziehung ihrer Truppen hat sie die aus dieser Thatsache sich 
mit Nothwendigkeit ergebende Folgerung gezogen, und es der königlichen Re- 
gierung möglich gemacht, die in Dresden zu fassenden Entschlüsse abzuwarten. @ 
Wir haben zu diesem Ausweg uns in bundesfreundlicher Gesinnung entschlossen, 
um die Gefahr einer ernsteren Verwickelung abzuwenden, welche aus einer fort- 
gesetzten Weigerung Sachsens, die Vorschriften der Executionsordnung zur Aus- 
führung zu bringen, nothwendigerweise hätten entstehen müssen; und wir be- 
grüssen mit Befriedigung diesen Erfolg einer bis zum letzten Augenblick bewahr- 
ten Mässigung und Versöhnlichkeit. 4 Aber wir können uns auch nicht ver- 
hehlen, dass dieser Erfolg selbst in der gedachten Bundestagssitzung von 
Umständen begleitet gewesen ist, welche gerechte und ernste Bedenken hervor- 
zurufen geeignet sind — Bedenken, auf welche wir auch die Aufmerksamkeit der 
anderen Regierungen hinzulenken uns verpflichtet fühlen. Es hat uns in der 
That befremden müssen, dass bei einem Gegenstande, bei welchem die notori- 
schen Thatsachen und der klare Buchstabe, wie der Geist des Bundesrechts so 
unzweideutig die Entscheidung an die Hand gaben, sich durch die Abstimmung 
der Minorität ein tiefer Zwiespalt in den Anschauungen der Bundesglieder kund 
geben konnte. «| Wenn es uns allenfalls verständlich war, dass die königlich 
sächsische Regierung, als unsere Aufforderung an sie gelangte, durch ihren An- 
trag vom 29. November eine Erklärung des Bundes über die Thatsache der Be- 
endigung der Execution hervorzurufen wünschte, so ist es uns schwer begreif- 
lich, wie eine Anzahl deutscher Regierungen über diese Erklärung selbst hat im 
. Zweifel sein und gegen den einfachen Ausspruch über die Beendigung der Exe- 
eution hat stimmen können. Die Motive und Erläuterungen, mit welchen die- 
selben ihre Abstimmung begleitet haben, konnten die Besorgnisse nur erhöhen, 
mit der uns jede Verkennung des Charakters des Deutschen Bundes für die 
Zukunft desselben erfüllen muss. 9 Die von der königlich baierischen Regie- 
rung am 1. December bei ihrer Abstimmung abgegebene Erklärung ist 
zwar bereits veröffentlicht , aber der leichteren Uebersicht wegen lege ich eine 
Abschrift bei. Sie sieht vollständig von dem Charakter der bisherigen Besetzung 
Holsteins und Lauenburgs als einer Executionsmassregel ab, und sieht in der- 
selben eine factische Beschlagnahme der beider Herzogthümer, welche bis dahin 
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fortzudauern habe, bis die letzteren dem rechtmässigen Regenten übergeben wer- 
den könnten. Sie bemüht sich zugleich, zu beweisen, dass König Christian IX. 
den beiden deutschen Mächten keine Rechte habe cediren können, weil er selbst 
keine besessen; und indem sie vollständig vergisst, dass der Umfang dieser 
Rechte noch in keiner Weise, weder am Bunde, noch durch irgend eine andere 
Autorität geprüft worden, sondern mit allen anderen Ansprüchen künftiger Ent- 
scheidung vorbehalten ist, geht sie so weit, nicht einmal den formellen und vor- 
läufigen Besitzstand gelten zu lassen, welcher am 1. December v. J. unzweifel- 
haft vorhanden war, und welcher, wenn er nicht an Preussen und Oesterreich 
abgetreten wäre, durch Erfüllung der Forderungen des Bundes-Executionsbe- 
schlusses hätte wiederhergesteilt werden können. Es ist evident, dass die könig- 
lich baierische Regierung sich durch dies völlige Ignoriren des Charakters der 
Execution in offenen Widerspruch mit denjenigen Bundesbeschlüssen selbst setzt, 
auf Grund deren die Truppen und Commissäre sich in Holstein befanden. Wir 
können dies Ignoriren nur dem richtigen Gefühle zuschreiben, dass für die Fort- 
dauer der Execution sich kein Argument anführen lassen würde; eben so sehr 
aber hat es die königlich baierische Regierung unterlassen, irgend ein Argument 
für die von ihr versuchte Substituirung einer Occupation und gleichsamen Se- 
questration der Herzogthümer an die Stelle der Execution anzuführen, was ihr 
allerdings innerhalb der sehr positiven Grenzen der Bundes-Competenz schwer 
geworden sein würde. Eben so wenig hat sie versucht, für die einfach hin- 
gestellte Behauptung, dass das Herzogthum Holstein jetzt „von der Bundesver- 
sammlung allein legal besessen werde“, einen Titel, sei es in dem Buchstaben 
des Bundesrechtes oder in dem Geist der völkerrechtlichen Institution des Bun- 
des nachzuweisen. Sie widerspricht so vollständig den Bundesverträgen, und 
namentlich dem von der baierischen Erklärung angezogenen Artikel III der Bun- 
desacte, welchen höchstens der damalige Besitzer der Herzogthümer, um ?2 pos- 
sessorio einstweilen geschützt zu werden, hätte anrufen können, dass wir viel- 
mehr jeden Anspruch der Bundesversammlung auf den Besitz der Herzogthümer 
nur als vollkommen illegal bezeichnen können. Der Bund hat nur genau die 
Rechte, welche die Verträge ihm beilegen, und wir kennen keinen Artikel der 
letzteren, nach welchem der Bund ein Land, dessen Erbfolge streitig ist, zu 
sequestriren oder zu besetzen habe. 4 Wäre diese Verschiedenheit der Auffas- 
sung nur rein theoretischer Natur, so könnten wir uns damit begnügen, unsere 
Ansicht constatirt zu haben. Wir dürfen aber nicht verhehlen, dass wir in der- 
selben eine grosse praktische Gefahr erblicken, auf welche aufmerksam zu machen 
wir für unsere Pflicht erachten müssen. «| Es liegt in dem Versuch, an die 
Stelle der Execution die Occupation und Sequestration der Herzogthümer zu 
setzen und der Bundesversammlung die Besetzung und Verwaltung derselben bis 
zu dem Augenblick der definitiven Entscheidung über ihre Zukunft zu vindieiren, 
eine Tendenz zur Ausdehnung der Competenz der Bundesversammlung, welche 
in den Verträgen keinen Boden findet, und wir daher als gefährlich für das Be- 
stehen des Bundes selbst zu bezeichnen nicht umhin können. Der Bestand des 
Bundes ist auf der Achtung aller Bundesglieder vor den sehr vorsichtig gezoge- 
nen Grenzen dieser Competenz begründet; jeder Versuch willkürlicher Erwei- 
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terung derselben berührt und erschüttert die Grundlagen des Bundes selbst. Ein 
Regiment von Majoritäten, welches an die Stelle jener Achtung ein Prineip des 
eigenen Beliebens setzen würde und den Anspruch machen wollte, auf unsere 
Politik über die Bestimmungen der Bundesverträge hinaus leitend einzuwirken, 
könnte von uns nicht ertragen werden. Wir sind nur desjenigen Bundes Mit- 
glieder, dessen Grundgesetze sich in den Bundesverträgen niedergelegt finden. 
Das Mass der Befugnisse, welche der Gesammtheit dem einzelnen Mitgliede 
gegenüber beiwohnen, ist durch diese Verträge bemessen und die Ueberschrei- 
tung der damit gegebenen Competenz fällt mit dem Bruch des Bundes zusammen. 
Jede Regierung, welche Werth auf die Vortheile und die Sicherheit legt, die ihr 
das Fortbestehen des Bundes gewährt, sollte daher vor Competenz-Ueberschrei- 
tungen, durch welche das gemeinsame Band zerrissen werden kann, sorgfältig 
auf der Hut sein. Wir sind nicht gewillt, unsere politische Selbständigkeit über 
das Mass unserer nachweisbaren Bundespflichten hinaus beeinträchtigen zu las- 
sen; der Versuch dazu aber würde zur Thatsache geworden sein, wenn den 
6 Stimmen der Minorität vom 5. d. M. noch 2 andere hinzugetreten wären. 
Wir würden dann in den Fall gekommen sein, dem zu Unrecht gefassten Be- 
schlusse gegenüber, von der uns aus der Verletzung der Verträge erwachsenden 
Freiheit des Handelns zur Wahrung unserer Rechte den vollen Gebrauch zu 
machen. Wir können nur wünschen, dass der königlich sächsischen Regierung 
über diesen unsern Entschluss für ähnliche Fälle kein Zweifel bliebe, und darum 
habe ich es nicht für überflüssig erachtet, auch nachdem der augenblickliche 
Fall durch die Abstimmung vom 5. d. M. entschieden ist, auf die dabei in Frage 
gestellten Prineipien zurückzukommen. « Ew.etc. ersuche ich ergebenst, gegen- 
wärtigen Erlass dem dortigen Minister vorzulesen, und ermächtige Sie, ihm eine 
Abschrift davon zurückzulassen. 
v. Bismarck. 





No. 1749, 


BAIERN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Berlin. — Erwi- 
derung auf die vorausgehende preussische Depesche. — 


München, 18. December 1864. 
Hochgeborner Graf! — Der königlich preussische Herr Gesandte, 
- Prinz Reuss, hat mir gestern eine Depesche des Herrn Staatsministers v. Bis- 
marck vom 13. d. M. in Abschrift mitgetheilt, welche sich auf den Bundes- 
beschluss vom 5.d. M. über das Aufhören der Bundesexecution in Holstein und 
Lauenburg bezieht. & Indem ich Euer Hochgeboren anliegend eine Abschrift 
dieser Depesche übersende, sehe ich mich veranlasst, folgende Betrachtungen 
daran zu knüpfen. « Die Depesche des königlich preussischen Herrn Staats- 
ministers hat, wie mir scheint, den doppelten Zweck, eine Kritik der gegen den 
Bundesbeschluss vom 5. d. gerichteten Abstimmungen, insbesondere der Ab- 
stimmung der k. baierischen Regierung zu geben, und sodann auf die Gefahren 
hinzuweisen, welche aus solchen Bestrebungen nach Erweiterung der Competenz 
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des Bundes hervorgehen müssten, wie sie nach Ansicht der königlich preussischen 
Regierung in den Abstimmungen derjenigen Regierungen enthalten sind, welche 
dem Beschlusse vom 5. December nicht zugestimmt haben. « Was den ersten 
Punkt anlangt, so bedauere ich, dass es mir grundsätzlich unmöglich ist, hierauf 


einzugehen. Es liegt zwar in der Natur der Sache und ist immer geschehen, dass 


bei einem bevorstehenden Bundesbeschluss einzelne Bundesregierungen sich be- 
mühten, andere für ihre Ansichten zu gewinnen. Aber es ist, wenn ich mich 
nicht täusche, bisher nicht gebräuchlich gewesen, nach gefassten Beschlüssen eine 
Kritik abweichender Abstimmungen zu geben und hierüber in einen Schriften- 
wechsel ausserhalb der Bundesversammlung zu treten. Jedenfalls sehe ich mich 
ausser Stande, dies jetzt zu thun, um selbst den Schein zu vermeiden, als er- 
kenne die kgl. Regierung irgend einer anderen Bundesregierung die Berechtigung 
zu, sie wegen ihrer Abstimmungen zur Rede zu stellen. Diesen Bedenken gegen- 
über kann auch der Gedanke, dass eine solche nachträgliche Discussion zu der 
gewiss wünschenswerthen Ausgleichung der Ansichten beitragen könne, kein 
Gewicht haben und zwar um so weniger, als erfahrungsgemäss eine retrospective 
Polemik fast nie zur Verständigung führt. «| Insofern dagegen die k. preussische 
Regierung auf Gefahren aufmerksam machen will, welche dem Fortbestande des 
Bundes drohen, sind wir gern bereit, ihr auf dieses Feld der Betrachtung zu 
folgen; denn wir wünschen aufrichtig die Erhaltung dieses Bandes der gesammten 
deutschen Nation, und erkennen die Pflicht aller Bundesregierungen an, zur Be- 
seitigung und Verhütung von Gefahren mitzuwirken, welche der Erhaltung des 
Bundes bereitet werden könnten. @ Von diesem Standpunkte aus haben wir die 
Depesche des königl. preussischen Herrn Staatsministers sehr genau erwogen 
und sind mit ihm zu der Ueberzeugung gekommen, dass allerdings bei Gelegen- 
heit derjenigen Frage, welche durch den Bundesbeschluss vom 5. December dieses 
Jahres entschieden worden ist, der Fortbestand des Bundes schwer bedroht war. 
Nur können wir leider in Bezug auf den Grund und den Ursprung dieser Ge- 
fahr nicht dieselbe Uebereinstimmung der Anschauungen bekennen. «4 Nicht 
in den Ansichten der Minorität vom 7. Dee. v. J. und 5. Dec. d. J. über die 
Berechtigung des Bundes zur Occupation der Herzogthümer lag die Gefahr eines 
Bundesbruches, sondern in den Ansichten der kgl. preussischen Regierung über 
ihre Berechtigung zur Selbsthülfe. 4 Ueber die Competenz des Bundes hat, dies 
wird wohl nicht bestritten werden, nicht eine einzelne Regierung, sondern die 
Bundesversammlung selbst zu entscheiden und höchstens kann dann noch in Frage 
kommen, ob der Fall ein solcher -ist, dass zu einem gültigen Beschlusse Ein- 
stimmigkeit gehört. | Auf der andern Seite ist es nach Artikel XI. der Bundes- 
acte unbestreitbar, dass die Bundesregierungen unter sich unter keiner Voraus- 
setzung das Recht der Selbsthülfe haben, sondern alle ihre Streitigkeiten in der 
Bundesversammlung zum Austrage zu bringen verpflichtet sind. Wir können 
daher auch bei dem besten Willen darin, dass die k. preussische Regierung sich 
entschlossen hat, den Beschluss der Bundesversammlung abzuwarten, nichts An- 
deres erblicken, als die einfache Erfüllung der ersten und unerlässlichsten Bundes- 
pflicht, sowie wir umgekehrt in jedem thatsächlichen Vorgehen gegen die kgl. 


sächsische Regierung einen offenen Bundesbruch hätten erkennen müssen. dj Die 
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Frage der Occupation ist übrigens nunmehr beseitigt. Der königlich preussische 
Herr Staatsminister erachtet es aber gleichwohl nicht für überflüssig, uns über 
den Entschluss der königlich preussischen Regierung nicht im Zweifel zu lassen, 
jedem zu Unrecht gefassten Bundesbeschluss gegenüber von der ihr aus der Ver- 
letzung der Verträge erwachsenden Freiheit des Handelns zur Wahrung ihrer 
Rechte den vollen Gebrauch zu machen. Wir müssen hiernach beinahe glauben, 
dass der eigentliche Zweck der Depesche des Herrn Staatsministers v. Bismarck 
darin besteht, die königl. Regierung von jedem ferneren Votum in der Bundes- 
versammlung abzuhalten, zu welchem die k. preuss. Regierung die Berechtigung 
nicht anerkennt. Wenn dem so sein sollte, so müssen wir ebenfalls der kgl. 
preussischen Regierung keinen Zweifel darüber lassen, dass es unser fester Ent- 
schluss ist, wie bisher so auch ferner unsere Abstimmungen nur aus unserer 
eigenen Ueberzeugung zu schöpfen und über die Competenz der Bundesver- 
sammlung nur deren Grundgesetze und Beschlüsse, nicht aber das Belieben einer 
einzelnen Regierung entscheiden zu lassen. & Wir legen Werth auf die Fort- 
dauer des Bundes, nicht etwa weil er uns mehr Vortheile oder Sicherheit brächte, 
als irgend einem der anderen Bundesglieder, sondern weil wir es, wie schon ge- 
sagt, für eine Pflicht halten, das politische Band der gesammten deutschen Nation 
zu erhalten. Wir sind aber nicht gewillt, den Charakter des Bundes als eines 
Vereins gleichberechtigter Staaten in der Art beeinträchtigen zu lassen, dass ein 
einzelnes Mitglied ihm das Mass seiner Thätigkeit vorzeichnen könnte. « Euer 
Hochgeboren ersuche ich, diesen Erlass dem dortigen Herrn Staatsminister unter 
Zustellung einer Abschrift mitzutheilen, und benutze auch diesen Anlass zur er- 
neuerten Versicherung meiner ausgezeichnetsten Hochachtung, 


v. d. Pfordten. 
An den Grafen Montgelas, Berlin. 








No. 1143. 


RURHESSEN. — Adresse der Ständeversammlung an den Kurfürsten, betr. 
die Lage des Landes. — 


Allerdurchlauchtigster Kurfürst, Allergnädigster Kurfürst und Herr! 
Ein aussergewöhnlicher Schritt ist es, der Ew. königl. Hoheit getreue Landstände 
vor Allerhöchstdero Thron führt ; aber es ist doch auch jetzt nur die Pflicht, die 
als unabweisbar erkannte Pflicht, welche die Landesvertretung hierbei leitet. 
a Zwei volle Jahre sind esnun, seit wir mit Ew. königl. Hoheit Ministerien über die 
Art verhandeln, wie das Allerhöchstlandesherrliche Versprechen in der Verkün- 
digung vom 21. Juni 1862*) einzulösen, wie ein der Verfassung vom 5. Januar 
1831 entsprechender Rechtszustand wieder herzustellen sei. Tief ist die Hofl- 
nung gesunken, dass dieses dermalen überhaupt, namentlich in Betreff des höch- 
sten Gerichtshofes und der inneren Landesverwaltung, noch in der Absicht Ew, 


königl. Hoheit Regierung liege; dennoch setzen wir unsere unermüdlichen und 


*) Bd. 2. No. 318, 
Staatsarchiv VI. 1864, 24 
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versöhnlichen Bemühungen von Tag zu Tag fort. Unterdessen ist jedoch die 
Lage des Landes eine sehr ernste und sorgenvolle geworden. Scheint es doch, 
als ob auf diesem an sich so schönen und von Gott gesegneten Lande, 
in welchem einer der tüchtigsten und fleissigsten Volksstimme um seine Wohl- 
fahrt kämpfen muss, seit Menschengedenken ein dunkles Schicksal laste. Dieses 
Volk, welches während einer siebenjährigen Fremdherrschaft die Anhänglichkeit 
an das angestammte Fürstenhaus treu bewahrte, dem rückkehrenden Kurfürsten 
eine wahrhaft kindliche Liebe entgegenbrachte, es hoffte sechszehn Jahre vergeb- 
Jich auf eine Wiederherstellung seiner alten landständischen Verfassung; es gerieth 
während der Regierungszeit Kurfürst Wilhelm’s des Zweiten, einem strotzenden 
Staatsschatze gegenüber, in eine fast allgemeine Verarmung und bei einem auf 
den tiefsten Standpunkt herabgesunkenen Güterwerth und einer völlig ruinirten 
Industrie an den Rand volkswirthschaftlichen Verderbens. Mit der Verfassung 
vom 5. Januar 1831 kamen dann wohl einige Jahre des Gedeihens und Auf- 
schwungs; bald aber ging es aufs Neue rückwärts, bis das Hungerjahr 1846 die 
verarmte Bevölkerung in die bitterste Noth stürzte, zu deren Abwendung die ge- 
eigneten und rechtzeitigen Massnahmen unterblieben. Die Jahre 1848 und 1849 
boten keinen Raum zur Kräftigung des tief herabgekommenen Wohlstandes ; da- 
gegen brachte das Jahr 1850 die Bundes-Execution und die fremden Truppen 
ins Land, ungeheure Kosten, und tiefe schmerzliche Wunden, zu deren Linderung, 
so oft und so sehr die Stände darum baten, bis auf diesen Augenblick noch nicht 
das Mindeste geschehen ist. Wer auf eine heilsame Regierungs-Thätigkeit hoffte, 
der sah sich bitter getäuscht. Von den ersten Jahren nach der Verfassung von 
1851 und einigen glücklichen Massnahmen aus der Zeit der grossen deutschen 
Bewegung abgesehen, zählen Acte der Gesetzgebung, welche sich der Volkswohl- 
fahrt gedeihlich erwiesen hätten, zu den Seltenheiten. Die Verwaltung entfernte 
sich von den Vorbildern einer früheren Zeit, verirrte sich aber desto mehr in die 
Uebertreibungen des staatlichen Aufsichtsrechtes. Die Folgen davon traten auf 
allen Gebieten des Staatslebens hervor. Gestatte Ew. königl. Hoheit, hier nur 
einige der hauptsächlichsten Landes-Interessen hervorzuheben. 4 Fasst man die 
öffentlichen Lehr- und Bildungs-Anstalten ins Auge, welche ja die erste und we- 
sentlichste Voraussetzung für jedes staatliche und sociale Gedeihen bilden, so 
werden sich leider einem prüfenden und vergleichenden Blicke die unerwünsch- 
testen Wahrnehmungen aufdrängen. Insbesondere bietet die ehrwürdige Landes- 
Universität, dieser alte Stolz des Landes, seit Jahrzehenden, trotz aller für die- 
selbe Seitens der Landesvertretung stets freudigst bewilligten Geldaufwendungen, 
ein Bild des Zurückschreitens, um nicht zu sagen: des Verfalls dar, welches 
durch den Gegensatz des unter sonst ziemlich gleichen Verhältnissen eingetrete- 
nen Emporblühens der Schwesterstadt Giessen und ihrer Universität doppelt 
schmerzlich hervortritt. Die hauptsächliche Ursache hiervon wird allgemein und 
wohl nicht ohne Grund darin erblickt, dass Ew. königl. Hoheit Ministerien des 
Innern, mit wenigen Ausnahmen, anstatt ihre Aufgabe darin zu finden, der Uni- 
versität ausgezeichnete Lehrkräfte zu verschaffen und die erprobten zu erhalten, 
sich bei Bestellung der Professoren häufig mehr durch eine specifisch politische 
und religiöse Richtung als durch akademische Tüchtigkeit und wissenschaftlichen 
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Ruf bestimmen liessen. 5 Die höhere Gewerbeschule zu Kassel hat den bei ihrer 
Gründung gehegten Erwartungen keineswegs in dem Grade entsprochen, wie 
dies bei gleichartigen, in derselben Zeit gegründeten, inzwischen zu allgemeiner 
Anerkennung gelangten und zum geistigen Mittelpunkte der Landes-Industrie ge- 
wordenen Instituten anderer deutschen Mittelstaaten der Fall ist. Die dieser 
wichtigen Landesanstalt gesteckten engen Grenzen machen sie zur höheren Aus- 
bildung der Zöglinge ungeeignet, nöthigen die strebsamere Jugend zum Besuch 
auswärtiger Anstalten und bilden so den ersten Grund, um solche der Heimat 
und der heimischen Industrie zu entfremden. Der Volksschule fehlt noch heute 
diejenige gesetzliche Regelung, welche doch schon vor etwa dreissig Jahren von 
Ew. königlichen Hoheit Regierung als entschiedenes Bedürfniss erklärt wurde 
und für welche die Schulgesetze anderer Nachbarstaaten so empfehlenswerthe 
Vorbilder liefern. Statt dessen lasteten bis in die jüngste Zeit auf der Volks- 
schule Kurhessens Regulative, welche, streng durchgeführt, der Volksbildung die 
empfindlichsten Nachtheile zufügen mussten und selbst jetzt nur in ungenügender 
Weise verbessert worden sind. Ja, Ew. königliche Hoheit hätten gar häufig aus 
dem Munde biederer schlichter Landleute die wahrheitgemässe Klage vernehmen 
können, dass ihren Kindern in der Schule weniger gelehrt wurde, als sie ihrer 
Zeit, also vor einem Menschenalter, zu lernen ‚Gelegenheit fanden. 4 Dennoch 
liegt in diesen bedauerlichen Dingen noch keineswegs der Schwerpunkt des — 
verzeihen Ew. königliche Hoheit unsern Freimuth, wenn wir es aussprechen — 
über das ganze Land verbreiteten tiefen Unmuths. «j Kurhessens Wohlstand würde 
vollends geschwunden sein, wenn nicht wenigstens der ländlichen Bevölkerung 
in den Ablösungsgesetzen von 1852 und 1848, in der Aufhebung der Frohnden, 
Zehnten, Zinsen, des Lehnverbandes und der vornehmlich drückenden Bann- und 
Zwangsrechte noch zu rechter Zeit eim@Rettungsanker dargeboten wäre. Gleich- 
wohl kann das Land der Segnungen der damit angebahnten Entlastung des Grund 
und Bodens doch nur in einem viel geringeren Masse theilhaftig werden, so lange 
dem Uebergange zu einem wahrhaft rationellen Landwirthschaftsbetriebe noch 
die anderen alten Hindernisse in dem Wege stehen, so lange auf dem übrigen 
Gebiete der Agricultur-Gesetzgebung Kurhessens, anstatt dem rühmlichen und 
segensreichen Beispiele anderer deutschen Staaten zu folgen, auf dem seit nun- 
mehr 30 Jahren unverrückt festgehaltenen Standpunkte beharrt wird. Ein zeit- 

gemässes Verkoppelungsgesetz ist es vor Allem, was längst und allerseits als eine 
unentbehrliche Ergänzung anerkannt, auch von Ew. königlichen Hoheit Regie- 
rung schon vor Jahren wiederholt zugesagt und dennoch so wenig der vorigen, 
als der dermaligen Ständeversammlung, deren fortwährender Anträge unerachtet, 
bisher proponirt wurde. Wenn wir ferner hervorheben, dass Kurhessen bisher 
noch keine Ackerbauschule besitzt, dass vielmehr die zu verschiedenen Zeiten 
auf deren Begründung gerichteten Bestrebungen auf schwer zu erklärende aber 
unüberwindliche Hindernisse gestossen sind, so glauben wir, dass Ew. königliche 
Hoheit nach allem diesem die Sorge, in die uns die Lage der Landwirthschait 
versetzt, nur allzu begründet finden werden. Und leider in noch höherem Grade 
giebt die Lage der Gewerbe in Kurhessen zu den ernstesten Besorgnissen Anlass. 
Die Zunftordnung vom 5. März 1816, welche mit den wenigen zu derselben bis 
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zum Schlusse des folgenden Jahrzehends erschienenen Nachträgen noch heute in 
den meisten Landestheilen fast durchgängig das gültige Recht für die Gewerbe, 
einschliesslich des kaufmännischen Handels, bildet, war von Ew. königlichen 
Hoheit Regierung bereits vor 25 Jahren als unzureichend erkannt worden. Die- 
selbe ist mit den Bedürfnissen unseres Landes, und vorzugsweise der Gewerb- 
treibenden selbst'vollends unverträglich geworden, nachdem eine Mehrzahl deutscher 
Regierungen mit der Entfesselung der industriellen Kräfte des Volkes durch Ein- 
führung der Gewerbefreiheit vorausgegangen ist. Ein wesentliches Hinderniss 
eines gedeihlichen Verkehrs bildet schon innerhalb unseres eigenen Staates das 
unklare, nicht selten widerspruchsvolle Verhältniss und der den klarsten Forde- 
rungen der Volkswirthschaft widersprechende Inhalt älterer und neuerer Parti- 
eular-Verordnungen der verschiedenen Landestheile. Desto grössere Bedeutung 
würde der baldige Erlass des unter der Mitwirkung eines von Ew. königlichen 
Hoheit Selbst bestellten Commissars ausgearbeiteten, von der deutschen Bundes- 
versammlung zur Einführung empfohlenen, inzwischen in fast allen deutschen 
Staaten bereits zur Geltung gelangten allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuches 
haben. Gerade für Kurhessen, dessen Gesetzgebung für die Handelsgesellschaf- 
ten mit der Verordnung vom 21. Nov. 1788 abschliesst, also für die Zuleitung 
des Capitals zur Industrie in den Formen der Commandit- und Actien-Gesell- 
schaften keine Bestimmungen enthält, dürfte dieser Massregel ein besonderer 
Werth beizulegen sein. In dem Mangel der Gesetzgebung auf diesem Gebiete 
glauben wir einen der Gründe zu erblicken, die dahin geführt haben, dass Kur- 
hessen, so sehr es auch dazu durch seine natürliche Lage und seine Verbindungen, 
durch seinen Reichthum an billigen und grossentheils noch unausgenutzten Wasser- 
kräften, an Fossilien, an Holz, an Steinen und an Landesproducten aller Art 
vorzugsweise berufen gewesen wäre, an dem grossartigen Aufschwunge, den die 
Industrie seit Jahrzehenden, wie in ganz Deutschland, so namentlich auch in allen 
unseren Nachbarstaaten genommen hat, in kaum nennenswerthem Grade bethei- 
ligt erscheint. | Königliche Hoheit! Wir dürfen es wohl als Thatsache hin- 
stellen, dass seit dreissig Jahren, ausser den Actien-Gesellschaften der Kurfürst 
Friedrich-Wilhelms-Nordbahn und der Frankfurt-Hanauer Eisenbahn, ausser eini- 
gen Gasbereitungs-Anstalten und ausser der Nauheimer Curhaus-Gesellschaft, in 
ganz Kurhessen kein industrielles Actien-Unternehmen entstanden ist, dass also 
diese, während der gedachten Zeit allenthalben zur Geltung, ja, in gewissem Sinne 
zur Herrschaft gelangte Form der Industrie in Ew. königlichen Hoheit Landen 
noch nicht hat Wurzel fassen dürfen. Ew. königl. Hoheit Regierung hat sich 
gegenüber den auf Gründung industrieller Actien-Gesellschaften gerichteten Ge- 
suchen wiederholt so entschieden abgeneigt erwiesen, dass der Unternehmungs- 
geist von diesem Gebiete gänzlich verscheucht ist. Schon die einfache Versagung 
derartiger, auf unbezweifelter Solidität des Unternehmers beruhender Gesuche 
hätte diese Wirkung: haben müssen; wie viel mehr aber musste das der Fall sein, 
als Ew. königlichen Hoheit Ministerium des Innern in einem vorzugsweise wich- 
tigen und als nützlich erkannten Falle dieser Art dem Nachsuchenden nach mehr 
als sechszehn Monate langem Hinhalten endlich die — mit einer pflichttreuen 
Amtsführung freilich wohl kaum vereinbare -— Antwort ertheilte: dass es nicht 
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in der Lage sei, eine allerhöchste Entschliessung mittheilen zu lassen. Allem 
Anscheine nach versteckte sich hinter diesem eigenthümlichen Verfahren nur die- 
selbe Verwaltungs-Maxime, welche in so zahlreichen anderen Fällen industriellen 
Fremden die Niederlassung theils verwehrte, theils verleidete. Wir reden hier 
von den empfindlichsten Hemmnissen und Nachtheilen, von welchen die Industrie 
durch die so lange verzögerte und auch heute nur theilweise in Angriff genom- 
mene Ergänzung des Eisenbahn-Netzes und durch die bisher ganz unterbliebene 
Herstellung eines inländischen Telegraphen-Netzes betroffen ist. Das hiedurch 
nur gesteigerte unläugbare Zurückbleiben, ja, das unverkennbare Siechthum der 
kurhessischen Industrie äussert seine nachtheiligen Wirkungen auf den ganzen 
Staats-Organismus. Während den industriellen Bezirken anderer Länder theils 
zu dauernder Ansiedelung, theils zu vorübergehendem Erwerbe die Arbeiter von 
nah und fern zuströmen und deren überschiessende Arbeitskräfte der Landwirth- 
schaft zu Nutzen kommen, haben in Kurhessen die Arbeiter- und Bevölkerungs- 
Verhältnisse mehr und mehr eine ungünstige Richtung genommen. Immer mehr 
greift die für die Sittlichkeit so verderbliche Gewohnheit um sich, dass die kräf- 
tige, arbeitsfähige Jugend, einen dauernden, lohnenden Erwerb suchend, den die 
Heimat nicht darbietet, ausser Landes geht, um günstigen Falles theilweise in 
der Winterzeit zurückzukehren. Indem so die besten Kräfte der inländischen 
Production entzogen werden, sind es kurhessische Arbeiter, welche derselben, 
wegen ihrer Tüchtigkeit sehr gesucht, vielmehr in der Provinz Sachsen, wie in 
Westfalen, in den Rheinlanden, wie in Holland und anderwärts Concurrenz ma- 
chen helfen. Aber schwerer noch als diese Nachtheile sind diejenigen, welche 
unser Staatswesen durch dauernde Auswanderung treffen, zu der bekanntlich 
Kurhessen schon seit lange einen unverhältnissmässigen Beitrag lieferte. Ew. 
königl. Hoheit wollen uns allergnädigst gestatten, hier nur andeutungsweise an 
die betrübenden Ergebnisse der amtlichen Statistik zu erinnern, ausweislich deren 
die bis zum Jahre 1834 in lebendiger Zunahme begriffene Bevölkerung Kur- 
hessens schon in den folgenden fünfzehn Jahren nur eine unverhältnissmässig 
geringe Vermehrung, in den weiteren neun Jahren bis Ende 1858 aber sogar 
eine erhebliche Verminderung erfuhr. Wenn auch in den folgenden drei Jahren 
an deren Stelle wieder eine kleiie Bevölkerungs-Zunahme trat, wenn auch zu 
hoffen steht, dass inzwischen in der Erwartung besserer Zustände eine weitere 
günstige Entwicklung gefolgt ist, so dürfte doch die Thatsache nicht leicht wieder 
auszugleichen sein, dass, im Gegensatze zu allen anderen deutschen Zollvereins- 
Staaten, Kurhessen an Zahl und’Wohlstand seiner Bevölkerung verhältnissmässig 
sehr zurückgeblieben ist, — eine Erscheinung, deren leidige Bedeutung näher 
auszuführen wir uns versagen. @ Allerdurchlauchtigster Kurfürst, Allergnädig- 
ster Kurfürst und Herr! Wohl war es uns ein schwerer, ernster Entschluss, 
Ew. königl. Hoheit diese, die Zustände des theuern Vaterlandes gewiss nur mit 
äusserster Mässigung wiedergebende Schilderung vorzutragen, bei der wir geflis- 
sentlich noch gar manche gerechte und tief empfundene Klage zurückdrängen. 
Aber wir sahen uns dazu gedrungen und verpflichtet durch die über Alles gehende 
Rücksicht auf das unzertrennliche Wohl des Landesfürsten und des Vaterlandes. 


Das ganze Land ist, gleich uns, von der Ueberzeugung durchdrungen, dass der 
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vorstehend geschilderte Abschnitt in der Geschichte Kurhessens nunmehr zu Ende 
sein, dass eine bessere Zeit, eine Zeit rüstigen Schaffens und Gestaltens in der 
Gesetzgebung und Verwaltung auf allen Gebieten des Staatslebens folgen muss, 
wenn nicht unersetzliche Nachtheile für den ganzen Kurstaat eintreten sollen. 
Uns liegt die dringende Pflicht ob, diesen Ueberzeugungen Ihres getreuen Volkes 
vor dem Throne Ew. königl. Hoheit ehrfurchtsvoll einen wahrheitsmässigen Aus- 
druck zu geben, um mit der Gewissheit, dass Allerhöchstdieselben nicht durch 
ungetreue Berichte über die Zustände des Landes im Unklaren gehalten werden, 
zugleich die zuversichtliche Hoffnung zu gewinnen, unser Allerdurchlauchtigster 
Landesherr werde in richtiger Würdigung der Landesbedürfnisse Allerhöchstseiner 
Regierung die regste Thätigkeit und ein rascheres und selbständigeres Handeln 
in den Staats-Angelegenheiten zur Pflicht machen. Wir geben uns gern der Zu- 
versicht hin, dass es nur einer klaren Darstellung der wahren Lage der Dinge 
bedarf, um einen Regenten, der das Bewusstsein seines hohen Berufs und seiner 
heiligen Pflichten besitzt, zu den entsprechenden Entschliessungen zu veranlassen. 
Wenn Ew. königl. Hoheit allergnädigst geruhen wollten, neben einem endlichen 
befriedigenden Abschlusse der unheilvollen Verfassungswirren die Erfüllung der 
oben angedeuteten Landesdesiderien hinsichtlich der materiellen Lage des Landes 
anzuordnen, so würde — wir sind dessen gewiss — im ganzen Lande alsbald 
ein freudiges Ringen und Streben auf den neu erschlossenen Bahnen an die Stelle 
der seitherigen gedrückten Zustände treten, und in kurzer Zeit könnte Kurhessen 
den ihm gebührenden Plätz unter den deutschen Stämmen wieder gewinnen! 
« Einer huldvollen Aufnahme unserer pflichtmässig gebotenen Erklärungen und 
einer hochherzigen Entschliessung Ew. königl. Hoheit auf die darin enthaltenen 
Anliegen gewärtig, verharren wir in tiefster Ehrfurcht 
Ew. königl. Hoheit 
treu gehorsamste Stände-Versammlung. 


Namens derselben: deren Präsident 


F. Nebelthau. 


Kassel, am 24. Nov. 1864. 
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KURHESSEN. — Antwort der kurfürstlichen Regierung auf die voraus- 


gehende Adresse der Ständeversammlung. — 


Von Gottes Gnaden Wir Friedrich Wilhelm I. Kurfürst von Hes- 
sen etc. ete. thun der Ständeversammlung auf deren durch Unser Ministerium 
des Innern an Uns gelangte Adresse vom 24. d. M. kund und zu wissen, wie 
folgt: 

Die Ständeversammlung. hat nicht mit Unrecht selbst ihre Adresse in 
den ersten Worten als einen aussergewöhnlichen Schritt bezeichnet... Wenn 
Wir Uns auch jederzeit gern bereit finden lassen, die Desiderien Unserer ge- 
treuen Landstände in Gestalt, einer Adresse entgegenzunehmen und Unserer 


landesväterlichen Erwägung zu unterziehen, und wenn auch der Ständeversamm- 
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lung verfassungsmässig das Recht eingeräumt ist, über die in der Landesverwal- 
tung wahrgenommenen Missbräuche Beschwerde zu führen, so hat dieselbe doch 
in der vorliegenden Adresse von diesem Rechte einen Gebrauch gemacht, durch 
welchen sie aus den ihrer Stellung und Wirksamkeit gezogenen Schranken 
herausgetreten ist. & Die gedachte Adresse hat die Bestimmung, Uns nicht 
sowohl gewisse zur Wahrnehmung der Ständeversammlung eekommene Mängel 
und Missbräuche darzulegen und wegen derselben Beschwerde zu führen, son- 
dern sie unternimmt, Uns in allgemeinen umfassenden Zügen eine Darstellung 
der Lage des Landes zu geben, welche eine verurtheilende Kritik des gesammten 
seitherigen Regierungssystems enthält, ja sogar Regierungsperioden Unserer in 
Gott ruhenden Vorfahren in den Bereich dieser Kritik hineinzieht. In den 
wichtigsten und umfassendsten Zweigen des Staatslebens wird die Lage Unseres 
Landes seit dem Beginn dieses Jahrhunderts als eine völlig unbefriedigende und 
gedrückte geschildert, die bisherige Regierungsweise ohne Weiteres dafür ver- 
antwortlich gemacht; und indem die Hoffnung auf eine heilsame Regierungs- 
thätigkeit als eine bitter getäuschte und die dermalige Lage als eine ernste und 
sorgenvolle bezeichnet wird, geht ein vorgeblicher Freimuth so weit, sogar von 
einem über das ganze Land verbreiteten tiefen Unmuth zu reden. «4; Diese 
Klage und Beschuldigung wird vor Uns ausgesprochen in der erklärten Unter- 
stellung, dass Wir durch ungetreue Berichte über die Zustände des Landes im 
Unklaren gehalten werden möchten. & Allein nichtgenug hiermit, so hat die 
Ständeversammlung auch nicht Anstand genommen, gleich im Beginn der 
Adresse der politischen Verhältnisse des Landes in einer Weise Erwähnung zu 
thun, als ob es Seitens Unserer Regierung in den betreffenden Verhandlungen 
an dem Willen gefehlt habe, die Verheissungen Unserer allerhöchstlandesherr- 
lichen Verkündigung vom 21. Juni 1862 einzulösen, und dem Zweifel wird Aus- 
druck gegeben, ob dies überhaupt noch in der Absicht Unserer Regierung liege. 
q Eine solche Kritik, welche, ihrem Charakter entsprechend, nicht dazu gelangt, 
um Abhülfe für bestimmte einzelne Beschwerden in geziemender Ehrerbietung 
zu bitten, sondern die Hoffnung auszusprechen, dass ein Abschnitt in der Ge- 
schichte Kurhessens ein Ende nehmen und eine bessere. Zeit beginnen müsse, 
eine solche Kritik hat Uns nicht als eine mit der beanspruchten Mässigung wie- 
dergegebene Schilderung des Zustandes Unseres Landes erscheinen können, und 
noch viel weniger haben Wir darin im Einklang mit der in der Adresse nieder- 
gelegten Betheuerung das Ergebniss eines aus den Rücksichten für das Wohl 
des Vaterlandes und Unserer Person hervorgegangenen ernsten und schweren 
Entschlusses erblicken können. a Dieselbe verletzt vielmehr ebenso sehr die- 
jenigen Rücksichten, welche die Landesvertretung Uns selbst und Unserer Re- 
gierung schuldet, wie sie auch sachlich über das Mass ständischer Befugnisse 
hinausgeht. | Es hat Uns daher in hohem Grade befremden müssen, in solcher 
Weise von den Vertretern des Landes dessen Zustände getadelt und die Thätig- 
keit Unserer Regierung verkannt zu sehen. Auch. verbirgt die Adresse nur 
schwer und zum Theil hat sie Uns davon deutlich Zeugniss gegeben, welchen 
Teridenzen die kundgegebene Unzufriedenheit und® die ausgesprochenen Klagen 
über die bestehenden Verhältnisse entspringen und nach welcher zum Theil be- 
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denklichen Richtung hin eine regere Entfaltung der Regierungsthätigkeit ver- 
misst wird. 4 Wenn insbesondere der Vorwurf der Nichterfüllung Unserer 
landesherrlichen Verkündigung vom 21. Juni ohne weitere Begründung erhoben 
worden ist, so hätte wohl bedacht werden sollen, dass Unsere Regierung den 
darin gemachten Zusagen, wenn man von der umfassende Vorarbeiten erfor- 
dernden Revision einiger, unter Zustimmung der früheren Landesvertretung er- 
lassener Gesetze absieht, bereits nachgekommen ist und dass der gleichwohl 
noch nicht erfolgte Abschluss der Verfassungsangelegenheit nicht sowohl der 
Regierung, als vielmehr der Ständeversammlung beigemessen werden muss, 
welche den deshalbigen Vorlagen Unserer Regierung gegenüber, soweit nicht 
Unsererseits durch erhebliche Zugeständnisse eine Vereinbarung erzielt worden 
ist, eine Stellung eingenommen hat, die in auffallender Weise verkennt, dass 
Unsere landesherrliche Verkündigung zur Vollziehung eines Beschlusses der 
deutschen Bundesversammlung erlassen worden ist, der zwar allerdings die 
Wiederherstellung der Verfassung von 1831 zur Pflicht macht, jedoch die aner- 
kannt bundeswidrigen Bestimmungen hiervon ausnimmt, und sowohl in Hinsicht 
der rechtlichen Wirksamkeit der inmittelst ergangenen gesetzgeberischen Erlasse 
von einer entgegengesetzten Auffassung ausgeht, wie auch einen entgegenge- 
setzten Zweck verfolgt, als welche die Ständeversammlung durch Berufung auf 
Unser landesherrliches Ediet zur Geltung zu bringen bemüht ist. «4 Insbeson- 
dere müssen Wir diesengauch in der Adresse wieder klar ausgesprochenen Be- 
strebungen gegenüber darauf Gewicht legen, dass die dermalige Zusammen- 
setzung der Ständeversammlung, wie die Regierung bereits wiederholt zu er- 
kennen gegeben hat, nicht als eine zum definitiven Abschluss gelangte betrachtet 
werden kann, es vielmehr Aufgabe der Ständeversammlung bleibt, zur Herbei- 
führung einer der Bundesverfassung und einem geordneten Staatswesen ent- 
sprechenden Wahlordnung diejenige Bereitwilligkeit zu bewähren, welche die 
endliche Erledigung dieser Angelegenheit erheischt. Denn das Zustandekommen 
einer Vereinbarung hierüber muss vom Standpunkt Unserer Regierung aus als 
die unerlässliche und fundamentale Voraussetzung eines wirklichen und befrie- 
digenden Abschlusses der Verfassungsfrage betrachtet werden und wird zugleich 
als der wesentlichste Schritt zu einer gedeihlichen segensreichen Entwickelung 
der Verhältnisse des Landes auch in Hinsicht seiner materiellen Interessen er- 
scheinen müssen. 4 Nur, wenn die Ständeversammlung sich wird entschliessen 
können, von den öfter hervorgetretenen Bestrebungen abzulassen, einen Ab- 
schluss auf Kosten der unveräusserlichen Prärogative Unserer Krone und einer 
gesicherten Ordnung des Staatslebens herbeizuführen, wird es zu einer solchen 
durch Unsere landesherrliche Verkündigung vom 21. Juni 1862 angebahnten 
Erledigung der Verfassungsangelegenheit und damit zu einem einmüthigen Zu- 
sammenwirken der Regierung und der Landesvertretung kommen können. 4 In- 
dem Wir daher die Ständeversammlung in diesen durch die Rücksichten auf die 
Wohlfahrt des Landes gebotenen Weg verweisen, verkennen Wir nicht, dass für 
Unsere Regierung die Aufgabe besteht, die durch die wahren Bedürfnisse des 
Landes gebotenen Massregeln, soweit irgend thunlich, auch ferner unter Mit- 
wirkung der jetzigen Landesvertretung zu treffen, und Unsere Regierung wird 
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nieht ablassen, sich mit aller Sorgfalt der rechtzeitigen und erfolgreichen Lösung 
dieser Aufgabe anzunehmen. 4 Dagegen haben Wir aus der Vorstellung der 
Ständeversammlung überall nicht die Veranlassung gewinnen können, dem ge- 
stellten Begehren zu willfahren und Unserer Regierung eine regere Thätigkeit 
und ein rascheres Handeln in den Staatsangelegenheiten noch besonders zur 
Pflicht zu machen, indem Wir Uns vielmehr zu Unserer Regierung einer allsei- 
tigen getreuen Pflichterfüllung versehen, wie Wir aber auf der andern Seite auch 
von Unseren getreuen Landständen mit Zuversicht erwarten, dass sie sich eines 
jeden mit Unserer landesherrlichen Autorität nicht vereinbarlichen Schrittes ent- 
halten werden. 

Kassel, am 30. November 1864. 
Friedrich Wilhelm. 


Abee. vt.v. Dehn-Rothfelser. vt. Rohde. R.v. Ende. xt. Pfeiffer. 
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KURHESSEN. — Bericht des landständischen Beschwerdeausschusses über 
die landesherrliche Antwort auf die ständische Adresse, erstattet von 
dem Abgeordneten Weigelin der Sitzung vom 13. December 1864. — 


Hohe Ständeversammlung! Die Ständeversammlung hatte es in der 
Adresse vom 24. v. M. vermieden, die aus dem Verfassungsstreit herrührenden 
Fragen zum Gegenstand ihrer Beschwerdeführung zu machen. Diesmal handelte 
es sich in der That nicht um die politischen Rechte und Freiheiten. Die Stände 
hielten sich vielmehr durch ihren Eid verpflichtet, dem Landesherrn gegenüber frei- 
müthig auszusprechen, wie sie die Lage des Landes betrachten, und dass unersetz- 
liche Nachtheile, ja schwere Gefahren für den Staat entstehen müssen, wenn, wie 
seither , selbst auf Gebieten, welche mit der Politik Nichts zu schaffen haben, 
die Thätigkeit der Regierung still steht , und die wichtigsten Landesinteressen, 
wo nicht missachtet, doch verkannt, oder erst im äussersten Drange der Noth- 
wendigkeit, zu spät gewahrt werden. Nur darauf kommt es an, ob diese Be- 
schwerde wahr ist oder nicht. Die von sämmtlichen Ministern contrasignirte 
allerhöchste Erwiderung vom 30. v. M. giebt hierauf keine Antwort. Statt des- 
sen wird ohne allen Grund das Recht der Stände bestritten, die Regierungsthä- 
tigkeit als solche einer Beurtheilung zu unterziehen. Mit Uebergehung des 
eigentlichen Inhalts der Adresse werden die mit dem Junipatent zusammenhän- 
genden politischen Fragen herbeigezogen , und der Streit über die Wirksamkeit 
der vor Wiederherstellung der Verfassung von 1831 ergangenen Gesetze und 
Ordnungen, welche die Stände in keiner Weise berührt hatten, wird an dieser 
Stelle wieder aufgenommen. Endlich ist eine anderweite Zusammensetzung der 
Ständeversammlung nicht blos als „die unerlässliche und fundamentale Voraus- 
setzung eines wirklichen und definitiven Abschlusses der Verfassungsfragen,‘“ 
sondern in völlig unerfindlicher Weise als ‚‚der wesentlichste Schritt zu einer 
gedeihlichen und segensreichen Entwiekelung der Verhältnisse des Landes auch 
in Hinsicht seiner materiellen Interessen“ hingestellt. Die Stände würden die 
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ganz unzweideutigen , durchaus loyalen Ziele der Adresse verwischen , wollten 
sie sich gegen ihren Willen in die von der hohen Staatsregierung hier einge- 
mischten Streitigkeiten — deren Wichtigkeit die Ständeversammlung am wenig- 
sten verkennt — bei dieser Gelegenheit verwickeln lassen. Die noch nicht 
gelösten Fragen des Verfassungsrechts sollen wie bisher, so auch fernerhin , jede 
an ihrem Platze ihre gründliche Erörterung finden. Hier gilt es anderen, für 
jeden politischen Standpunkt gleich wichtigen und gleich dringlichen Landes- 
interessen. Die allerhöchste Erwiderung bestreitet die in der Adresse gegebene 
Darstellung von dem Zustande des Landes in keiner Weise; sie erkennt selbst 
an, dass die Regierung die Aufgabe habe, die durch die wahren Be dürfnisse des 
Landes gebotenen Massregeln zu treffen, und erklärt, dass die Regierung Sr. 
königl. Hoheit des Kurfürsten ‚‚nicht ablassen werde, sich mit aller Sorgfalt 
der rechtzeitigen und erfolgreichen Lösung dieser Aufgabe anzunehmen.“ Die 
Ständeversammlung hat ein ausdrückliches Zugeständniss ihrer Beschwerde für 
die Vergangenheit nicht erwartet. Nicht Anerkennungen, nicht Worte, sondern 
Handlungen sind es, denen sie entgegensieht. Es kommt anf eine durchgrei- 
fende Besserung von Zuständen an, und eine solche kann sich weder plötzlich, 
noch anders als durch die That vollziehen. Erfolgt dieselbe im Sinne der Lan- 
deswohlfahrt, so darf die Ständeversammlung selbst einer abwehrenden und un- 
befriedigenden Erklärung gegenüber nichtsdestoweniger ihren Zweck als erreicht 
ansehen. Erfolgt dieselbe nicht, so werden die Stände sich durch ihren Eid 
verpflichtet erachten, auf verfassungsmässigem Wege und im eigensten Interesse 
der landesherrlichen Autorität das Land vor fortgesetzter Vernachlässigung sei- 
ner Wohlfahrt zu wahren. Der Ausschuss schlägt vor: die h. Versammlung 
wolle auf Grund der vorstehenden Erwägungen zur Zeit von einer weiteren 


Entschliessung abstehen *). 
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KIRCHENSTAAT. — Rundschreiben an alle ehrwürdigen Brüder, Patri- 
archen, Primaten, Erzbischöfe und Bischöfe, die!’mit dem heil. Stuhle 
verkehren und in dessen Gnade stehen, betr. die Irrlehren der Zeit. — 


[Aus dem Lateinischen.] 


Papst PiusIX. Ehrw. Brüder, Gruss und apostolischen Segen ! — 
Allen, namentlich aber Euch, ehrw. Brüder, ist es bekannt und oflenbar, mit 
welcher Sorge und oberhirtlichen Wachsamkeit die römischen Päpste, unsere 
Vorgänger, in Erfüllung des ihnen von unserem Herrn Jesus Christus selbst in 
der Person des Apostelfürsten, des h. Petrus, anvertrauten Amtes nie die Pflicht 
vernachlässigt haben, die Lämmer und die Schafe zu hüten und unausgesetzt die 
ganze Heerde des Herrn zu speisen, sie mit erspriesslichen Lehren zu tränken 


und von giftigen Weiden ferne zu halten. Wahrlich , unseren Vorgängern, den 


*) Der Antrag des Berichts wurde mit allen gegen 2 Stinnmen zum Beschluss 
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Vertheidigern und Stützen der erhabenen katholischen Religion , der Wahrheit 
und Gerechtigkeit, lag in ihrer grossen Fürsorge um das Heil der Seelen nichts 
mehr am Herzen, als mit ihren liebreichen Hirtenbriefen und Constitutionen alle 
Ketzereien zu enthüllen und zu verdammen, die im Widerspruch zu unserem 
göttlichen Glauben, zur Lehre der katholischen Kirche, zur Ehrbarkeit der Sitten 
und zum ewigen Seelenheil der Menschen schwere häufige Revolutionen hervor- 
gerufen und in höchst bedauerlicher Weise Kirche und Staat mit Trauer erfüllt 
haben. | Unsere Vorgänger leisteten mit unerschütterlicher Kraft Widerstand 
den ruchlosen Umtrieben der Gottlosen, die gleich den Fluten der tobenden See 
ihre eigenen Schändlichkeiten ausschäumten , Freiheit verhiessen, während sie 
selbst Selaven der Verderbniss waren, und mit ihren trügerischen Ansichten 
und höchst verderblichen Schriften bemüht waren, die Grundlagen der katho- 
lischen Religion und der bürgerlichen Gesellschaft umzustürzen , jede Tugend 
und jede Gerechtigkeit zu vernichten, alle Geister und Herzen zu verderben, die 
Unvorsichtigen und namentlich die unerfahrene Jugend vom rechten Pfade abzu- 
leiten, elendiglich zu verderben, in Irrthümer zu verstricken und schliesslich 
vom Schoosse der katholischen Kirche abzureissen. 4 Erwürdige Brüder, es ist 
Euch wohl bekannt, wie wir, gleich nachdem wir durch den geheimen Rathschluss 
der göttlichen Vorsehung und ohne irgendwelches Verdienst auf diesen Stuhl 
Petri erhoben wurden und zu unserem unermesslichen Schmerze den furchtbaren, 
dureh so viele schlechte Ansichten angeregten Sturm und die schweren, über 
allen Ausdruck beklagenswerthen Schäden gewahrten, die sich aus so vielen Irr- 
lehren im Uebermass für die christlichen Völker ergeben, in Gemässheit der uns 
durch unser Amt auferlegten Verpflichtung und in Verfolgung der herrlichen 
Pfade unserer Vorgänger die Stimme erhoben und mit der Veröffentlichung 
mehrerer Eneykliken, mit den im Consistorium gehaltenen Allocutionen und mit 
anderen apostolischen Schreiben die vornehmsten Irrthümer der höchst betrüben- 
den Zeiten verdammt und Eure bischöfliche Wachsamkeit angeregt haben, alle 
unsere geliebten Söhne der katholischen Kirche zu mahnen und zu warnen, auf 
dass sie die Einflüsse einer so verderblichen Pestilenz verabscheuen und ver- 
meiden mögen. Namentlich mit unserer ersten Encyklica, die wir Euch am 
9. November des Jahres 1846 schrieben, mit den zwei im Consistorium gehal- 
tenen Allocutionen vom 9. December 1854 und 9. Juni 1862 haben wir die 
ungeheuerlichen Irrthümer verurtheilt, die vorzugsweise in unserer Zeit zum 
grossen Schaden der Seelen die Oberhand haben und die nicht nur im äus- 
seren Widerspruch zur katholischen Kirche, zu ihren heilsamen Lehren und zu 
ihren Rechten, sondern auch im Widerspruche zu jenem ewigen und natür- 
lichen Gesetze stehen, das Gott in Aller Herzen eingegraben hat, und aus 
welchen Irrthümern fast alle anderen Verirrungen ihren Ursprung herleiten. 
q Obwohl wir es nicht verabsäumt haben, diese Hauptirrthümer zu missbilligen 
und zu verdammen, so verlangen nichtsdestoweniger die Sache der katholischen 
Kirche, das uns von Gott anvertraute Heil der Seelen und die Wohlfahrt der 
bürgerlichen Gesellschaft selbst entschieden von uns, dass wir aufs Neue Eure 
oberhirtliche Sorefalt anregen, die anderen verderblichen Meinungen zu be- 


kämpfen, welche von diesen Irrthümern wie aus einer Urquelle entspringen. 
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Diese falschen und verkehrten Meinungen müssen um so mehr verabscheut wer- 
den, als sie vorzugsweise dahin streben, die heilsame Gewalt zu hemmen und zu 
beseitigen, welche die katholische Kirche durch die Einsetzung und das Mandat 
ihres göttlichen Stifters bis an das Ende der Jahrhunderte nicht nur gegen jeden 
einzelnen Menschen insbesondere, sondern auch gegen die Nationen, die Völker 
und ihre Fürsten auszuüben berufen ist, und als sie dahin zielen, die gegenseitige 
zwischen der geistlichen und der weltlichen Macht bestehende Gemeinsamkeit und 
Eintracht der Berathung zu vernichten, die von jeher heilsam für die Religion 
wie für die bürgerliche Gesellschaft war. (Eneykl. Gregor XVI. vom 15. August 
1832.) Und in der That wisset Ihr, ehrwürdige Brüder, dass es heute nicht 
Wenige giebt, welche, indem sie auf die bürgerliche Gesellschaft das absurde 
und gottlose Princip des „Naturalismus“, wiesieihn nennen, anwenden, zulehren 
wagen, „‚dass das beste Interesse des Staates und der gesellschaftliche Fortschritt 
es unbedingt verlangen, dass die menschliche Gesellschaft constituirt und regiert 
werde, ohne irgendwie Rücksicht auf die Religion zu nehmen und gerade als wenn 
diese nicht bestünde, oder ohne wenigstens einen Unterschied zwischen der 
wahren und den falschen Religionen zu machen“. Und eben so wenig nehmen 
sie Anstand, im Gegensatze zu den Lehren der heiligen Schrift, der Kirche und 
der Kirchenväter zu behaupten: „‚dass der beste gesellschaftliche Zustand der- 
jenige ist, in welchem man der Staatsgewalt die Pflicht nicht zuerkennt, durch 
festgesetzte Strafen die Verletzer der katholischen Religion zu züchtigen, aus- 
genommen, wenn die öffentliche Ruhe es verlangen sollte‘. «, So von einer 
gänzlich falschen Idee über die Leitung der Gesellschaft ausgehend, nehmen sie 
auch keinen Anstand, jene falsche, für die katholische Kirche und das Heil der 
Seelen im höchsten Grade verderbliche Ansicht, die schon unser Vorgänger 
Gregor XVI. als Wahnsinn bezeichnete (in derselben Encyklica), zu begünstigen, 
nämlich die Ansicht: dass ‚‚die Freiheit des Gewissens und der Culte ein jedem 
Menschen eigenthümliches Recht sei, welches das Gesetz in jeder wohlgeordneten 
Gesellschaft aussprechen und sichern müsse, und dass den Bürgern das Recht 
innewohne, in jeglicher Freiheit ihre Gedanken durch das Wort, durch den Druck 
oder aufirgendeine andere Weise öffentlich kundzugeben und auszusprechen, ohne 
dass die geistliche oder weltliche Behörde sie darin stören könnte‘‘. Während 
sie dies dreisten Muthes behaupten, bedenken und erwägen sie nicht, dass sie die 
Freiheit der Verdammniss predigen (S. August. Epist. 105, Al. 166) und dass, 
„wenn es gestattet wäre, so ohne Beschränkung mit menschlicher Ueberzeugung 
zu streiten, esnicht an Solchen fehlen könnte, die es wagen würden der Wahrheit 
zu widerstehen und ihr Vertrauen in das Geschwätz menschlicher Weisheit zu 
setzen, während es doch aus der Institution unseres Herrn Jesu Christi hervor- 
geht, wie sehr von der christlichen Weisheit und vom christlichen Glauben jene 
verderbenbringende Eitelkeit vermieden werdenmüsse“. (Heil. Leon., Epistel 164.) 
«© Und weil dort, wo die Religion von der bürgerlichen Gesellschaft entfernt 
wurde und wo dieLehre und die Autorität der göttlichen Offenbarung verschmäht 
wurden, das natürliche Gefühl der Gerechtigkeit und des menschlichen Rechtes 
verdunkelt wird und sich verliert und die materielle Gewalt an die Stelle der 


Gerechtigkeit und des legitimen Rechtes tritt, ist es leicht einzusehen, warum 


7-Au 


Päpstliche Eneyklica. 3 


einige Menschen, hinausschreitend über die sichersten Prineipien des gesunden 
Menschenverstandes es wagen zu proclamiren : „dass der Wille des Volkes kund- 
gegeben, wie sie sagen, durch die öffentliche Meinung oder durch irgendeine 
andere Weise, das oberste Gesetz bildet, unabhängig von jedem göttlichen und 
menschlichen Rechte, und dass in der politischen Ordnung die vollbrachten 
Thatsachen, eben weil sie vollbracht sind, Geltung haben“. Wer aber sieht es 
nicht ein und begreift nicht vollständig, dass die menschliche Gesellschaft, 
wenn einmal losgelöst von den Banden der Religion und des wahren Rechtes, 
keinen anderen Zweck mehr verfolgen kann als die Anhäufung von Reichthümern 
und keinem anderen Gesetze in ihren Handlungen mehr folgen wird als dem der 
entfesselten Begierden des Gemüths, um den egoistischen Bequemlichkeiten und 
Vergnügungen zu fröhnen? «4 Das ist eben die Ursache, warum derartige Men- 
schen mit einem bitteren Hasse die religiösen Gemeinschaften verfolgen, obgleich 
diese sich um die Kirche, um die Civilisation und die Wissenschaften wohl ver- 
dient gemacht haben, und warum sie in den Tag hinein reden, dass jene Gemein- 
schaften keinen gerechten Anspruch darauf haben zu existiren, was so viel heisst, 
als ketzerischen Lehren beizustimmen. «4 Denn wie das mit so vieler Weisheit 
unser Vorgänger Pius VI. glücklichen Andenkens lehrte: „die Abschaffung des 
Regularklerus verletzt den Zustand der öffentlichen Ausübung der evangelischen 
Rathschläge, verletzt jene Lebensweise, die von der Kirche empfohlen wird, als 
im Einklang mit der apostolischen Lehre stehend, verletzt die ausgezeichneten 
Gründer selbst, die wir am Altare verehren und die jene Gesellschaften nur über 
die Eingebung Gottes gestiftet hatten“. (Epistel an den Cardinal de la Roche- 
foucauld, 10. März 1791.) Und diese Leute besitzen sogar die Frevelhaftigkeit 
zu sagen, dass man den Bürgern und der Kirche die Befugniss entziehen sollte, 
öffentliche Almosen zum Zwecke der christlichen Wohlthätigkeit zu geben, und 
dass es nothwendig wäre, das Gesetz umzustossen, welches an gewissen Tagen 
die dienstliche Arbeit verbietet um des Gottesdienstes willen. Eine solche Be- 
fugniss und ein solches Gesetz , sagen sie trügerischer Weise, widerstreitet den 
Prineipien einer gesunden Volkswirthschaft. Nicht zufrieden, die Religion aus 
der öffentlichen Gesellschaft zu verdrängen, wollen sie siesogar aus den Familien 
ausrotten. 4 In der That, indem diese Leute die höchst verderblichen Irrthümer 
des Communismus und des Socialismus lehren, behaupten sie, ‚‚dass die häusliche 
Gemeinschaft oder die Familie die Grundlage ihrer Existenz nur in dem bürger- 
lichen Rechte habe und dass folgerichtig aus diesem Gesetze allein alle Rechte 
* der Eltern über ihre Kinder und hauptsächlich das der Erziehung und des Unter- 
richts derselben abzuleiten sind“. Mit diesen ruchlosen Meinungen und Machi- 
nationen wollen jene betrügerischen Leute vor Allem aus dem Unterrichte und 
der Erziehung der Jugend die heilbringende Lehre und die Gewalt der katho- 
lischen Kirche verbannen, damit das weiche und biegsame Gemüth der Jugend 
mit jeder schädlichen Irrlehre infieirt und verderbt werde. In der That, alle 
Diejenigen, die sich das Ziel gesetzt haben, die Kirche und den Staat zu beun- 
ruhigen, die richtige Ordnung der Gesellschaft umzustossen , alle göttlichen und 
menschlichen Rechte zu vernichten, richten, wie bereits gesagt, all ihr Streben 
vorzugsweise darauf, die unerfahrene Jugend zu täuschen und siezu entarten, und 
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diese Leute setzen alle ihre Hoffnungen auf die Verderbniss der Jugend. & Und 
deshalb hören sie nicht auf, durch alle Arten von verbrecherischen Mitteln den 
regulären Klerus und die Weltgeistlichkeit zu peinigen, die der christlichen Ge- 
meinschaft, wie der bürgerlichen und gelehrten, die grössten Dienste geleistet, 
was die unwiderleglichsten Monumente der Geschichte mit Glanz darthun. Und 
dieser selbe Klerus soll nach dem Ausspruche derselben Leute „von dem Unter- 
richte und der Erziehung der Jugend ausgeschlossen werden als ein Feind des 
wahren und nützlichen Fortschrittes der Wissenschaft und Civilisation.‘ 

Andere wagen es, indem sie die entarteten und so oft verdammten Aus- 
sprüche der Neuerer wieder auffrischen, mit einer besonderen Unverschämtheit 
die oberste Autorität der Kirche und dieses h. Stuhles, welcher ihr durch den 
Herrn Jesum Christum übertragen wurde, dem Urtheile der weltlichen Autorität 
unterzuordnen und alle Rechte dieser Kirche und dieses h. Stuhles in Bezug auf 
die äussere Ordnung in Abrede zu stellen. Denn sie schämen sich nicht zu be- 
haupten:: „dass die Gesetze der Kirche die Gewissen nur dann binden, wenn sie 
durch die weltliche Macht veröffentlicht sind; dass die Acte und Decrete der 
römischen Päpste, welche die Religion und die Kirche berühren, der Sanction 
und Gutheissung, 
fen; dass die politischen Constitutionen (Clement XH. „In eminenti“‘, Bene- 
diet XIV. „Providas Romanorum‘“, Pius VII. ‚‚Ecclesiam‘‘, Leo XI. ‚Quo 


graviora‘‘), welche die geheimen Gesellschaften, sei es, dass man in ihnen den 


oder wenigstens der Zustimmung der weltlichen Macht bedür- 


Eid auf Bewahrung des Geheimnisses verlangt oder nicht verlangt, und deren 
Fälscher und Adepten verdammen, keine bindende Kraft in den Ländern haben, 
wo diese von der weltlichen Regierung geduldet werden; dass die Excommuni- 
cation, welche das Tridentinische Coneil und die römischen Päpste gegen Die- 
jenigen schleuderten, welche die Rechte und Besitzthümer der Kirche angreifen 
und an sich reissen , auf einer Verwirrung der geistlichen mit der politischen 
und weltlichen Ordnung in Bezug auf die Verfolgung eines rein. irdischen 
Zweckes beruhe; dass die Kirche Nichts decretiren dürfe, was die Gewissen der 
Gläubigen in Etwas, was sich auf den Gebrauch der zeitlichen Dinge hezieht, 
binden kann; dass sie nicht das Recht habe, die Verletzer ihrer Gesetze mit 
zeitlichen Strafen zu belegen; dass es der heiligen Theologie und den Grund- 
sätzen des öffentlichen Rechtes gemäss ist, das Eigenthum der Güter, welche die 
Kirchen, die religiösen Gemeinschaften und andere fromme Institute besitzen, 
für die weltliche Regierung in Anspruch zu nehmen“. d Und sie erröthen 
nicht, sich offen und öffentlich zu den Grundsätzen und Principien der Ketzer 
zu bekennen, woraus so viele verkehrte Meinungen und Irrthümer entstehen- 
Denn sie wiederholen ja: ‚dass die Macht der Kirche nicht kraft göttlichen 
Rechtes getrennt und unabhängig von der weltlichen Macht sei und dass diese 
Trennung und Unabhängigkeit nicht zugegeben werden können, ohne dass die 
wesentlichen Rechte der weltlichen Macht von der Kirche angegriffen und abge- 
rissen würden“. Wir können die Verwegenheit Derjenigen nicht mit Still- 
schweigen übergehen, welche mit Beiseitesetzung der gesunden Lehre behaup- 
ten: „dass man ohne Sünde und ohne im Geringsten die Eigenschaft eines Ka- 


tholiken zu verlieren, jenen Urtheilen und Decreten des apostolischen Stuhles, 
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welche nicht das allgemeine Wohl der Kirche, ihre Rechte und Disciplin zum 
Gegenstande haben, seine Zustimmung und seinen Gehorsam versagen könne“. 
Es giebt Niemanden,, der es nicht klar sieht und begreift, wie sehr diese Be- 
hauptung dem katholischen Dogma von der Vollmacht widerstreitet, welche 
göttlicher Weise durch den Herrn Jesum Christum selbst dem römischen Pon- 
tifex,übertragen wurde, um die allgemeine Kirche zu weiden, zu leiten und 
zu regieren. 4 Indem wir uns inmitten einer so grossen Verkehrtheit entarteter 
Meinungen mit Recht unserer apostolischen Pflicht erinnern und voll der Sorgfalt 
sind für unsere heilige Religion, für ihre gesunde Lehre und für das Heil der 
Seelen, die uns von Gott anvertraut wurden, haben wir geglaubt, neuerdings 
unsere apostolische Stimme erheben zu müssen. Und deshalb, kraft unserer 
apostolischen Autorität, verwerfen, ächten und verdammen wir alle in diesem 
Briefe nach einander erwähnten schlechten Meinungen und Lehren une jede ins- 
besondere, und wir wollen und befehlen, dass dieselben von allen Kindern der 
katholischen Kirche für verworfen, geächtet und verdammt gehalten werden 
sollen. 4 Und ausserdem wisst Ihr, ehrwürdige Brüder, am besten, dass in die- 
sen Zeitläuften die Hasser aller Wahrheit und Gerechtigkeit und die bittersten 
Feinde unserer Religion durch ansteckende (pestiferos) Bücher, Flugblätter und 
Zeitungen, welche über das ganze Erdrund zerstreut werden, die Völker täuschen 
und in böswilliger Lüge alle möglichen gottlosen Meinungen aussäen. Gleicher 

Weise ist Euch bekannt, dass in unserer Zeit einige, durch fanatischen Geist be- 
_ wogen und gestachelt, bis zu dem Masse der Gottlosigkeit gelangt sind, dass sie 
unsern Herrn Jesum Christum zu läugnen und seine Göttlichkeit mit verbreche- 
rischer Frechheit zu bekämpfen sich nicht scheuen. Bei dieser Gelegenheit 
müssen wir Euch, ehrwürdige Brüder, dieIhr Euere oberhirtliche Stimme gegen 
so grosse Gottlosigkeit mit allem Eifer erhoben habt, mit grösstem und verdien- 
tem Lobe auszeichnen. 4 Und so wenden wir uns durch dies unser Schreiben 
wiederum an Euch, die Ihr zur Theilnahme an unserer Fürsorge berufen uns in 
unserem bittersten Trübsal durch Eure ausgezeichnete Religiosität und Frömmig- 
keit zur grössten Aufrichtung, zur Freudigkeit und zum Troste gereichet und die 
Ihr kraft jener wundersamen Liebe, Glaubenstreue und Verehrung, durch die Ihr 
mit uns und dem h. Stühle verbunden seid, Euch bemühet, mit Kraft und Eifer 
Eurem schweren oberhirtlichen Amte obzuliegen. Von diesem Eurem grossen 
Hirteneifer erwarten wir, dass Ihr das Schwert des Geistes ergreifend, welches 
das Wort Gottes ist, und gekräftigt in der Gnade unseres Herrn Jesu Christi 
‚mit verdoppelten Bemühungen täglich mehr dahin streben werdet, dass die Eurer 
Obsorge anbefohlenen Gläubigen sich der schädlichen Kräuter enthalten, welche 
Jesus Christus nicht pflegt, weil sie nicht vom Vater gepflanzt sind ($. I/gnat. 
M. ad Philad. 3). Und höret nicht auf, den Gläubigen einzuprägen, dass alle 
wahre Glückseligkeit der Menschen aus unserer erhabenen Religion, ihrer Lehre 
und Uebung erfliesse und dass das Volk glücklich sei, dessen Herr sein Gott ist 
(Psalm 143). Lehret, dass die Reiche auf Grundlage des Glaubens beste- 
hen ($. Coelest. epist. 22) und dass Nichts so todbringend, so sehr den 
Sturz herbeiführend und gefahrdrohend sei als der Gedanke, dass uns das freie 


angeborene Urtheil genüge, dass wir daher von Gott nichts mehr zu verlangen 
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brauchen und unseres Schöpfers vergessend seine Macht verleugnen, tim ünsere 
Freiheit zu bekunden ($. Innocent. I epist. 29 ad epise. cone. Carthag. apud Con- 
stant.). Höretnichtauf zu lehren, dass die Herrschergewalt nicht bloss zur Regie- 
rung der Welt, sondern vorzüglich zum Schutze der Kirche verliehen ist (St. Leo 
ep. 156), und dass nichts den Fürsten und den Königen zu grösserem Nutzen und 
Ruhme gereichen könne als wenn sie, wie einer unserer weisen und muthvollen 
Vörgänger, der heilige Felix, dem Kaiser Zeno schrieb, die katholische Kirche 
von ihren Gesetzen Gebrauch machen lassen und Niemandem erlauben, ihrer 
Freiheit entgegenzutreten... Gewiss ist es nämlich, dass es ihren Angelegen- 
heiten heilsam ist, dass, wenn es sich um die Sache Gottes handelt, sie sich nach. 
dessen (Gottes) geoffenbartem Herrscherwillen bemühen, sich den Priestern 
Christi unterzuordnen, nicht überzuordnen (Pius VII. epist. encyel. 15. Mai 
1800). «| Aber wenn immer, ehrwürdige Brüder, so ist es jetzt bei diesen grossen 
Nöthen der Kirche und der weltlichen Gesellschaft, bei der grossen Verschwörung 
der Feinde gegen die katholische Kirche und den h. Stuhl und bei der grossen 
Häufung der Irrthümer ganz besonders nothwendig, dass wir mit Vertrauen dem 
Throne der Gnade nahen, auf dass wir Barmherzigkeit erlangen und Gnade 
durch geeignete Hülfe finden. Darum wollten wir die Frömmigkeit aller Gläu- 
bigen aufmuntern, dass sie ohne Unterlass mit uns und Euch den Vater alles 
Lichtes und Erbarmens mit demüthigen und heissen Bitten anflehen und in der 
Fülle des Glaubens zu unserem Herrn Jesum Christum hinfliehen, der uns in 
seinem Blute mit Gott versöhnt hat, und sein mildes Herz, das Opfer seiner 
glühenden Liebe zu uns, inbrünstig und unablässig anrufen , auf dass er mit den 
Banden seiner Liebe Alles an sich ziehe und damit alle Menschen in seiner heiligen 
Liebe entflammt nach seinem Sinne wandeln, um in Allem und Jedem Gott wohl- 
gefällig zu sein und mit guten Werken Früchte zu tragen. «| Da es ferner ausser 
allem Zweifel ist, dass die Gebete der Menschen Gott wohlgefälliger sind, wenn 
sie mit makellosem Herzen vor ihn hintreten, so haben wir es für angezeigt erachtet, 
mit apostolischer Freigebigkeit die unserer Verfügung anheimgestellten himm- 
lischen Schätze der Kirche zu erschliessen, auf dass die in wahrer Frömmigkeit 
glühend entbrannten und durch das Sacrament der Busse vom Sündenmakel ge- 
reinigten Gläubigen mit grösserem Vertrauen Gott ihre Gebete darbringen und 
seine Barmherzigkeit und Gnade erlangen können. 4 Durch dieses Schreiben 
verleihen wir daher kraft unserer apostolischen Autorität allen Gläubigen beider- 
lei Geschlechts in der ganzen katholischen Welt einen vollkommenen Jubiläums- 
ablass, der in der Frist eines Monats im ganzen künftigen Jahre 1865, doch 
nicht darüber hinaus, von Euch ehrwürdigen Brüdern und den anderen örtlich 
berechtigten Ordinarien anzusetzen ist in derselben Art und Weise, dieim Beginne 
unseres Pontificats in unserem Breve: „Ä4rcano Divinae Providentiae consilio“ 
vom 20. November 1846 angegeben sind, und mit all den durch dieses Breve 
von uns verliehenen Vollmachten. Wir wollen jedoch, dass alles in jenem Breve 
Vorgeschriebene beobachtet und Das als ausgenommen und vorbehalten erachtet 
werde, was wir damals als solches erklärt haben. Das verleihen wir, ohne dass 
etwas Entgegenstehendes, auch wenn es specieller und besonderer Erwähnung 


und Derogation werth wäre, dagegen aufkommen soll. Und damit jeder Zweifel 
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und jede Schwierigkeit behoben werde, haben wir befohlen, ein Exemplar jenes no. 1746. 


Breve’s Euch zuzusenden. 4 Ehrwürdige Brüder! Aus dem Innersten unseres 
Herzens und mit aller Kraft des Geistes rufen wir die Barmherzigkeit Gottes an, 
weil er selbst gesagt hat: zmisericordiam autem meam non dispergam ab eis 
(meine Barmherzigkeit werde ich von ihnen nicht abziehen)... Lasst uns beten, 
und es wird uns willfahrt werden; sollte aber die Willfahrung sich um eine 
Weile verzögern, weil wir schwer gesündigt haben, so lasset uns wieder anpochen, 
denn dem Anpochenden wird aufgethan werden, falls nur Gebete und Seufzer 
und Thränen fortwährend und ausdauernd an den Pforten pochen;; damit aber das 
Gebet ein einmüthiges sei, rufe ein Jeder Gott nicht nur für sich, sondern wie der 
Herr es uns gelehrt hat, für alle Brüder an ($. Cypr. Epist. 11). Und damit 
Gott um so eher unsere, Eure und aller Gläubigen Wünsche und Gebete erhöre, 
wollen wir vertrauensvoll die Vermittelung der heiligen und unbefleckten Jung- 
frau, der Mutter Gottes anrufen, die alle Ketzerei in der ganzen Welt getödtet 
hat. Diese unser aller liebreichste Mutter... ist voll Milde... und Erbarm- 
niss... sie neigt sich allen zu, ist gütig für alle und fühlt Mitleid in ihrer zu- 
verlässigsten Liebe mit den Bedürfnissen aller (S. Bernard, Sermo de XI 
praerogativis B.M.V. ex Verbis Apocal.). «| Als Königin, die zur Rechten ihres 
eingebornen Sohnes, unseres Herrn Jesu Christi, im goldenen vielfach geschmück- 
ten Gewande steht, giebt es Nichts, was sie nicht von ihm erbitten könnte. 
Lasst uns auch die Fürbitte des h. Petrus, als des Apostelfürsten, und seines 
Mitapostels Paulus und aller Heiligen des Himmels anrufen, die schon zu Freun- 
den Gottes geworden in das himmlische Reich gelangten, gekrönt die Palme be- 
sitzen und ihrer Unsterblichkeit sicher Fürsorge für unser Heil begen. Indem 
wir schliesslich aufrichtig von Gott die Fülle aller himmlischen Gaben für Euch 
erbitten, ertheilen wir Euch als besonderes Unterpfand unserer Zuneigung zu Euch 
von ganzem Herzen und liebevoll den apostolischen Segen, Euch und allen Geist- 
lichen und den gläubigen, Euerer Obsorge anbefohlenen Laien. 

Gegeben zu Rom am Stuhle des h. Petrus, den 8. December 1864, im 
zehnten Jahre der dogmatischen Erklärung von der unbefleckten Empfängniss der 
h. Jungfrau, der Mutter Gottes, im XIX. Jahre unseres Pontificats 


Pius PP. IR. 


- Verzeichniss der hauptsächlichsten Irrthümer unserer Zeit, wie sie in den Consistorial-Allo- 
eutionen, denEncykliken und anderen apostolischen Briefen des Papstes PiusIX. gekennzeich- 
net werden: 


$.1 Pantheismus, Naturalismus und absoluter Rationalismus. 


1) Es giebt keine göttliche Macht, kein höchstes Wesen, keine Weis- 
heit und Vorsehung getrennt von der Allgemeinheit der Dinge, und Gott ist 
nichts als die Natur der Dinge und deshalb unwandelbar. Darum ist Gott im 
Menschen und in der Welt und daher vermischt sich der Geist mit der Materie, 
die Nothwendigkeit mit der Freiheit, das Wahre mit dem Falschen, das Gute mit 
dem Bösen, das Gerechte mit dem Ungerechten. 

Staatsarchiv VI. 1864, 25 
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2) Jede Einwirkung Gottes auf die Menschen und auf die Welt muss 
geläugnet werden. 

3) Die menschliche Vernunft ist ohne irgend eine Rücksicht auf Gott 
der einzige Schiedsrichter über Wahr und über Falsch, über Gut und über Böse; 
sie ist für sich selbst ihr eigenes Gesetz und genügt durch ihre natürlichen Kräfte 
für die Sorge um das Wohl der Menschen und der Völker. 

4) Alle Wahrheiten der Religion stammen aus der angebornen Kraft 
der menschlichen Vernunft; daher ist die Vernunft die vorzüglichste Regel, 
durch welche der Mensch zur Erkenntniss aller Wahrheiten jeder Art gelangen 
kann und muss. 

5) Die göttliche Offenbarung ist unvollkommen und deshalb dem steti- 
gen und unbegrenzten Fortschritt unterworfen, der dem Fortschritt der mensch- 
lichen Vernunft entspricht. 

6) Der christliche Glaube steht im Widerspruch mit der menschlichen 
Vernunft; und die göttliche Offenbarung nutzt nicht allein nichts, sondern schadet 
auch noch der Vervollkommnung des Menschen. 

7) Die Prophezeihungen und die in den heiligen Schriften dargestellten 
und erzählten Wunder sind Fabeln der Dichter, und die Mysterien des christ- 
lichen Glaubens die Summe der philosophischen Forschungen, die Bücher der 
beiden Testamente enthalten fabelhafte Erfindungen, und Jesus Christus selbst ist 
eine Mythe. 


$.II. Gemässigter Rationalismus. 

8) Da die menschliche Vernunft der Religion selbst gleichsteht, so 
müssen die Materien der Theologie ebenso behandelt werden, als die Materien 
der Philologie. 

9) Alle Dogmen der christlichen Religion ohne Unterschied sind Gegen- 
stand der Naturwissenschaft oder der Philosophie, und nur die von der Ge- 
schichte unterrichtete menschliche Vernunft kann durch ihre natürlichen Kräfte 
und ihre Principien zur Wissenschaft selbst über die abstrusesten Dogmen in dem 
Augenblick kommen, wenn diese Dogmen als Object der menschlichen Vernunft 
unterbreitet werden. 

10) Da der Philosoph etwas Anderes ist als die Philosophie, so hat 
jener das Recht und die Pflicht, sich der Autorität zu unterwerfen, deren Wahr- 
heit er anerkannt hat; aber die Philosophie kann sich weder, noch darf sie sich 
der Autorität unterwerfen. | 

11) Nicht allein darf die Kirche sich in keinem Punkt mit Philosophie 
beschäftigen, sondern sie muss auch die Irrthümer der Philosophie selbst dulden 
und ihr die Sorge überlassen, sich zu corrigiren. 

12) Die Decrete des Apostolischen Stuhles und der Römischen Congre- 
gationen hemmen den freien Fortschritt der Wissenschaft. 

13) Die Methode und die Prineipien vermittelst deren die alten scho- 
lastischen Gelehrten die Theologie eultivirt haben, passen nicht mehr zu den An- 
forderungen unserer Zeit, noch zu dem Fortschritt der Wissenschaft. 

14) Die Philosophie muss studirt werden, ohne irgend einer übernatür- 
lichen Offenbarung Rechnung zu tragen. 
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$. HI. Indifferentismus. Toleranz. 


15) Jeder Mensch hat das Recht, die Religion zu bekennen, die er, vom 
Lichte der Vernunft geleitet, für wahr halten wird. 

16) Im Cultus jeder Religion können die Menschen das ewige Heil 
finden und erlangen. 

17) Wenigstens kann man das ewige Heil von allen Denen hoffen, die 
niemals in der wahren Kirche Christi gewesen sind. 

18) Der Protestantismus ist nichts Anderes, als eine andere Form der- 
selben wahren Religion, in welcher es möglich ist, Gott in demselben Grade zu 
gefallen, wie in der katholischen Kirche. 


$. IV. Socialismus. Communismus. Geheime Gesellschaften, 
Bibelgesellschaften. Freie geistliche Gesellschaften. 


Die Krebsschäden dieser Art sind oft mit den strengsten Formeln ge- 
tadelt worden in der Eneyelica Qui pluribus vom 9. November 1846, in der 
Allocutio Quibus quantisqgue vom 20. April 1848, in der Eneyel. Noseitis et 
nobiscum vom 8. Decbr. 1849, in der Alloe. Singulari quadam vom 9.Decbr. 
1854, in der Eneyel. Quanto confieiamur moerore vom 10. August 1863. 


$. V. Irrlehren über die Kirche und ihre Rechte. 


19) Die Kirche ist keine wahre und vollkommene, freie Gesellschaft ; 
sie beruht nicht auf eigenen und dauernden Gesetzen, welche ihr von ihrem gött- 
lichen Stifter übertragen worden sind; aber es kommt der bürgerlichen Gewalt 
zu, zu bestimmen, welches die Rechte und die Schranken der Kirche sind, zwischen 
denen sie ihre Rechte ausüben kann. 

20) Die geistliche Macht darf ihre Autorität nicht ohne die Erlaubniss 
und Zustimmung der bürgerlichen Regierung ausüben. 

21) Die Kirche hat nicht die Macht, als Glaubenssatz zu erklären, dass 
die katholische Religion die-einzig wahre Religion sei. 

22) Die Verpflichtung, welche die katholischen Lehrer und Schrift- 
steller bindet, bezieht sich nicht auf die Dinge, welche dem allgemeinen Glauben 
unter dem Titel von Gesetz- Artikeln durch das unfehlbare Urtheil der Kirche 
vorgeschrieben sind. 

23) Die Kirche hat nicht die Macht, sich der Gewalt zu bedienen, noch 
überhaupt eine direete oder indirecte weltliche Macht. 

24) Die Römischen Hohenpriester und die ökumenischen Concile haben 
die Grenzen ihrer Macht überschritten, haben die Rechte der Fürsten usurpirt 
und haben selbst Irrthümer in der Erklärung der Gegenstände der Glaubens- und 
Sittenlehre begangen. 

25) Ausser den dem Episcopat innewohnenden Machtvollkommenheiten 
ist ihm noch eine andere weltliche Macht von der bürgerlichen Gewalt entweder 
ausdrücklich oder stillschweigend eingeräumt worden und kann dieselbe eben 
deshalb von der bürgerlichen Gewalt, sobald es ihr beliebt, widerrufen werden. 

26) Die Kirche hat kein natürliches und legitimes Recht, zu erobern 
und zu besitzen. 
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27) Die Diener der heiligen Kirche und der Römische Hohepriester 
müssen absolut ausgeschlossen sein von jeder Sorge und Herrschaft in Bezug auf 
weltliche Dinge. 

28) Die Bischöfe haben ohne Autorisation der Behörde nicht das Recht, 
ihre apostolischen Briefe zu veröffentlichen. 

29) Die vom Römischen Oberpriester bewilligten geistlichen Gnaden 
müssen als nicht geschehen angesehen werden, wenn sie nicht von der bürger- 
lichen Regierung erbeten sind. 

30) Die Abgaben-Freiheit der Kirche und der geistlichen Personen 
leitet ihren Ursprung von dem bürgerlichen Rechte her. 

31) Die geistliche Gerichtsbarkeit für die weltlichen Civil- oder Cri- 
minal-Processe muss abgeschafft werden , selbst ohne das Gutachten und gegen 
die Reclamationen des heiligen Stuhles. 

32) Ohne das Naturgesetz oder die Billigkeit zu verletzen, kann man 
das persönliche Vorrecht abschaffen, welches den Geistlichen die Last der mili- 
tärischen Dienstpflicht abnimmt; diese Abschaffung ist von dem bürgerlichen 
Fortschritt geboten, besonders in einer Gesellschaft, welche nach den Prineipien 
einer liberalen Regierung geregelt ist. 

33) Es gehört keineswegs durch irgend ein ihrem Wesen eigenes und 
einwohnendes Recht zur geistlichen Gerichtsbarkeit, die Doctrin der Theologie 
zu leiten. 

34) Die Lehre Derjenigen, welche den Pontifex mit einem freien und 
in der gesammten Christenheit herrschenden Fürsten vergleichen, ist eine Lehre, 
welche nur im Mittelalter geherrscht hat. 

35) Nichts hindert, dass durch den Spruch eines General-Conseils oder 
die That aller Völker die priesterliche Obergewalt von dem Römischen Bischof 
und der Stadt Rom auf einen anderen Bischof und eine andere Stadt übertragen 
werde. 

36) Die Definition eines National-Conseils erlaubt hinterher keine Dis- 
cussionen, und die bürgerliche Gewalt kann fordern, dass die Dinge dabei stehen 
bleiben. 

37) Nationale Kirchen können ausserhalb des Römischen Hohenpriester- 
thums und von demselben getrennt organisirt werden. 

38) Viele Römische Hohepriester haben sich zur Theilung der Kirche 
in eine morgenländische und eine abendländische hergegeben. 


$. VI. Irrlehren über die bürgerliche Gesellschaft sowohlin 
sich als in ihren Beziehungen zur Kirche charakterisirt. 


39) Da der republikanische Staat der Ursprung und die Quelle aller 
Rechte ist, so macht er sich durch sein Recht geltend, welches durch keine Grenze 
beschränkt ist. | 

40) Die Lehre der katholischen Kirche widerspricht den Gesetzen und 
Interessen der Gesellschaft. 

41) Der bürgerlichen Regierung, selbst wenn sie von einem ungläubi- 
gen Fürsten gehandhabt wird, gebührt eine indirecte und negative Macht über 
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die heiligen Angelegenheiten; es gebührt ihr nicht allein das Recht, welches 
man das des Exequatur nennt, sondern auch das der Berufung, das man als Miss- 
brauch bezeichnet. 

42) Bei einem gesetzlichen Conflict zwischen den beiden Gewalten 
muss das bürgerliche Recht den Vorzug haben. 

43) Die weltliche Macht hat das Recht, die feierlichen Verträge oder 
Concordate, die sich auf den Gebrauch der zum geistlichen Stande gehörenden 
Rechte beziehen, zu beseitigen, für null und nichtig zu erklären und aufzuheben, 
ohne die Zustimmung und selbst gegen den Willen der Geistlichen. 

44) Die bürgerliche Autorität kann sich in die Dinge mischen, welche 
die Religion, die Sitten und die geistige Leitung betreffen. Daher hat sie Com- 
petenz über die Lehren, welche die Seelenhirten ihrer Mission gemäss für die 
Leitung der Gewissen veröffentlichen; ja noch mehr, sie hat die Macht in Betreff’ der 
Verwaltung der heil. Sacramente und der für ihren Empfang nöthigen Dispositionen. 

45) Die gesammte Leitung der öffentlichen Schulen, in denen man die 
Jugend der christlichen Staaten erzieht, mit alleiniger Ausnahme der bischöflichen 
Seminare, kann und muss der bürgerlichen Autorität zuertheilt werden und zwar 
in solchem Grade, dass keiner andern Autorität das Recht zuerkannt wird, sich 
in die Disciplin der Schulen, in die Anordnung der Studien, in die Erwerbung 
der Grade, in die Wahl oder Bestätigung der Lehrer einzumischen. 

46) Noch mehr, selbst in den Seminaren der Geistlichen muss die Me- 
thode der bürgerlichen Autorität unterworfen werden. 

47) Die bestehenden Zustände der bürgerlichen Gesellschaft fordern, 
dass die Volksschulen, welche allen Kindern des Volkes ohne Unterschied ge- 
öffnet sind, und die öffentlichen Etablissements, welche bestimmt sind, junge 
Leute in den Wissenschaften und der guten Zucht zu unterweisen, von jeder 
geistlichen Aufsicht, jeder bestimmenden oder sich einmischenden Gewalt der- 
selben befreit und lediglich der bürgerlichen und politischen Gewalt für den 
Unterricht der Lehrer und der gemeinsamen Meinungen der Zeit unterworfen seien. 

48) Diese Art, die Jugend zu unterrichten, welche darin besteht, sich 
von dem katholischen Glauben und der Macht der Kirche zu trennen, und sich 
vor Allem nur mit der Kenntniss der natürlichen Dinge und der Zwecke des so- 
cialen Lebens zu beschäftigen, kann von den Katholiken vollkommen gebilligt 
werden. 

49) Die bürgerliche Autorität kann verhindern, dass die Diener der 
heiligen Angelegenheiten und die gläubigen Völker frei und wechselseitig mit 
dem Römischen Hohenpriester verkehren. 

50) Die weltliche Autorität hat das Recht, die Bischöfe zu präsentiren, 
und kann von ihnen fordern, dass sie Besitz von ihren Diöcesen nehmen, ehe sie 
die kanonische Einsetzung und den apostolischen Brief des heiligen Stuhles em- 
pfangen haben. 

51) Noch mehr, die weltliche Autorität hat das Recht, die Bischöfe 
ihrer pastoralen Functionen zu entsetzen, und sie ist nicht gehalten, dem Römi- 
schen Oberpriester in den Dingen zu gehorchen, welche die Einsetzung der Bis- 
thümer und Bischöfe betreffen. 
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52) Die Regierung kann mit vollem Rechte einen von der Kirche für 
die Erfüllung der religiösen Pflichten beider Geschlechter festgesetzten Zeitpunkt 
verändern, und allen religiösen Etablissements aufgeben, ohne ihre Erlaubniss 
Niemand zur Ablegung der heiligen Gelübde zuzulassen. 

53) Sie kann die Gesetze aufheben, welche sich auf den Schutz der 
religiösen Etablissements, ihre Rechte und ihre Pflichten beziehen; noch mehr, 
die bürgerliche Regierung kann ihren Schutz Denjenigen gewähren, welche das 
klösterliche Leben verlassen und ihr Gelübde brechen wollen; sie kann ebenso 
den religiösen Etablissements, wie den Kirchen der Collegien und den einfachen 
Pfründen das Patronatsrecht nehmen und ihre Güter der Competenz und der 
Verwaltung der bürgerlichen Gewalt unterbreiten. 

54) Die Könige und Fürsten sind nicht allein frei von der Jurisdietion 
der Kirche, sondern stehen in den religiösen Fragen der Jurisdietion auch über 


der Kirche. 
55) Die Kirche muss von dem Staate und der Staat von der Kirche 


getrennt sein. 
$. VII. Irrthümer über die natürliche und christliche Moral. 


56) Die Gesetze der Moral bedürfen der göttlichen Sanction nicht, und 
es ist nicht nöthig, dass die menschlichen Gesetze dem Naturrechte gemäss seien 
und noch ihre Sanction von Gott erhalten. 

57) Die Wissenschaft der philosophischen und moralischen Dinge und 
die Civilgesetze können und müssen sich von der göttlichen und kirchlichen Au- 
torität befreien. 

58) Es giebt keine anderen anerkannten Kräfte als die, welche im 
Stoffe enthalten sind, und welche, aller Disciplin, aller Ehrbarkeit der Sitten ent- 
gegen, sich in der Aufhäufung und in der Vermehrung des Reichthums durch alle 
möglichen Mittel und in der Befriedigung aller Vergnügungen zusammenfassen. 

59) Das Recht besteht in der materiellen That; alle menschlichen 
Pflichten sind ein eitles Wort und alle menschlichen Thaten haben Rechtskraft. 

60) Die Autorität ist nichts Anderes, als die Summe der Anzahl und 
der materiellen Kräfte. 

61) Die glückliche Ungerechtigkeit einer Handlung verursacht niemals 
eine Beeinträchtigung der Heiligkeit des Rechtes. 

62) Man muss das Prineip der Nicht-Intervention proclamiren und be- 


obachten. 
63) Es ist statthaft, sich dem Gehorsam legitimer Fürsten zu entziehen; 
mehr noch, sich denselben zu widersetzen. 

64) Die Verletzung eines feierlichen Eides, selbst jede schuldvolle und 
schandbare , dem ewigen Gesetze widerstrebende Handlung ist nicht allein tadel- 
los, sondern sie ist selbst erlaubt und der grössten Lobeserhebungen würdig, 


wenn sie aus Liebe zum Vaterlande hervorgegangen ist. 


$. VIII. Irrthümer über die christliche Ehe. 


65) Vernünftiger Weise ist nicht zulässig, dass Christus die Ehe zur 


Würde eines Sacramentes erhoben habe. 
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66) Das Sacrament der Ehe ist nur eine Zuthat zu einem Contract, No. 1746. 


wovon es getrennt werden kann, und das Sacrament selbst beruht nurin der ehe- 
lichen Einsegnung, 

67) Durch das Recht der Natur ist die Ehe nicht unauflöslich, und in 
vielen Fällen kann die Scheidung durch die Civil-Behörden ausgesprochen werden. 

68) Die Kirche hat nicht die Machtvollkommenheit, sich über die Hin- 
dernisse der Ehescheidung auszusprechen; dies gehört in das Gebiet der bürger- 
lichen Gesellschaft, welche die bestehenden Hindernisse wegräumen kann. 

69) Nur erst in späterer Zeit hat die Kirche angefangen, sich über die 
Hindernisse zur Ehescheidung auszusprechen; aber hierbei bediente sie sich 
nicht des eigenen Rechtes, sondern eines der Civil-Macht entliehenen Rechtes. 

70) Die Sätze des Trientiner Concils, welche den Fluch gegen Die- 
jenigen aussprachen, die der Kirche das. Recht, sich über die Hindernisse zur 
Ehescheidung auszusprechen, verweigern, sind nicht dogmatischer Natur und 
müssen, als von einer entlehnten Gewalt entspringend, angesehen werden. 

71) Die durch dasselbe Concil unter Strafe der Ungültigkeit festgesetzte 
Förmlichkeit bei der Verheirathung ist da nicht verbindlich, wo das Civilgesetz 
eine andere Förmlichkeit gefunden hat und wo dasselbe will, dass diese neue 
Förmlichkeit bei Heirathen angewendet werde. 

72) Bonifacius VIN. ist der Erste, welcher erklärte, dass das bei der 
Ordinirung abgelegte Gelübde der Keuschheit eine Ehe ungültig mache. 

73) Ein Civil- Contract kann unter den Christen sehr gut an die Stelle 
der wahren Heirath treten, und esist falsch, dass der Ehe-Contract unter Christen 
stets ein Sacrament sein müsse, oder dass anderenfalls der Contract ungültig sei. 

74) Die Ehe- oder Heiraths- Sachen gehören ihrer Natur wegen der 
Civil-Jurisdietion an. 


$. IX. Irrthümer über die Civil-Gewalt des Papstes als 
Souverän. 


75) Die Kinder der christlichen und katholischen Kirche streiten sich 
unter einander über die Verträglichkeit der weltlichen mit der geistlichen Macht. 

76) Das Aufhören der weltlichen Macht, welche der apostolische Stuhl 
besitzt, würde zum Glück und zur Freiheit der Kirche beitragen. 


$.X. Irrthümer, welche sich auf denmodernenLiberalismus 
beziehen. 


77) In unserer Zeit ist es unnütz, dass die katholische Religion als die 
einzige für einen Staat, mit Ausschluss aller anderen Culten, aufrecht erhalten werde. 

78) Es ist ein weises Gesetz in einigen katholischen Ländern, dass den 
Emigranten freie Ausübung ihres eigenen Cultus gestattet ist. 

79) Es ist falsch, dass die bürgerliche Freiheit jedes Cultus und die 
volle Erlaubniss, die Allen zur freimüthigen und öffentlichen Manifestirung ihrer 
Meinungen und Gedanken zugetheilt ist, — zum Verderbniss der Sitten und 
Geister führe und zur Verbreitung der Pest des Indifferentismus beitrage. 

80) Der römische Pontifex kann und muss sich mit dem Fortschritt, 
dem Liberalismus und der modernen Civilisation aussöhnen und vertragen. 
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No, 1147, 
FRANKREICH, GROSSBRITANNIEN, NIEDERLANDE und BELGIEN. — Uebereinkunft 


zur Herbeiführung gleichmässiger Zölle bei der Zuckerbesteurung, 
insbesondere hinsichtlich der Rückzöülle. — 


CONVENTION. 

Sa Majeste le roi des Belges, Sa Majeste ’empereur des Francais, Sa 
Majeste la reine du royaume-uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et Sa Ma- 
jest le roi des Pays-Bas, &galement animes du desir de regler d’un commun 
accord les questions internationales relatives & la legislation des sucres, et notam- 
mentau drawback accorde & la sortie des sucres raffines, ont resolu de convertir 
en une convention diplomatique l’arrangement que les commissaires delegues par 
les Gouvernements des quatre Etats contractants ont signe le 4 octobre de la pre- 
sente annee. 

A cet effet, leursdites Majestes ont nomm& pour leurs plenipotentiaires, 
savoir: ... Lesquels, apres s’etre communique leurs pleins pouvoirs respectifs, 
trouves en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants: 

Article 1. Le minimum du rendement des sucres au raffinage est regle 


provisoirement, ainsi qu'il suit, par cent kilogrammes de sucre brut, 
N° de la serie : 


des Sucres raffınes 
types hollandais. en pains. 
18 | 
1% ; 
rn RUSS In AR NN BIETE MER SIRSSHRT 87 kil. 
16 ; 
15 
14 
H 
12» Bas LIE 5 BEL N BEE BR RER NS END 2 SE Sal a es 85 kil. 
11 
10! 
9 “ 
8 ea rt Non; RHEIN IB IE SL EEE 81 kil. 
2 
Au-dessous de .7.....: ders al rshe site Dev elen srnge IEiget eV Lead 76 kil. 


Les nuances intermediaires entre deux classes appartiendront & la classe 
inferieure. 

Article 2. Immediatement apres l’echange des ratifications de la pre- 
sente convention, il sera procede, d’un commun accord, & frais communs, et sous 
le contröle collectif des agents nomme&s par les quatre Gouvernements contractants 
et dans telle localitö qui sera designee de concert & des experiences pratiques de 
raffinage sur des sucres bruts de chaque classe, et autant que possible, des 
differentes origines, afın de constater leur rendement effectif. 

Article 3. Les rendements fixds par art. 1. seront modifies d’apres les 
resultats obtenus par les experiences ci-dessus mentionnees, gni devront etre con- 
statees A ’unanimite par les delegues des quatre Gouvernements, et terminees au 


plus tard un an apres l’&change des ratifications de la presente convention. 


Tr 
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Article 4. Celles des hautes parties contractantes qui accordent ou No. 1747. 
nter- 


accorderont un drawback unique ou une decharge de droits, &tabliront une nationale 
nr - 2 £ Zucker- 
eorrelation exacte entre les droits d’entree et les rendements fixes d’apres l’ar- convention, 
E Az 8. Nov. 
ticle precedent. 1864. 


Article 5. Enattendant la mise a exe&cution des art. 2, 3 et 4, les ren- 
dements etablis par l’artiele 1. ne seront pas obligatoires en Angleterre, & con- 
dition de maintenir la correlation qui existe aujourd’hui entre le drawback fixe 
par V’artiele suivant et l’echelle des droits actuels A l’importation, tant sur les 
sucres bruts que sur les sucres raffines. 

Article 6. Il est d’ailleurs entendu que jusqu’a ce que les art. 2, 3 et 4 
soient mis & ex&cution, le Gouvernement de Sa Majeste Britannique diminuera 
le drawback actuel ä l’exportation des sucres raffınes de six pences par quintal 
anglais. 

Article 7. Le rendement du sucre candi pourra tre de 7 p. ce. inferieur 
a celui des sucres raffines en pains. 

Article 8. Lessucres raffinesen pains, destines & l’exportation, devront 
etre presentes parfaitement Epures, durs et secs, & la verification des employes. 
Apres cette operation, les sucres pourront &tre concasses ou piles, sous la sur- 
veillance non interrompue du service. 

Article 9. Les sucres dits poudres blanches, rendus par un procede 
quelconque egaux en qualite aux ssucres melis, recevront & l’exportation le m&me 
drawback que ces derniers sucres, & la condition: 1. d’etre assimil&s, quant a 
la perception de l’impöt de consommation ou des droits d’entree aux sucres raffi- 
nes; 2. d’etre parfaitement &pures et seches, et conformes & l’&chantillon-type 
etabli par la legislation actuelle de la Grande-Bretagne, lequel type deviendra 
obligatoire pour ceux des pays contractants qui voudraient user de la faculte 
prevue par le present article. 

Article 10. Le drawback accord& & la sortie des sucres dits bätards ou 
vergeoises, selon le type auquel ils appartiennent, ne pourra exeeder les droits aux 
sucres bruts. 

Sous leregime de l’admission temporaire, les m&mes sucres ne pourront 
etre admis en compensation & la sortie que pour des quantites n’excedant pas 
celles des sucres pris en charge, et sous la condition de n’etre pas inferieurs, 
quant a la nuance, au typen 10. 

Article 11. Il ne sera pas accord& de drawback, de restitution de 
droits ou de decharge & l’exportation pour les melasses et les sirops. 

Article 12. Le droit & l’importation sur les sirops de raffinage Epuises, 
et sur les melasses ordinaires, ne devra pas exceder le tiers du droit applicable 
au sucre brut des types n® 10 & 14. Les sucres dits melados paieront les memes 
droits que les sucres bruts. 

Art. 13. Les droits & l’importation sur les sucres raffines en pains, 
et sur les poudres blanches assimilees aux raffines importes d’un des pays con- 
tractants dans l’autre, ne seront pas plus eleves que le drawback accorde & la 
sortie du sucre mehs. 


En France, les droits a l’importation seront de 15 p. c. superieurs au 
25* 
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droit sur le sucre brut des nos 15 a 18. Ce chifire sera reduit ou augmente en 
raison inverse du rendement qui sera definitivement etabh. 

Le droit sur le sucre candi pourra etre de 7 p. c. plus eleve que le 
droit afferent aux autres sucres raffines. 

Les vergeoises seront assimilees aux sucres bruts. 

Art. 14. En attendant la mise a ex&cution des art. 2 et 3, les droits 
sur tous les sucres raffines pourront &tre de 4 p. c. superieurs au taux determine 
par l’article pr&cedent. ) 

Art. 15. Les tares legales, dans les pays ou la perception ne s’eflectue 
pas sur le poids net, seront fixees ainsi qu’il suit: 


Emballages en bois (futailles, caisses, etc.) 13 p. ce. 

ÜBHRStRESTE.n UN. u PRO RERURREENE NN RER FERNER 

Ken eubällsrer an DR on ESERENGE 
siımples?.ı rt. m 7 Zune 

Pour les sucres de betterave et pour les sucres importes dans des em- 
ballages autres que ceux qui sont en usage pour les sucres exotiques, les droits 
seront pergus au net. 

Art. 16. La prise en charge, dans les fabriques de sucre abonnees, 
sera portee immediatement & quatorze cent soixante-quinze grammes par hecto- 
litre de jus et par degre du densimetre a la temperature de quinze degres centi- 
grades. Elle sera fix&e a quinze cents grammes, des que la production annuelle 
en Belgique aura atteint vingt-ecing millions de kilogrammes. Le droit a per- 
cevoir, dans les fabriques de sucre abonnees, sera le droit auquel seront soumis 
les sucres exotiques des nos 10 a 14. 

Il est d’ailleurs entendu que les sucres bruts de betterave importes d’un 
des pays contractants dans lautre, seront admis & l’exportation apres raffinage, 
a la condition, en ce qui concerne l’importation en France, qu’ils ne depasseront 
pas le n° 16. 

Art. 17. La restitution ou la decharge des droits ne sera accordee 
aux sucres bruts indigenes au-dessous du n° 10, provenant de fabriques 
abonnees, que pour une quantit@ reduite proportionnellement aux rendements 
fixes par les art. 1 et 3. 

Art.18. Les administrations respectives des hautes parties contractantes 
se concerteront pour determiner d’un commun accord les types necessaires & 
Vex6cution du present arrangement et pour les reviser periodiquement. 

Art. 19. Les hautes parties contractantes se r&servent de se concerter 
sur les moyens d’obtenir l’adhesion des Gouvernements des autres pays aux 
dispositions de la presente convention. 

Dans le cas ot des primes seraient accordes dans lesdits pays & l’ex- 
portation des sucres raffınes, les hautes parties contractantes pourront s’entendre 
sur les surtaxes & &tablir a Y’importation des sucres raffines desdites provenances. 

Art. 20. L’execution des engagements reciproques contenus dans la 
presente convention est subordonnee, en tant que de besoin, & l’accomplissement 
des formalites et regles etablies par les lois constitutionnelles de celles des hautes 
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parties contractantes qui sont tenues d’en provoquer Papplication, ce quelles No. 1747. 
Inter- 


s’obligent ä faire dans le plus bref delai possible. ae 
r L Ö n Zucker- 
Art. 21. La duree de la presente convention est fixee & dix ans. convention, 


« r . A 3. Nov. 
Les hautes parties contractantes se reservent d’ailleurs la faculte d’in- 1864. 


troduire, d’un commun accord, dans cette convention, toutes modifications qui 
ne seraient pas en opposition avec son esprit ou ses principes, et dont Putilite 
serait demontree par l’experience. 
Art. 22. La presente convention sera ratifice et les ratifications en 
seront echangees & Paris, dans le delai de huit mois, ou plus töt si faire se peut. 
En foi de quoi les plenipotentiaires respectifs ont sign&e la presente 
eonvention et y ont appose le cachet de leurs armes. 
Fait a Paris, le 8 novembre 1864. 
(L. S.) Baron Eug. Beyens. 
(L. S.) Drouyn de Lhuys. 
(L.S.) W. G. Grey. 
(L. S.) Lightenvelt. 


E7T20, 10, e#o, Me: 


Les plenipotentiaires des hautes parties contractantes declarent qu'il est 
entendu que la convention, signee en date de ce jour, deviendrait nulle de plein 
droit, dans le cas ou les experiences prevues par larticle 2 n’aboutiraient pas 
dans le delai d’un an, a partir de l’echange des ratifications. 

En foi de quoi, les plenipotentiaires respectifs ont sign& le present 
protocole, et y ont appose le cachet de leurs armes. 

Fait a Paris, le 8 novembre 1864. 

(L. S.) Baron Zug. Beyens. 
(L. 8.) Drouyn de Lhuys. 
(L. S.) W. G. Grey. 

(L. S.) Lightenvelt. 





No. 1748. 


BELGIEN. — Auseinandersetzung der Motive und der Entstehungsge- 
schichte der internationalen Zuckereonvention, mit dem betreffenden 
Gesetzentwurf den belgischen Kammern vorgelegt am 22. Nov. 1864. — 


Messieurs, — D’apres les ordres du Roi, nous avons !’honneur de sou- No. 18. 
mettre & votre approbation la convention qui a &te signee ä Paris le 8 novembre nationale 
dernier, entre la Belgique, la France, la Grande-Bretagne et les Pays-Bas, POUr convention, 
etablir le regime des sucres sur des bases uniformes dans les quatre pays, 1864. 


notamment en ce qui concerne les drawbacks. 

De toutes les questions speciales que nous avons eu & vider jusqu’a 
present pour accomplir la reforme de nos tarifs de douane et d’accise, aucune 
ne presentait indubitablement de plus serieuses diffieultes; nulle, en effet, n’em- 
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Nas brasse autant d’interets de grande importance et ne se compose d’elements aussi 
nter- 


nationale nombreux et aussi variables. 
Zucker- 


A un, Ce qui complique surtout la question des sucres, dans l’&tat actuel des 


1864. choses, c’est Y’antagonisme des legislations.. Chaque Etat, en vue de proteger 


industrie nationale a etabli pour les sucres un regime de privilege. En general, 
les produits venant de l’etranger sont suffisamment surtax&s pour que Y’approvi- 
sionnement du marche interieur soit reserve aux raffineries indigenes, et des 
primes sont en outre allouees ä celles-ci, afin de leur permettre de conserver ou 
d’etendre leurs debouches sur les marches de libre concurrence. Souvent, leffet 
de ces mesures se trouve bientöt neutralise par les mesures de defense qu’elles 
obligent les autres pays & adopter, et ’on se nuit reciproquement, en imposant 
des sacrifices considerables aux contribuables et au tresor publie, sans que, en 
definitive, il y ait profit pour aucun des Etats en competition. 

Cette situation nous a toujours paru deplorable; depuis longtemps 
nous avions reconnu que le seul moyen pratique d’en sortir e’&tait de nous 
mettre d’accord avec les pays concurrents pour l’adoption d’un regime fond& sur 
des bases uniformes, et nous n’avons neglige aucun moyen d’atteindre ce but. 
Lors des negociations qui ont amene la conclusion du traite franco-belge du 
ler mai 1861, Yidee d’un arrangement de cette nature fut &mise, et les pleni- 
potentiaires belges, conform&ment & leurs instructions, proposerent de consacrer 
le prineipe d’une entente & &tablir entre la Belgique, la France, la Grande- 
Bretagne, les Pays-Bas et le Zollverein. Les plenipotentiaires francais ac- 
cueillirent cette ouverture avec faveur et il en fut pris acte dans le proces-verbal 
de la seance du 25 janvier 1861. Plus tard, lorsqu’on negocia & Londres le 
traite anglo-belge du 23 juillet 1862, le Gouvernement du Roi y fit reproduire 
la proposition, et cette demarche eut pour consequence linsertion de la reserve 
suivante dans le protocole annexe& au traite: 


„En ce qui concerne les sucres, le Gouvernement de S. M. le roi des 
Belges se reserve de revenir sur la proposition tendante & &tablir un accord 
entre la Belgique, la Grande-Bretagne, la France, les Pays-Bas et le Zollverein, 
pour ramener respectivement les droits sur les sucres bruts et raffines, importes 
de !’un de ces Etats dans les autres, au niveau des taxes imposees aux me&mes 
produits de fabrication nationale, et pour faire cesser simultanement dans les 
eing pays, le regime des primes ä l’exportation des sucres. 

„Pour atteindre ce but, le Gouvernement belge compte sur l’appui et 
le concours du Gouvernement de $S. M. Britannique.* 


La convention soumise aujourd’hui & vos deliberations consacre, en 
grande partie, les principes enonces dans ce programme, et elle en assure l’ap- 
plication complete dans l’avenir. Pour le moment, il reste ä chacune des puis- 
sances contractantes & faire des changements plus ou moins importants a sa 
legislation, et le projet de loi ci-joint a pour objet de satisfaire & cette necessite 
en ce qui nous concerne, 

Avant d’exposer & la Chambre les motifs qui ont diete les dispositions 
de ce projet de loi, nous indiquerons les diffieultes que la negociation a eu & 
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resoudre, les bases de la legislation actuelle sur les sucres dans les pays con- No. 1748. 
Inter- 


tractants et les modifications que la convention doit y faire apporter. nationale 
Zucker- 
convention, 
J: 22. Nov. 
1864. 


Des conferences furent d’abord ouvertes & Paris au mois de mars 1863, 
entre des commissaires delegues par les Gouvernements de Belgique, de France, 
d’Angleterre et des Pays-Bas, pour arreter les bases d’un arrangement inter- 
national. Le Zollverein n’y prit point part; mais comme, dans les Etats qui le 
composent, l’elevation du taux des rendements & la fabrication et au raffinage 
des sucres exclut toute idee de prime, on ne s’arreta pas & son abstention. On 
se reserva Seulement d’engager l’Association des douanes allemandes ou tous 
autres Etats, & participer & Yaccord qui serait &ventuellement &tabli. 

Des le debut des conferences on reconnut qu’il etait indispensable, pour 
arriver & une entente commune, qu’une certaine conformite existät entre les legis- 
lations des quatre pays. La question de savoir si les sucres importes seraient 
imposes & un droit unique ou bien ä des droits gradues suivant leur qualite 
determinde par des types arretes en commun, fut tout d’abord examinee. 

A cette epoque, l’Angleterre seule percevait les droits d’apres une 
echelle reglee sur des types; en Belgique et dans les Pays-Bas, il n’y avait qu’un 
droit unique pour toutes les qualites de sucre brut, et il en &tait de m&me en 
France, ou l’on avait renonce au systeme des types par la loi du 23 mai 1860. 

Les commissaires anglais ayant declar& qu’il n’entrait pas dans les in- 
tentions de leur Gouvernement d’abandonner la tarification par classe, les commis- 
missaires frangais et neerlandais admirent ce mode de taxation. Les commissaires 
belges ne cacherent pas l’eloignement du Gouvernement du Roi pour une echelle 
de droits graduee qui, outre qu’elle entrave la marche du progres industriel, pre- 
sente de grandes difficultes pratiques a raison de sa complication, et ne donne 
que des garanties incompletes pour la perception des droits. 

N’ayant pu parvenir a modifier sous ce rapport l’opinion de la majorite, 
les commissaires belges avaient propose de laisser la faculte au pays qui main- 
tiendrait un droit unique, de prendre pour base du rendement commun une 
qualit& moyenne de sucre. Le principe de cette proposition ne fut pas repousse 
par la conference; mais la majorite voulait subordonner la faculte d’avoir un 
droit unique a la condition que, dans le pays ou ce mode d’imposition serait 
etabli ou conserve, le rendement au raffinage du sucre serait porte au taux 
maximum du tarif des pays ayant adopte des types. Dans ce systeme, nos in- 
dustriels eussent ete places dans des conditions d’inggalite tout & fait inacceptables; 
nos commissaires ne purent y consentir, 

Le Gouvernement belge, en refusant d’accepter la tarification graduee, 
avait d’ailleurs des raisons plausibles d’esperer que les autres Gouvernements re- 
nonceraient a un mode de perception que l’un d’eux avait tout recemment aban- 
donne. Cette supposition lui semblait d’autant plus fondee, qne la question des 
types etait vivement controversee en France et en Angleterre, et que le droit 
unique avait trouve de nombreux partisans parmi les commerceants et les industriels 
entendus dans les enquetes ouvertes dans les deux pays, C'est ainsi que dans 
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No. 178. V’expose financier qu’il presenta au Parlement anglais, le 7 avril dernier, le chan- 
re celier de l’Echiquier constatait que la question de savoir s’il y aurait des droits 
eonvention, classifies ou un droit unique sur les sucres, est fort difficile a resoudre; que 
1864. l’echelle des droits en vigueur est approuvee par les uns, repouss6e par les autres, 
et que si, par les modifications proposees ä la loi sur les sucres, il mainienait le 
systeme des types, c’est qu’il ne le considerait pas comme ayant ete condamne 
par l’experience, et parce qu’un comit& de la Chambre s’etait d’ailleurs prononce 

en sa faveur. 

Il est & remarquer, du reste, que si la loi anglaise du 13 mai 1864 a 
"ajoute un type de plus au tarif, elle a, par contre, diminue notablement l’ecart 
entre les droits sur les diverses qualitös de sucre et que, sous ce rapport, elle 
rapproche ainsi ces droits du droit unique *). 

De son cöt& le Gouvernement francais en revenant, par la loi du 7 mai 
1864, au systeme des types qu’il avait abandonn& en 1860, n’a pas meconnu que 
des raisons „nombreuses et graves ont et& donnees A l’appui du systeme contraire*. 
De plus, dans l’expos&e des motifs de cette loi, apres avoir enumere les prin- 
cipaux arguments pour et contre, et apres avoir rappel& que dans les conferences 
internationales le systeme des types avait et& arrete par la majorit€ comme une 
des bases de l’accord & intervenir entre les diverses puissances interessees, il 
declara qu’en revenant ä& ce systeme il avait tenu compte de ce qu’il y avait de 
fonde dans le systeme oppose: 

„Il ne propose pas, dit-il, d’admettre une multiplieite de types dont 
Vemploi, dans la pratique, presenterait trop de difficultes et trop de chances 
d’inexactitude, mais il croit, en-m&me temps, quwil y a lieu de renoncer au droit 
unique frappant &galement des quantites trop sensiblement inegales de matiere 
imposable, tendant & bannir du march& francais de notables quantites de sucres 
utiles & son approvisionnement, et, pr&judiciable au developpement du com- 
merce maritime. 

„En consequence, le projet de loi, veritable transaction entre les deux 
systemes, &tablit deux types et trois droits sur les sucres bruts, plus un droit 
sur le sucre raffine*. 

Les Pays-Bas ayant persiste de leur cöte a vouloir etablir les droits sur 
le sucre d’apres des types, le Gouvernement belge, eu egard & l’importance du 
but qu’il poursuivait en cherchant & conclure un arrangement, crut devoir faire 
taire ses repugnances, et il consentit a reprendre la negociation sur la base de 
tarification admise par les autres Rtats. 

Des commissaires francais furent alors envoyes successivement dans les 


Pays-Bas, en Belgique et en Angleterre, pour preparer les bases d’un arran- 


”) Loi du 13 mai 1864. Tarif anterieur. 
grad: Bart. 
Raffıne, etc. . \ i J 12710 ; g 18 4 
Terre blanc, etc. . s ; 112,8 loye, 
Terre brun, ete,. . x z 10 6 13 10 
Moscouade brun . : ® g: "A DE 
Infer. au moscouade brun - grrg 
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gement general, et de nouvelles conferences furent ouvertes a Paris, le 15 sep- No. 1738. 
Inter- 


tembre dernier, entre des delegues des quatre pays, en vue de mettre en har- nationale 

. SER: 3 x Zucker- 
monie et decoordonner entre elles les clauses provisoirement arretses a La Haye, convention, 
x x : 22. Nov. 
a Bruxelles et a Dondres. 1864. 


On prit d’abord pour point de depart des rendements A fixer les faits 
constates dans des experiences effectuees en France par l’administration des 
douanes; mais, dans ’impossibilite ou l’administration s’etait trouvde de se pro- 
eurer des sucres de toutes le qualit&s et de toutes les origines, les experiences 
n’avaient pas porte sur certaines qualites de sucre employ6es dans les trois autres 
pays et elles n’avaient ainsi donne que des resultats incomplets; il fut reconnu 
que de nouvelles experiences etaient necessaires, et l’on convint qu’elles auraient 
lieu dans le delai d’un an, sous la surveillance des pays contractants, afin de 
determiner, autant que possible et d’une maniere qui füt a V’abri de toute con- 
testation,, le rendement effectif au raffinage de toutes les especes de sucre. 

Comme les divergences d’appreciation, en ce qui touche le rendement 
de quelques qualites de sucre, etaient peu importantes, et que les delegues des 
quatre pays etaient d’ailleurs parvenus ä se mettre d’accord sur les autres points, 
ils conclurent immmediatement la convention, en fixant provisoirement le ren- 
dement pour chaque type a un chiffre reconnu inferieur A celui du rendement 
effectif. Aussitöt que les experiences auxquelles on va proceder seront terminees, 
leurs resultats devront etre admis dans chaque pays, et ils serviront ä reviser les 
tarifs sans qu’il soit besoin de nouvelles negociations internationales. 

Eu egard & l’importance exceptionnelle de l’arrangement intervenu, il 
a et@ convenu entre les Gouvernements interesses, qu’il recevrait la forme d’une 
convention diplomatique, laquelle a et& signee A Paris, le 8 novembre 1864. 

I: 


Un apercu des tarifs de chacun des pays contractants permettra d’ap- 
precier la portee des clauses de cette convention. 


Belgique. 
RENDEMENTS 
DROITS PAR DRAWBACKS a lexporta- 


100 KIL, f »e Jtion par100k. 
zz Dar 100 kilog. de u de ee 



































|__ _ rafline. 
> 
Melis 
©. | Douane. | Total. ! brut.| Ver- an .I| et jcandi 
® | | geoise. kamps eandi| [umps 
| 
| ı 
ft. €. Ir.sc. | fr. e. jr c.lfr, Kelle. e.lte. e.] kil. | kil. 
: Debetteraveindigene 45 „ „ 45 „45, 874 | 804 
Suere brut Etranger . . . 45, 12046 20] „ (*> »|91 50156 5) ggr | g93 
Regime du traite franco- 
Sucre raffine beileeyyuiih- eh: 637, 5 
Regime general „ .. '.„. | 114 „| 
! | 
Melasses et | Pour la distillation . . \exempts 
sirops Autres AESDEINEN CH 902. | | 
Emballage en bois (caisses et futailles). . . . 13p.c. 
Tares Sucre Canastres . RE RI DEE. Blseniın, 00 BIT 
‘ a de douhlesı en 1 u 2 2 280, 4 — 
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l’importation. canne. SDUDIEBST SE 2, — 





Sucre de betterave. — Droits pergus d’apres le poids net, 
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No. 1738, La prise en charge, dans les fabriques de sucre de betterave, est de 
nter- 


nationale 1,400 grammes de sucre par hectolitre de jus et par degre du densimetre. 


Zucker- 
convenlion, 


Les raffineurs et les fabricants raffineurs jouissent d’un credit de quatre 
ou six mois pour le paiement de l’accise. 

Le minimum de la recette est fixe a 1,500,000 fr. par trimestre 
(6,000,000 defrancs par an). Lorsque ce minimum n’est pas atteint, le deficitest 
reparti, pour etre pay6& au comptant, entre les raffineurs et les fabricants raffi- 
neurs au prorata des droits non acquittes inserits a leur compte. S’il arrive que 
ces droits soient insuffisants pour combler le defieit, le manquant ou decouvert est 
pay& par les raffineurs et par les fabricants raffineurs, proportionnellement aux 
decharges qu’ils ont obtenues pendant le dernier trimestre, et la somme acquit- 
tee par eux de ce chef est portee au credit de leur compte sous forme d’avance. 
Si, pendant deux trimestres consecutifs, Je manguant dont on vient de parler 
depasse 500,000 francs, la decharge a l’exportation des sucres raffines est reduite 
de 1 france par! 500,000 fr. de decouvert, et, ulterieurement, de 25 centimes 
par 100,000 fr. 























Pays-Bas. 
DROITS DRAWBACKS |, RENDEMENTS 
a l’exportation 
par 100 kilog. par 100 kilog. de sucre [P?r 100 kilog. 
sucre brut. 
raffine. j 
} brut et 3 Melis 
Accise. |Douane.| ver- Melis € et | eandi. 
geoise, et | candi. | Jumps. 
| lumps | 
de betterave indigene florins. | florins. Nlorins. | florins. | lorins. kil. kil. 
Sucre brut Eiringer ha 22 4 22 |2686 | 30 12 | 819 | 73 
Suere raffıne N AN 35 
' Pour la distillation . . |Exempts | 
Melasses et Contenantplusde1lOp. 
sirops. c. de sucre cristallise . 15 
Attres Contenant [Sirop . 8 | 
DuOERF eu | 
moins de sucre 
| eristallise . [ Melasse 4 
Bresil . 18 p. c 
[ Caisses.  Havane 13. — 
Tares Autres 15 — 
a Futailles er 14. — 
l’importation. | Canastres . 100 — 
Autres . 5 — 


La prise en charge dans les fabriques de sucre de betteraves est de 


1,450 grammes par hectolitre de jus et par degre du densimetre. 


Les raffineurs jouissent d’un eredit de deux & eing mois. 


Leur compte 


s’apure, savoir: 5 p. c. par paiement et 95 p. c. par paiement ou par ex- 


portation. 


Le minimum de la recette du tresor est fixe par la loi a 1,000,000 de 


florins par semestre (4,230,000 fr. par an). 


Lorsque ce minimum n’est pas 


atteint, le deficit est preleve sur les 5 p. c. de la retenue non encore apuree. 


Si cette reserve estinsuffisante, le manquant est r&parti, pour etre pay& au comp- 


._ 
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tant, entre lesraffineurs au prorata des droits non acquittes inserits & leur compte. No. 1748. 


Si le debit du compte des raffineurs est insuffisant pour couvrir le defieit, la de- nano 


charge est reduite de 25 cents par 25,000 florins de manquant. Elle est ensilter 


relevee dans Ja m&me proportion, si, pendant deux trimestres consecutifs, le a 


produit de l’accise depasse le minimum fixe par la loi. 


France. 


| RENDEMENTS 
ä l’exportation du 


sucre ralfine par 100 k. 
DROITS de sucre brut. 




















Observations. 
par 100 kil.| yelis Gar 
audi ne gecise. 
rn EB. Sl 2 | Bl. 
bruts (Au-dessous du n 13 . 42 79 80 105 |Il n’est pas alloue 
de toute | N013an016inelusivement| 5 83 84 105 | de drawback pro- 
origine. { N016 an 20 id. - » 1» prement dit. Les 
SHerös an Audeskus du no 80 et un: etant te- 
ep, poudres blanches. . 45 | Applpar quanEite, 
raffine. on les decharge 
raffınds dans les colonies ou dans de 100 k. de sucre 
Wiles fabriques). m = el brut par l’expor- 
Detaxes eoloniales jusqu’au ler janvier 1870 5 tation des quanti- 
Surtaxes sur les sucres importes des pays tes de sucre raf- 
hors d’Europe par navires etrangers, et finE, indiquees 
sur les sucres, importes des pays et des dans les 3 colon- 
entrepöts d’Europe, quel que soit le mode nes precedentes. 
derttansporte il. Ms u. 2 
Suere rafine(Candi. . . 2.0.0. 58 
de Belgique, 
importe par 
terre. Melis etlumps . . » .."55 
Pour la distillation . . Exemptes 
Melasses de Contenantmoins de 
Belgique, 50 p. e. deriches- 
portees par | Autres se saccharine . 14. 30 
terre. Contenant 50 p. c. 
et plus, ete. . . 44. „ | | 
Tares a Pimportaion . .. . . 0. Comme en Belgique. 


La prise en charge dans les fabriques de sucre de betterave a lieu d’a- 
pres les quantites de sucres produites. La loi fixe un minimum de prise en 
charge de 1,400 grammes de sucre par hectolitre de jus et par degr& du densi- 
metre, mais le ministre des finances peut affranchir des droits les manquants constates. 


Les sucres bruts de toute origine importes directement par mer des pays 
hors d’Europe, sont admis temporairement en franchise, & charge d’exportation 
apres raffinage, ou de mise en consommation sous paiement des droits, dans un 
delai de 4 mois. Lorsque les raffınes exportes proviennent de sucre importe 
par navire etranger, les soumissionnaires doivent payer, au moment de l’exporta- 
tion ou de la mise en entrepöt, la moitie de la surtaxe de pavillon. 

Staatsarchiv VI, 1864. 26 
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Angleterre. 
No. 1748. 
Inter- DRAWBACK|,, 
ucker- I par 100 quintaux| Opservations. 
convention, QUINTAL anglais de sucrejanglais de suere 
22. Nov. = anglais. parfailement Kara 
1864. raffine. 
8.d. s.d. quintaux. L’Angleterre ac- 
Inferieur au moscouade corde en outre qua- 
brun, au-dessousdun®” 8 2 [ 636 tre drawbacksdiffe- 
Sucre rents pour des qua- 
brut }Moscouade brun (n749) 9 4 | 727 lites inferieures, 
de ug 12 10 qui ne s’exportent 
toute |Brun terre (n? 10% 14) 10 6 81° qu’en quantites re- 
origine lativement peu im- 
Terre blanc (n°15&18) 11 8 90? portantes.Ons’abs- 
\ tient de noter ici 
Sueroraiine . ug rar 12’10 ces drawbacks afın 
d’eviter la compli- 
IMelasses; eur U BE 


cation quien resul- 
terait pour lecalcul 
des rendements. 

Il n’existe pas de tare legale proprement dite. La tresore- 
eh rie a regl& quelques tares dont il est fait peu d’usage. 


En gen£ral les droits sont pergus d’apres le poids net, 


Les droits sont payes au comptant. 

Il n’existe pas de fabrique de sucre de betterave en Angleterre. r 

Tels sont les droits, les drawbacks et les rendements existant aujour- 
d’hui dans les quatre pays contractants. 

La convention du 8 novembre y introduira les modifications que nous 

_ allons indiquer. 
III. 

Art. 1, 5 et 6. En attendant les resultats des experiences prescrites 
par art. 2, les rendements & l’exportation des sucres raffıines seront fixes con- 
formement aux art. 1, 5, 6 et 7 de la convention. Si l’on rapproche ces rende- 
ments de ceux qui servent de base au drawback actuel, on constate qu’il ya 
diminution pour la Belgique, tandis que pour les autres pays il y a augmentation 
plus ou moins forte. f 











RENDEMENTS | 
d’apres lesquels sont actuellement RENDEMENTSIRENDEMENTS|RENDEMENTS 
erablis les drawbüchs, nouveaux actuels. nouveaux. 
pour ces 
BELGIQUE. |Pays- -BAS. | FRANCE. | lrois pays. ANGLETERRE. 
Te Tee Tg TEE TERN Urerok Te arte 
Au-dessous du n07 | 76 636 66? 
Ns 739 79 | 81 127 757 
sah N310B,18 4 .Ur 
one 885(*) 819 | 85 81° 851 
NSSTANTUNER ] 
83 | 
Nes 15 et 16 
87 909 946 
Ns 17 et 18 . 5 


*) Moyenne entre les rendements pour les sucres raffines provenant des suceres 
bruts de canne (897) et les sucres raffines provenant de sueres bruts de betterave (87°), 
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"Si Yon prend pour terme de comparaison le suere de qualit€ moyenne No. 1748. 
(n® 10 & 14), on trouve qu’il y aura, pour les Pays-Bas, une augmentation de An 
rendement de 5 ro kilog. *), pour la France de 4 & 5 kil., pour l’Angleterre, ee 
de 33, tandis que pour la Belgique, il y aura une diminution de 3 1/, kil, **). an 

II existera d’ailleurs une egalit& parfaite et immediate, sous le rapport 
du rendement ä l’exportation entre la Belgique, les Pays-Bas et la France, et si, 
pour l’Angleterre, il est diffieile, a raison des differences fondamentales de legis- 
lation , d’etablir avec les autres pays une comparaison d’une exactitude absolue, 
toujours est-il que le rendement y est augmente, alors qu’on l’abaisse en Belgique. 

Au surplus, l’egalit sera complete pour les quatre pays, des que les r&sultats des 
exp6riences prescrites par l’article 2 seront appliques. 

Art. 2 & 4. Ainsi qu’on l’a fait remarquer plus haut, si le regime de 
la convention est definitif, quant & ses bases, il n’est encore que provisoire en ce 
qui concerne les chiffres des rendements et des drawbacks qui en sont la conse- 
quence. Ceux-ci ne seront definitivement fix&s qu’apres les experiences pres- 
erites par larticle 2. 

Art. 7. En fixant & 7 p. ce. l’ecart maximum qui peut exister entreles 
rendements en sucres candi et en sucres en pains, la convention ne modifie pas 
sensiblement l’etat de chose actuel en Belgique, ot cet Ecart est de 71/, p. c. 
environ. 

Art. 8. Cet article generalise, pour les quatre pays contractants , les 
conditions imposees par la legislation en vigueur en Belgique pour l’exportation 
avec decharge des sucres en pains ou piles. 

Art. 9. Le drawback des sucres en pains pourra &tre accorde & la 
sortie des sucres dits poudres blanches, quand ils seront conformes a l’echantillon- 
type des sucres obtenant la haute decharge en Angleterre. Il ya sur ce point 
egalite immediate entre les quatre pays. 

Art. 10. Sous le regime d’un droit unique de 45 fr. sur le sucre brut, 
la loi belge accordait, & l’exportation des vergeoises, une decharge €gale a ce 
droit. C’est par application du m&me prineipe que la convention fixe les draw- 
backs pour les vergeoises, selon leur nuance, aux differents taux de Pechelle 
graduee applicables aux sucres bruts. 

Le second paragraphe de larticle 10 approprie la m&me regle au 
regime francais. 

Art. 11. En defendant d’etablir des drawbacks pour les melasses et 
les sirops, V’artiele 11 ne fait que consacrer le regime en vigueur en Belgique. 

Art. 12. D’apres cet article, les droits d’entree en Belgique sur 
les melasses et les sirops ordinaires, devront &tre reduits de 90 a 15 fr. par 
100 kil. 





*) Voir l’observation & l’article 15 relatif aux tares, dont la reduction constitue 
encore, pour les Pays-Bas, une augmentation de rendement de 2 kil. environ. 

**) On fait remargquer que depuis le 4 octobre, date de la clöture des conferences 
de Paris, la decharge a et& reduite en Belgique par arr&te royal du 5 novembre 1864 (Mon:- 
teur, n® 318), de 2 francs par 100 kilog. de sucre raffine, ce qui a eleve le rendement moyen 
de 852? a 885. A l’epoque des conferences, le rendement 6tait, savoir: pour les sucres bruts 
de betterave indigene de 84!, et pour les sucres bruts etrangers de 863, soit 85? en moyenne. 


No. 1748. 
Inter- 
nationale 
Zucker- 
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Depuis plusieurs annees cette reduction etait demandee par la France, 
dans l’interet des raffineurs de candi de cepays. Ceux-cise plaignaient de ce que, 


convention, sous l’influence de P’enorme protection dont jouissaient nos sirops deraffinage, le 


22. Nov. 
1864. 


prix s’en etait eleve en Belgique a pres de 100 fr. les 100 kil., alors qu’en 
France il ne depasse pas 25 fr. Nos raffineurs de candi pouvaient des lors, & 
’aide de la somme qu’ils prelevaient de ce chef sur les consommateurs belges, 
faire une redoutable concurrence & leurs rivaux francais, sur leur propre 
marche. 

Si Pon tient compte en outre que le sirop est prineipalement consomme& 
par les classes peu aises, on doit bien reconnaitre qu’il eüt ete impossible de 
refuser pluslongtemps de satisfaire a Ja demande du cabinet des Tuileries; quand 
bien meme on n’aurait pas conclu la convention, linteret seul de nos consomma- 
teurs edit suffi pour faire operer la reduction dont il s’agit. 

Art. 15 et 14. — L’art. 13 pose en principe, pour les sucres raffines, 
V’egalite des droits d’entree et des drawbacks. Lorsque, apres les exp6riences, 
ceux-ci se trouveront bases sur les rendements effectifs, ce sera la suppression 
des protections a l’entree, comme des primes a la sortie, c’est-a-dire la realisation 
aussi complete que possible du programme large et liberal trac& par le protocole 
du traite anglo-belge. 

En attendant que les resultats des experiences puissent etre appliques, 
art. 14 permet d’etablir une surtaxe de 4 p. c. & l’importation de tous les sucres 
raffınes. 

L’Angleterre, usant de cette faculte, maintiendra peut-etre le droit 
d’entr&e actuel sur le sucre raffine & 4 p. ec. au-dessus du drawback reduit *). 
Quoi qu’il en soit, nous ne devrons pas hesiter a supprimer toute surtaxe sur les 
raffines importes en Belgique, si, comme on a lieu de le croire, la France et les 
Pays-Bas agissent de m&me (voir la note en regard de l’article 3 du projet de loi). 

Comme consequence du principe d’egalite rappele ci-dessus, les vergeoises 
provenant de l’&tranger seront admises & un droit egal au drawback dont jouis- 
sent les vergeoises indigenes. 

Art. 15. Les tares fixees par la convention sont les m&mes que celles 
qui ont ete admises par la Belgique et par la France, a la suite d’experiences 
effeetuees en 1863 par une commission internationale dans les ports d’Anvers, 
de Gand, du Havre, de Nantes et de Bordeaux. 

On a vu plus haut que les tares accordees actuellement dans les Pays- 
Bas sont notablement plus elevees. La reduction quwelles subiront par Y’appli- 
cation de la convention sera de 2 p. e. sur les canasires, qui constituent l’em- 
ballage ordinaire des sucres principalement importes dans les Pays-Bas. 

Il est ä remarquer que cette reduction agit dans la m&me proportion, 
mais en sens inverse, sur le rendement ä l’exportation, lequel subira de ce chef 
dans les Pays-Bas une augmentation de 2 p. c. 

Art. 16. Les resultats des dernieres campagnes accusent un deficit 
considerable dans la consommation legale du sucre en Belgique, c’est-a-dire dans 


*) D’apres l’art. 6 de la convention, le drawback anglais, qui etait egal au droit 
d’entree sur les raffinds, est reduit de 6 d., soit 4 p. c. environ du droit actuel de 12 s. 10 d. 
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les quantites soumises a Pimpöt. Comme il n’est pas admissible qu’avec l’accrois- No. 1748. 


h ; , Inter- 
sement de la population et de la richesse publique, la consommation effective ait taliüiäle 


ea: n AK - nd Zucker- 
diminue, le deficit ne peut avoir que deux causes principales: les exc&dants de convention, 


rendement obtenus au raffinage, et les excedants sur les prises en charge a la 
fabrieation. Or, les exportations de sucre raffıne, ayant subi une notable dimi- 
nution, la premiere cause doit &tre en partie Ecartee, etl’on peut attribuer presque 
exclusivement le deficit de la consommation legale aux exc&dants obtenus dans 

les fabriques. 

La moyenne du rendement constate en France, pendant les eing der- 
nieres campagnes, dans les fabriques exercees, est de 1,475 grammes; dans les 
fabriques abonne&es, elle a ete de 1,542 grammes au minimum. 

Les chiffres arret&s par la convention se justifient done parfaitement. 

A cette occasion, le Gouvernement a examine la question de savoir si, 
pour etablir la prise en charge dans les fabriques de sucre, il ne serait pas pre- 
ferable de substituer a l’abonnement le contröle des quantites de sucre produites, 
c’est-a-dire ewerceice d’apres le systeme frangais. 

Independamment du contröle de la fabrication & toutes ses phases, ce 
systeme implique encore la surveillance de la eirculation des sucres dans un rayon 
tres-etendu autour des fabriques; les genes qui en resultent ne frappent donc pas 
les fabricants seulement, mais encore une partie des habitants de ce rayon. 

Ce systeme a pu etre adopte dans un pays voisin, parce que d’autres 
produits, tels que les boissons par exemple, y sont imposes depuis longtemps & 
la circulation, a l’entree des villes et a la vente en detail, et que lorsqu’il s’est 
agi de l’etendre aux sucres, on s’y trouvait deja en possession d’un nombreux 
personnel administratif organise pour la surveillance des transports interieurs, et 
en presence d’une population habitu&e de longue date a ce regime. Chez nous 
la situation differe beaucoup de celle-la. 

L’exereice est parfaitement inconciliable avec nos meurs et avec notre 
legislation sur les impöts de consommation, laquelle laisse une grande liberte & 
Vindustrie, en ne soumettant & la surveillance que la premiere operation de la fa- 
brieation. ID en est, sous ce rapport, des sucres comme des bieres et des eaux- 
de-vie: limpöt est base sur la mise en euvre de la matiere premiere, et les ma- 
nipulations ulterieures, de m&me que la circulation des produits, sont affranchis 
de toute formalite, de toute entrave, surtout depuis la suppression des octrois. 

Au surplus, l’experience de l’ewercice pour les sucres a ete faite en 
Belgique en 1844, alors qu’il n’y avait que vingt-cing fabriques. On dut bien- 
töt Pabandonner a cause des plaintes auxquelles son application donnait lieu, et 
parce que l'on etait impuissant a paralyser les man@uvres frauduleuses de quel- 
ques interesses, man@uvres qu’on ne pourrait esperer de combattre avec des 
chances de succes, que par une loi autorisant des formalites et des precautions 
sans nombre, vexatoires pour les fabricants de bonne foi et pour le public. 

D’ailleurs, la prineipale objection que l’on oppose ä l’abonnement c’est 
qu’il frappe egalement toutes les fabriques d’apres la quantite et la densite du 
jus employe, que le rendement soit plus ou moins &leve a raison de la perfection 
du travail ou de la borine qualite des betteraves. 
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No. 1748. Or, cette objeetion perd beaucoup de sa valeur au point de vue de la 
ae Justice distributive, si !’on tient compte que le regime de ’abonnement ayant. ete 
convenden, etabli avec l’Erection de la plupart des sucreries actuelles, les fabricants n’ont pas 
Ya manque de monter leurs &tablissements dans les meilleures conditions possibles 
de travail et de situation, en vue du mode d’imposition en vigueur. Cela a e6te 
parfaitement compris en France, et si l’abonnement y a &t& supprime, c’est surtout 
parce que la fabrication s’y etait constitu6e sous un autre regime. Aussi, dans 
V’enquete francaise sur les sucres, les fabricants qui combattent le plus vivement 
n’hesitent-ils pas a declarer ‚que si ce mode avait &te &tabli des l’origine, comme 
en Belgique, ils en admettraient l’application, parce que on aurait pris ses dis- 
positions en consequence.‘‘ 

Apres avoir mtırement pese les considerations qui precedent, le Gou- 
vernement a et d’avis que le mode d’imposition le plus conforme aux habitudes 
et aux interets generaux du pays, c’est ’abonnement base sur un rendement 
moyen modere, tel que celui qui est fix& par l’art. 16 de la convention. 

Art. 17. En stipulant que l’exportation des sucres de qualite inferieure 
donnera lieu & une decharge reduite, la convention permet de faire droit aux 
reclamations d’un assez grand nombre de fabricants , tendant ä pouvoir exporter, 
a cette condition, des sucres de cette espece. 

Art. 18, 19 et 20. Les trois derniers articles sont relatifs a l’execu- 
tion de la convention et aux mesures & prendre en vue d’y faire adherer &ven- 
tuellement les Gouvernements d’autres pays. 

Pour completer cet expose, nous avons place en regard des articles du 
projet de loi ci-joint, des explications qui en preeisent la portee.. Nous nous 
bornons & ajouter ici que les modifications apportees a la legislation en vigueur 
auront probablement pour effet d’augmenter le produit de l’aceise, et que nous 
nous abstenons cependant de proposer d’elever le minimum de recette. On peut 
done presumer que la recette depassera bientöt le chiffre de six millions de francs, 
et que dorenavant le recouvrement du minimum ne rencontrera plus les diffieul- 
tes qu'il presente aujourd’hui. En tous cas, le Gouvernement croit qu’il ne se- 
rait ni juste ni sage de supprimer le minimum, comme le veu en a et& emis. 
Nous l’avons dit plus haut, les rendements au raffinage, fixes par Y’art. 1 de la 
convention, laissent encore subsister des primes; on ne peut d’ailleurs prevoir 
sürement quels seront les resultats financiers d’une innovation aussi hasardeuse 
que la substitution, au droit unique, d’une echelle de droits elassifies; on ne peut 
prevoir non plus si de nouveaux progres industriels ne fourniront pas un jour 
le moyen d’obtenir un rendement’ä la fabrication du sucre de betterave de beaucoup 
superieur a la prise en charge legale. Chacun de ces elements peut donner & lindu- 
strie et au commerce la facilite d’absorber a leur profit une partie de la recette, au detri- 
ment de ’Etat. Sipeu probable qu'il soit a ’avenir, un defieit est done encore possible, 
et des lors, il est du devoir de la legislature de sauvegarder les interets du tresor 
public, qui sont ceux des contribuables, par le maintien du minimum actuel. 

Au surplus, les dispositions ayant pour objet d’assurer &ventuellement 
la perception du minimum ont &t& notablement adoucies. Ou a supprime l’obli- 
gation de payer dans certains cas l’accise par antieipation, et la loi agira desor- 
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mais sur la veritable cause du deficit (voir les explications en regard des art. 5 et No. 1748. 


= 2 Inter- 

6 du projet de loi). nationale 
: - R E A BR Zucker- 

Nous venons, messieurs, de faire l’expose de l’origine, des dispositions convention, 


: 2 . „ 22. Nov. 
et des consequences legales de la convention du 8 novembre. Vous reconnai- 1864. 


trez avec nous que, prise dans son ensemble, elle est tres-favorable a l’industrie 
et au commerce de la Belgique. En effet, si depuis quelques annees on a suc- 
cessivement reduit, en France, dans les Pays-Bas et en Angleterre, les primes & 
la sortie du sucre, c’est nous qui nous trouvons les plus avances dans cette voie. 
Des lors, un traite qui egalise dans la mesure du possible les conditions d’expor- 
tation, et qui tend & faire tomber tous les droits protecteurs & l’entree, ne peut 
qu’etre avantageux au pays. 

Quant aux sacrifices imposes aux fabricants et aux raffineurs, par la 
reduction des droits sur les sirops et par l’augmentation de la prise en charge & 
la fabrication du sucre indigene, il importe de ne pas perdre de vue que ce n'est 
que l’application du droit commun, que l’application a ces deux industries des 
princeipes &conomiques qui, heureusement, prevalent aujourd’hui pour les autres 
branches du travail national. Du reste, en tout efat de cause, nous n’aurions 
pu maintenir plus longtemps, par des droits prohibitifs, le monopole injuste qu’a- 
vaient nos raffineurs d’approvisionner de sirops le marche interieur. D’autre 
part, la perception de l’accise, serieusement compromise par les exc&dants obte- 
nus dans les fabriques indigenes, ne pouvait se regulariser que par un accroisse- 
ment de la prise en charge. On peut done dire que c’est gratuitement que nous 
avons obtenu pour nos industriels une amelioration notable dans les conditions 
de la concurrence qu’ils ont & soutenir contre leurs rivaux &trangers. 

Enfin, en reglant de commun accord les questions internationales rela- 
tives & la legislation des sucres, sans porter atteinte au droit que doit avoir cha- 
que Etat de fixer & sa convenance la quotite de Pimpöt, la convention du 8 no- 
vembre donne non-seulement un nouveau gage des vues liberales qui dirigent la 
politique commerciale des puissances contractantes; elle pose encore un prece- 
dent auquel elles auront peut-etre & demander la solution d’autres difficultes que 
Vavenir ferait surgir. 

Ces considerations nous donnent la confiance que vous accueillerez 
avec faveur le projet de loi que nous avons l’honneur de vous soumettre. 


- Le ministre des affaires etrangeres, 
Ch. Rogier. 
Le ministre des finances, 
Frere-Orban. 
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Als Gratisbeilage zu dem erst später erscheinenden Januar- 
Hefte des Staatsarchiv wird demnächst ausgegeben: 


Das Erbfolgerecht Herzog Friedrichs VIII. auf die 
Herzogthümer Schleswig-Holstein, Abdruck der der 
Deutschen Bundesversammlung überreichten Nach- 
weisung sammt Nachträgen. 
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on „ 26. Hannover. Desgl. . . . az a: \ 
s „ 26. Baden. Separat-Erklärung zu 1759. 
157 80:0. 0 ER RENTE ET [ 
R u 26.,. ——_ DesglzzurArt. RR ze | 
SR 6 26. —--Desgl. zu Art, XXI „22 le FAN 
. „ 27. Deutsche Staaten. Protokoll der siebenten Sitzg. 
des Fürstentags . BR se 
" „ 27. Mecklenburg-Schwerin. A 
zu Art. XI eete. des Entwurfs, Anl.No. 3 z. 7. Prot. | 
5 „ 27. Oldenburg. Amendement zum 
Hannoverschen Antrag zu | 
Art. X or ech u A NT, 
, „ 27. Hannover. Erklärung nn xx BA “ 
» „» 27. — und Braunschweig. Eıklär. 
ZUJ AH. RR MT Dane: ER Sy V/ENT. | 
n ‚„ 28. Deutsche Staaten. Protokoll der achten ne 
des Fürstentags . F = 
28. Bayern. Antrag zu Art. XI des 
Entwurfs, 0 a 1 Anl. No;,ulr7e: Prot. 
“e „ 28. Goburg. Erklärung zu Art. XX ON TS FACBEN 
» „„ 28. Hannover. Erklärung, die Compe- 
tenz der Bundesabgeordn. betr. SS er 


Sachregister. — Deutschlands Verfassung. IX 


1863. Aug. 28. Deutsche Staaten. Protokoll der achten Sitzung 
des Fürstentags . 


« „ 28. Baden. Separat- ER zu 
Art. XXVIII, Abs. 3 des Ent- 
wurfs, e ar a8. Anl. No.'5z.8.Prot. 
ss „ 28. —- Desgl, zu Art. xxvI ee surnz. 
ei » 28. — Desgl. zu Art. XXVI, Abs. 3 ZB 
% „» 28. —- Nachträgliche Sep.-Erklärung 
zu Art. XIV en £ PER Alec VAR SAUBER 
- „„ 28. Coburg. Antr. zu Art. xx . OR ® 
e „» 28. — Event. Vorschlag zu dems. . ze 
R. „ 28. Baden. Separat-Erklärung zu 
AS ERRIRV TR A teeriee llsellzi8. 
% „„ 29, Deutsche Staaten. Protokoll der neunten Sitzung 
des Fürstentags . 
5 „» 29. — Comite-Antrag zu Art XI Be a 


Entwurfs, . re AnlaNoNI z9..Prot, 
3 „ 29. Hannover, Württemberg, Kur- 

hessen u. Grossherzogthum 

Hessen. Antr., die Zahl der 

Directorial-Mitglieder betr. . ze 
Sn „ 29. Coburg. Antrag zu Art. XIV eerzed: 4 
A „29/28. Oesterreich. Promemoria, betr. 

die Bedeutung der Schlussab- 

stimmung der Mitglieder des 

Fürstentags über den Entwurf 


einer Reformacte . . . . Hubaanalz 9. , 

= „„ 29. Mecklenburg-Schwerin. Antr., „lies 
betr. die fernere Behandlung 
der Beschlüsse des Fürstentags ne 1002.95, 

ee „ 31. Oesterreich. Promemoria, betr. den sofortigen Zu- 


| 
\ 
[ 
sammentritt von Ministerial-Conferenzen (Anl. 2 | 
TO RBrotokoll)ar.e Kine Ih 
„» Sept. ı. Deutsche Staaten. Protokoll nn ten kin) 
des Fürstentags KEBR/SRELN. 
= „ 1. Coburg. Erklärung zu Art. v 
| 
| 
| 
) 


al. 1 des Entwurfs, rar wAnl. No; zZ. 10. Prot. 
„ „ 1. Hannover und Braunschweig. 

Antrag, die Annahme des Ent- 

wurfs der Reformacte betr! #7 ®,, 7, 372.10. ,, 
N „  ı. Oldenburg. Erklärung, betr. das 


Bundesgericht 4z. 10. 
er A: ı. Meiningen. Erklär. zu Art. xxv See lr. ,, 
» » 1. Mecklenburg - Schwerin. Er- 

klärung z. Schlussabstimmung ,‚, ‚, 62.10. ,, 
I „1. Baden. Schlusserklärung, betr. 

die Beschlüsse d. Fürstentags ‚,, „ 7z.10. „, 
» »» t. Mecklenburg-Schwerin. Moti- 

virung seiner Schlussabstim- 

TRUE Se ne eg re 8z.10. 
as rt WelmarnDiessl.e u N a zo 
a >4 Sucabusembang.; Desol ...r.: u dsl 5 
7 re Walleck: 2a nt er, 10: 0055 
5 un Ransen.. 7 Despl. N 105 5, 


x | Sachregister. — Deutschlands Verfassung. — Handelspolitik. 


1863. Sept. 1. Deutsche Staaten. Protokoll der zehnten Sitzung‘ 


des Fürstentags . . 


+ » 1. — Comite-Bericht, betreffend die 

Schlussabstimmung EEE AN-N0218%2410: Brot: 
55 25 1. — Erklärung der Majorität des 

Fürstentags . . . salz LU. Er 
A er 1. — Collect.-Schreiben a. a. König 

von Preussen nach Schluss d. 

Fürstentags . : - Bes SEE HLIOTAE 
* „» 1. Baden. Berichtigung % Brot 

dor. Sitzung". @NMBE AIBE BHRERSEIE SET ERTONZ HL LDLO N 
; » 1. — Nachträgliche Erklärung zu 

Artzell.des Entwurfs? 7 nz 10. 5; 
En ar 1. Deutsche Staaten. Entwurf der Reformacte des Deut- 

schen Bundes nach den Berathungen des Fürstentags 


„ 5 2. Preussen. Bericht des Staatsministeriums an d. König, 
u Begründung der Auflösung des Hauses der Abgeord- 
neten, auch durch die auf dem Gebiete der deutschen 


Bundesverfassung zu Tage getretenen Bestrebungen 
5 »„» 15. — Bericht des Staatsministeriums an den König, die 
deutsche Reformfrage betr. SEE 
4 » 22. — Antwort d. Königs an diejenigen Theituhiilkr d. Für- 


stentags, welche das Schreiben vom 1. Sept. (Anl. 15 
zum Protokoll der 10. Sitzung) unterzeichnet haben 

a »„ 22. — Min. d. Ausw. an die kön. Gesandtschaften bei den 
Theilnehmern am Fürstentage, Auftrag zur Ueber- 
reichung der Antwort des Königs auf das Collectiv- 
schreiben vom 1. Sept. € 

hr »» 26. Oesterreich. Min. d. Ausw. an die k. k. @iiknäischekt. 
bei den Mitunterzeichnern des Collectivschreibens an 
den König v. Preussen, die preuss. Antwort betr. 

> Oct. 30. — Min. d. Ausw. an den k. k. Ges. in Berlin, Ant- 
wort auf die preussische Erklärung v. 22. Sept. über 
die Bundesreformfrage, nebst Memorandum 


Donaufürstenthümer-Angelegenheit. 
1864. Juni 28. Türkeiu. Pariser Vertragsmächte. Conferenzprotokoll 
v. 28. Juni 3U0Ra53 «1: 
; „ 28. Türkei und Donanfürstenihümer. Addnmal Acts zur 
Convention von 1858 hr BRREROR 
E& Juli 8. Frankreich. Min. des Ausw. an äs kais. Botsch. in 
Constantinopel, Zustimmung zu den auf der Conferenz 


vom 28. Juni getroffenen Vereinbarungen e 
En »„» 15. — Ders. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande, 
die Erfolge der Conferenz vom 28. Juni betr. 
1865. Febr. 17”. — Expose de la Situation de l’Empire, Affaires 
Etrangeres 


Eranzösisches Gelbbuch No. 1775— 1835. 
Fürstentag (deutscher) s. Deutschlands Verfassung No. 17553—1771. 


Handelspolitik, 


1863. Nov. 17. Frankreich. Min d. Ausw. an den kais. Ges. in Mexico, 
die Erweiterung der gegenseitigen commereiellen 
Beziehungen betr. 


No. 


14.59% 


1760. 


1766. 


1767. 


1768. 


1769. 


1770. 


1771. 


1806. 


1807. 


1835. 





x 
Sachregister. — Handelspolitik. — Japanesische Beziehungen. — Ionische Inseln. 
1864. März 26. Frankreich. Ders. an die kais. Generaleonsuln und No. 
Consuln in Italien, die frzös,-italienischen Handels- 
und Schifffahrtsverträge v. 13. Juni 1862 u. 17. Jan. 
1863 betr. f - . 1830, 
Je Juni 18. — Ders. an den kais. Potdehi in ehe dei Reine 
von Handelsverträgen mit der Schweiz betr. 1831 
FE „ 21. — Ders, an den kais. Geschäftstr. in Madrid, die Ver- 
handlungen mit Spanien wegen Herabsetzung des 
Zolltarifs betr. Bu CE LE 1832. 
En Dec, 4. — Ders. an den kais. Ges. in diissnbön; Anregung, einer 
Revision der bisherigen handelspolitischen Verträge 
mit Portugal tov. Noah, 2.1838. 
En „ 14.0 und Preussen. Protokoll, die Erläuterung und 
theilweise Abänderung der Verträge vom 2. August 
1862 (No. 435 u. f.) betr. 1772. 
1865. Jan. 3, Frankreich. Min.'d. Ausw. an den Kine Geschäftstr. 
in Stockholm, die handelspolitischen Unterhandlun- 
gen mit Schweden und Norwegen betr. : 1834. 
„ Febr. 17. — Expose de la Situation de l’Empire, Affaires commer- 
ciales 1774. 
„„ April 11. Deutscher Zollverein. u, Oesterreich. Hettlelsverteag 1836. 
" „11. Preussen. Denkschrift über den obigen Vertrag 1837. 
Japanesische Beziehungen. 
1864. Juni 20. Frankreich und Japan. Abkommen zwischen Frank- 
reich und Japan 21822 
r „ 21. Frankreich. Min. d. Ausw. an # anal Ges. in San, d. 
Abschl. eines Abkommens mit den Abgesandten der 
japanesischen Regierung betr. - ler 
„„ Aug. 17. — Ges. in Japan an den kais. Min. d, a : Bericht 
über neue unruhige Vorgänge in Japan 0.201323: 
55 „» 26. — Ders.an Dens., Verwerfung des Pariser Abkommens 
vom 20. Juni durch die japanesische Regierung . 1824 
»» Sept. 23. — Ders. an Dens., die Nothwendigkeit der Ratification 
der Verträge durch den Mikado betr. a E25 
ae Oct. 15. — Ders. an Dens., friedliche Wendung der Zerwürfnisse 
mit Japan ER SR SET TRERUERAIET TI 1826. 
Sa „» 31. — Ders. anDens., die Unterzeichnung einer Convention 
mit dem Bevollmächtigten des Taikun wegen der 
Kriegsentschädigung - TE 
Y Nov. 9. — Ders. anDens., die EN voritehbnd gemel- 
deten Convention betr. . . - 5 1828 
= Dec. 10. —- Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Japan, Billigung 
der vom Ges, gethanen Schritte ar 2Äarald2T. 
1865. Febr. 17. — Expose& de la Situation de l’Empire, Affaires Etran- 
ERREGT an shit 1774. 
Ionische Inseln. 
1863. Nov. 17. Frankreich. Min. d. Ausw. an die kais, dipl. Agenten 
im Auslande, den Anschluss der Ionischen Inseln an 
Griechenland betr. ä 2 . 1804. 
1864. April 5. — Ders. an Dies., die Vereinigung a orstköhen Thsem 
mit Griechenland betr. I BER, hr. 21805 
1865. Febr. 17. —- Expose de la Situation de ’Empire, Afaires Etran- 
BEIES 25... elına 1774 


XI 





Xu Sachregister. — Italienische Frage. — Mexicanische Verhältnisse. 


Italienische Frage. 
1864. Sept.23. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in No. 

Rom, die Convention vom 15. Sept. betr. . . , 1792. 

>> »» 26. — Ders.an den kais. Botsch. in Wien, Bericht über eine 

Unterredung mit dem kais. österr. Geschäftsträger in 
Paris, die Convention vom 15. Sept. betr. . . 1793. 

er Oct. 1. — Ders. an den kais. Botsch. in Rom, den Absobkiiis 
der Convention vom 15. Sept. betr. . . u .817794% 

Sr ” 3. — Ders. an den kais. Ges, in Turin, die Becraen zur 
Convention vom 15. Sept. betr. . . 1795. 

30h » 11. — Ders. an den kais. Botsch. in Rom, den Artikel IV 
der Convention vom 15. Sept. betr. . . 1796. 

55 »» 15. —- Ders. an den kais. Ges. in Turin, die Bedentang. u 
Convention vom 15. Sept. betr. BHSAEET ART I7E 

52 » 22. — Ders. an den kais, Botsch. in Rom, die Haltung der 

päpstlichen Regierung gegenüber der Convention 
yon l5.4Septiubetx- in... ealae - 1798. 

5; » 28. —- Ders. an den kais. Ges. in Turin, zur Gharakteriitik 
der Convention vom 15. Sept. =» . 2 20.2 .2..1799. 

ss Nov. 15. —- Ders. an Dens., die Rede des italien. Min. d. Ausw. 

im italien. Parlament bezüglich der Convention vom 
157/Sept:dheie. Ina... siRlsaits s . 1800. 

1865. Febr. 17. — Expose de la Situation de ’Empire etc. , Affaires 
Etrangeres SE ee TS 7 


Katholische Kirchenverhältnisse. 


1864. Dec. 27. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in 
Rom, die Inopportunität der päpstlichen Eneyklica 


(Nos®1 746) Betr? Tele. He ERBEARIE 7 SISOL, 
1865. Jan. 7. — Ders. anDens., den Eindruck der Encyklica a den 
Erlass des Min. des Innern bezüglich der Veröffent- 
lichung derselben in Frankreich betr. . . 1802. 
» „ 26. Kirchenstaat. Päpstl. Nuntius inParis an den Bischof 
von Orleans, die Schrift des Letztern über die Con- 
vention und die Encyklica betr. te, an 200 ta, 1808 Am, 


»„ Febr. 8. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in 
Rom, die Schreiben des päpstlichen Nuntius in Paris 
an die Bischöfe von Orleans und von Poitiers betr. 1803. 
Mexieanische Verhältnisse. 
1863. Nov. 17. Frankreich. Min. d. Ausw. andenkais. Ges. in Mexico, 
die Erweiterung der commerciellen Beziehungen mit 
Mexico betr. Hank RT OTLETD: 
1865. Febr. 17. -—- Expose de la Situation de V’Empire ee ae 
Orientalische Angelegenheiten. 


1864. Febr. 19. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Con- 
stantinopel, die Reorganisation der Verwaltung des 


Tibanenibetr: nem: : G art TER 
»,», März 22. — Ders. an Dens., die ergelnie dei ihre Be BE ale 
»» Juni 24. —- Ders. an Dens., desgleichen ArAR 1812. 
„ Sept. 6. Türkeiund Fünf6Grossmächte. Protokoll über Modifica- 

tionen im Verwaltungsreglement des Libanon . . 1813. 


„ 23. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr. 
in Constantinopel, das neue Reglement für die Ver- 
waltung des Libanon betr, . . 2 v0 000. 1814. 


Sachregister. — Orientalische Angelegenheiten, — Tunesische Angelegenheiten. 


1864. Oct. 5. Frankreich. Ders. an die kais. diplomat. Agenten im 
Auslande, die Reorganisation der Verwaltung des 
Libanon betr, EG ER EEE 

1865. Febr. 17. — Expose de la Situation de Empire, Affaires Etran- 
geres 


Schlesw.-Holsteinische Angelegenheitens. Deutsch- 
dänische Frage. 


Suezcanal-Angelegenheit. 
1864. Juli 6. Frankreich. Erbetener schiedsrichterlicher Ausspruch 
Kaisers Napoleon II. 


1865. Febr. 17. —. Expose de la Situation de l’Empire, Affaires fitean. 
geres 


Thronreden, Manifeste, Proclamationen etc. 


1863. Juli 31. Oesterreich. Der Kaiser an die Fürsten und Senate der 
freien Städte Deutschlands, Einladung nach Frank- 
furt a. M. zur gemeinsamen Berathung einer Bundes- 
reform 


ae Aug. 4. Preussen. Antwort des Königs auf vorstehende Einla- 
dung des Kaisers von Oesterreich A 
2 „ 41. Freie Stadt Frankfurt. Ansprache des Senats an die 
Bürgerschaft, den Fürstentag betr, ER 
= A and“ Fürstentag. Collectivschreiben an den König von 
Preussen a ARTE TERTT 
5 » 20. Preussen. Schreiben des Königs an den Kaiser von 


Oesterreich in Antwort auf das vorstehende Üollectiv- 
schreiben N Eee ae PETER et: 
a „ 21. Abgeordnetentag. Beschlüsse, die deutsche Ver- 
fassungsfrage betr. ee re A 
„» Sept. 1. Fürsieniag. Collectivschreiben an den König von 


Preussen nach Schluss der Berathungen SL 
is % 2. Freüssen. Bericht des Staatsministeriums an den König, 
Begründung der Auflösung des Abgeordnetenhauses 
= »„» 15. — Bericht des Staatsministeriums an deu König, die 
deutsche Reformfrage betr. Ar s ! 
EN »» 22. —- Antwort des Königs an die Unterzeichner üee Eee 


tivschreibens vom 1. Sept. EIS WIST EN Ber. 
1865. Febr. 15. Fraukreich. Kaiserliche 'Ihronrede bei Eröffnung der 
Gesetzgebenden Körperschaften ADpL. Zoo 
en » 17. — Aus dem Expose de la Situation de l’Empire etc. 
Tunesische Angelegenheiten. 
1864. Mai ı3. Frankreich. Min. d. Ausw. an den kais. Botsch 
Constantinopel, die Ereignisse in Tunis betr. 


KR 


> Juni 10. — Ders. an Dens., Uebereinstimmung Englands mit der 
französ. Haltung zur Angelegenheit von Tunis 
er Dec. 19. — Ders. an den kais. Botsch. in London, die Nothwen- 


digkeit der Ordnung des Verhältnisses zwischen der 
Türkei und Tunis 


1865. Jan. 6. — Ders. an den kais. Botsch. in Constantinopel, das 

Versprechen der Pforte, den status quo zu respectiren 

»» Febr. 17. —- Expose de Ja Situation de l’Empire, Affaires Etran- 
geres 


No. 


1815. 


1774. 


1764. 


1759. 


1766. 


1767. 


1768. 


1773. 
1774. 


1817. 


1818. 


1819. 


1820. 


1774, 


Il. Inhaltsverzeichniss nach den Ursprungsländern der Actenstücke 
alphabetisch geordnet, 





Abgeordnetentag (deutscher). Frankreich. 
Deutschlands Verfassung: Deutsch-dänische Frage: 
1863. Aug. 21. No. 1764. ’ 1863. Nov. 23. No. 1775. 
EIDe C SEO nee 76“ 
Baden. 1864. ,.Tan.dd. ",, LI2T. 
Deutschlands Verfassung: unBehe 124 7Tel 
1863. Jan. 15. No. 1750 Anm. r I LDRRT. 17708 
5} Aug. 17. 1759 „ März 14. PR 1780. 
bis’Sept. 1. 7 er TEE 
». Aug. 22. ,, 1762. aan Ar l7>r 
e umala.. Ya 783% 
Bayern. ; a Mai 26 TER 
Deutschlands ver assung: i 107 
1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. 5 le a re 
Braunschweig. 2 ga a 0 
, BR ul 213.2 7 717,888 
Deutschlands Verfassung: yanker) u 
1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. Ba 
23 una. u 1790. 
Coburg. ShRnDeer 30.22 Se 1149ıR: 
Deutschlands Verfassung: 1865, Hebg. 17. m 1774. 
1863. Aug. 17. — Sept. 1, No. 1759. Donaufürstenthümer-Angelegenheit: 
1864. Juni 28. No. 1806, 
Deutscher Bund. hr Juli 8. ,, 1808. 
Deutsch-dänische Frage: ne a al. \ 0 FIR: 
1865. März 27. No. 1838. 1865.,Febr.; 17. ,, 1774. 
> April. /6. 7021830. Handelspolitik : 
Deutschlands Verfassung: 1863. Nov. 17. No. 1835. 
1862. Dec. 18. No. 1749, 1864. März 26. ,‚, 1830. 
1863... Jan.122: ‚017508 ee junms, 5; *1831. 
SR 1832 
„ „ „ 2 
Die einzelnen deutschen Staa- ‚an'Debh a... ee, 
ven sind besonders angeführt. A MITA RE 
1865# "Jan. 73. 6, 11834. 
Donaufürstenthümer. Raben] I RLTTE: 
Donaufürstenthümer-Angelegenheit: Japanesische Beziehungen: 
1864. Juni 28. No. 1807. 1864. Juni 20. No. 1822, 
; af 21... 5, HEBOL, 
Frankfurt, ATTETTR2TE 
Deutschlands Verfassung: er a DER AHETL BAR 
1863. Aug. 11. No. 1758, ;.. v Sept. 23 1895) 


Be 


Länderverzeichniss. XV 


1864. Oct.15. No. ,1826; 
N 9 ER 
SO NOV. -9-. 725101828, 
e Dec. 106. ,‚, 1829. 
1865. Febr. 17. ,, 1774. 
Ionische Inseln: 
1863. Nov. 17. No. 1804. 
1864. April 5. ,, 1805. 
1865. Febr. 17. ,, 1774. 
Italienische Frage: 
1864. Sept. 23. No. 1792. 
S 2 a WB. 
PER ETERTLIN EN 
RE a 
a si alhein;h-ok296: 
* 2 
r DD LTD, 
# RE 
amıNoy. 1522 272.,021800, 
1865. Febr. 17. , 1774. 


Katholische Kirchenverhältnisse: 


1864. Dec. 27. No. 1801, 
1565. Jan? L =, 1802, 
Eu Bebrs 82 265,,81:809, 


Mexicanische Verhältnisse: 
1863. Nov. 17. No. 1835. 
1865, Kebraölz.. 2,0 Aa: 

Orientalische Angelegenheiten: 


1864. Febr. 19. No. 1810. 
5 Marz 22. 5,1817. 
EINE er ne 
». ‚Sept. GENONTETS: 
Bar) SM 2Bt 1A 18141 
et. ara, gEBD: 
1865. Febr.17.. ,, 1774. 


Suezcanal-Angelegenheit: 


1864. Juli 6. No. 1816. 

1865. Rebr. 17. ,, 1774. 
Thronreden, Manifeste, Proclama- 
tionen etc.: 


1865. Febr.15. No. 1773. 
Fa LT HERET TA, 
Tunesische Angelegenheiten: 


1864. Mai 13. No. 1817. 
Du ann KiplELE: 
SAUED EEE 1819: 

1865. Jan. 6. ,, 1820. 
Rebe Tessa 74, 


Fürstentag; (deutscher) 
No. 1759 und 1760. 


Grossbritannien. 
Donaufürstenthümer-Angelegenheit: 
1864. Juni 28, No. 1806. 








Orientalische Angelegenheiten: 
1864... Sept. 6. : No. 1813.» 


Hannover. 


Deutschlands Verfassung: 
1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. 


Hessen (Grossherzogthum). 


Deutschlands Verfassung: 
1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. 


Japan, 


Japanesische Beziehungen: 
1864. Juni 28. No. 1822. 


Italien. 


Donaufürstenthümer-Angelegenheit: 
186&. Juni 28. No. 1806. 


Kirchenstaai. 


Kathol. Kirchenverhältnisse: 
1865. Jan. 26. No. 1803 Anm. 


Kurhessen, Luxemburg, Mei- 
ningen, Wecklenh.-Schwe- 
rin, Nassau. 


Deutschlands Verfassung: 
1863. Aug. 17. — Sept. 1. No. 1759. 


Oesterreich. 


Deutschlands Verfassung: 
1863. Febr. 28. No. 1752. 
En Juli 31. 7 11753. 
Au as, lods 
„ 17. — 1. Sept. No. 1759. 
21. No. 1761. 
9 Sept 26. 1,01 1.020. 
22 Det SUN 3 NZ 


Donaufürstenthümer-Angelegenheit: 


„9 ” 


1864. Juni 28. NO. 1806. 
Handelspolitik :. 
1865. April 11. No. 1836. 


Orientalische Angelegenheiten: 
1864. Sept. 6. No. 1813. 
Thronreden, Manifeste, Proclama- 


tionen etec.: 
1863. Juli 31. No. 1753. 


®ldenburg. 


Deutschlands Verfassung : 
1863. Aug. 17. — Sept. 1. No, 1759. 


XVI 


Preussen. 


Deutsch-dänische Frage: 


1865. Febr, 22. 
„„ Mai 


No. 1841. 
„. 1840, 


Deutschlands Verfassung: 


1863. Jan. 24. No. 1751. 
ES EA ne Elia: 
.. AD EEE 
a na: & se hr, 
E Bo 21739. 
5 A 57 
ERSEDtL.e#2 1766, 
5 nr 72. HRS: 
TER TE 
x DE ne lb, 
Donaufürstenthümer-Angelegenheit: 
1864. Juni 28. No. 1806. 
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No. 1749. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Protokoll der 42. Sitzung vom 18. Dec. 


1862. — ($ 371) Zusammensetzung und Einberufung einer aus den ein- 

zelnen deutschen Ständekammern durch Delegation hervorgehenden 

Versammlung, zunächst zur Berathung der Gesetzentwürfe über Civil- 
process und Obligationenrecht.*) — 


Der Königlich- Bay erische Herr Gesandte erstattet Namens des NE 1749. 


Ausschusses für Errichtung eines Bundesgerichtes nachstehenden Vortrag: In 
der 32. diesjährigen Sitzung der Bundesversammlung vom 14. August haben 
die hohen Regierungen von Oesterreich, Bayern, Königreich Sachsen, Hannover, 
Württemberg, Kurhessen, Grossherzogthum Hessen und Nassau den Antrag 
stellen lassen : 
Hohe Bundesversammlung wolle sich durch einen Ausschuss die 
näheren Vorschläge über die Art der Zusammensetzung und Ein- 
berufung einer aus den einzelnen deutschen Ständekammern durch 
Delegation hervorgehenden Versammlung erstatten lassen, welcher 
demnächst die laut Bundesbeschlusses vom 6. Februar d. J. aus- 
zuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess und über Obliga- 
tionenrecht zur Berathung vorzulegen sein werden. 
Dieser Antrag wurde sofort dem Ausschusse für Errichtung eines 
Bundesgerichtes zugewiesen. (Prot. $ 273.) 
Indem der Ausschuss seine Berathungen begann, konnte er nicht ver- 
kennen, dass es sich hier um zwei Hauptfragen handele, nämlich: 
I. Soll überhaupt eine Delegirtenversammlung der bezeichneter Art 
einberufen werden? und 
II. Wie soll dieselbe zusammengesetzt, gewählt und berufen werden? 
Es kann nicht bezweifelt werden, dass durch die Verweisung des An- 


:trages vom 14. August an einen Ausschuss die erste Frage noch keineswegs be- 


jaht ist, und der berichtende Ausschuss hielt es deshalb für seine Pflicht, mit 
Erörterung derselben zu beginnen, 

Dabei stellte sich jedoch alsbald eine Verschiedenheit der Ansichten 
heraus. Während nämlich die Majorität des Ausschusses der Ansicht war, dass 
die Berufung einer Delegirtenversammlung zu dem bezeichneten Zwecke gemein- 
schaftlicher Gesetzgebung entschieden räthlich sei und begutachtet werden solle, 
waren zwei Mitglieder des Ausschusses entgegenstehender Meinung, ohne jedoch 
unter sich selbst in ihren Motiven übereinzustimmen. Denn das eine Mitgliel 
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\o. 1749. der Minorität ging davon aus, dass die Beförderung gemein«chäfthicher Gesetz ” 
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0 ., nur die Zweckmässigkeit des Weges in’s Auge, um dessen Beschreitung zur Er- 





" gebung überhaupt nicht zu den Aufgaben der Bundesversammlung gehöre; das 
andere dagegen erkannte zwar an, dass der Bund auf dieses Ziel hinwirken 
dürfe und solle, erachtete aber eine Delegirtenversammlung der vorgeschlagenen 
Art nicht für ein geeignetes Mittel dazu. Unter diesen Verhältnissen war es 
geboten, in dem Ausschussvortrage die Anschauungen der Majorität darzulegen 
und den beiden dissentirenden Mitgliedern die Beifügung von Separatgutachten 
' anheimzugeben. 

A. Die Herbeiführung gemeinschaftlicher Gesetzgebung ist von der 
Bundesversammlung bereits seit einer langen Reihe von Jahren und nicht ohne 
höchst wichtige Erfolge angestrebt worden, und der Bundesbeschluss vom 
6. Februar d. J. hat festgestellt, dass und in welcher Richtung zur Zeit jene 
Erfolge erweitert und ergänzt werden sollen. Demgemäss glaubt die Majorität 
des Ausschusses jetzt weder die Zulässigkeit noch die Zweckmässigkeit der auf 
gemeinschaftliche Gesetzgebung gerichteten Bestrebungen der Bundesversamm- 
"lung nochmals untersuchen oder näher nachweisen zu dürfen, und fasst vielmehr 


5 reichung des Zieles es sich jetzt handelt. 


3 Die Bundesversammlung hat keine gesetzgebende Gewalt im Civil- und 
 Criminalrechte. Diese steht vielmehr den Gesetzgebungsfactoren der einzelnen 
Bundesstaaten ungeschmälert zu, und die Thätigkeit der Bundesversammlung auf 
diesem Gebiete muss von dem Gesichtspunkte gemeinnütziger Einrichtungen aus- 
gehen und durch freie Vereinbarung Erfolge erringen. Diese Vereinbarung ist 
aber um so schwieriger, weil sie nicht blos die Bundesregierungen, sondern 
auch die zur Theilnahme an der Gesetzgebung berufenen Landesvertretungen in 
den Bundesstaaten umfassen muss. Die Vereinbarung unter den Regierungen 
ist bisher durch die unter Vermittelung der Bundesversammlung berufenen Fach- 
commissionen erzielt worden, welchen die Ausarbeitung der Gesetzentwürfe 
übertragen war und an welchen jede Bundesregierung durch einen Bevollmäch- 
tigten Theil zu nehmen berechtigt war. Für die Vereinbarung unter den 
Landesvertretungen dagegen fehlte es bisher und fehlt es zur Zeit noch 
einem Organe. Diese befinden sich daher in der eben so bedenklichen als un- 
angenehmen Lage, entweder auf jede Geltendmachung ihrer von dem unter den 
Regierungen vereinbarten Entwurfe abweichenden Ansichten zu verzichten, oder 
die Gemeinsamkeit der Gesetzgebung zu gefährden. Bisher haben die deutschen 
‚Landesvertretungen in zwei wichtigen Fällen in patriotischer Hingebung jenen 
Verzicht geübt, und es ist auf diese Weise die gemeinschaftliche Wechsel- und 
Handelsgesetzgebung zu Stande gekommen. Dabei hat sich jedoch mehrfach 
das Gefühl der moralischen Nöthigung kundgegeben, und ist auf die Nothwen- 
digkeit hingewiesen worden, für die Zukunft die berechtigte Mitwirkung der 
Landesvertretungen mehr zur Geltung kommen zu lassen. 5 
Dieser unverkennbaren Schwierigkeit kann auch nicht etwa dadurch 
aus dem Wege gegangen werden, dass man die auf gemeinschaftliche Gesetz- 
gebung gerichteten Bestrebungen der Regierungen dem Bereiche des Bundes und 
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dem Wirken der Bundosversammlung entzieht und in das Grebiel der sogenannten 
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keinerlei Erleichterung gewonnen und die Stellung derselben zu dem Entwurfe .1862. 


eines gemeinschaftlichen Gesetzes würde nicht im Mindesten geändert werden. 
Ob ein solcher Entwurf unter den einzelnen Regierungen mit oder ohne Ver- 
mittelung der Bundesversammlung vereinbart worden ist, bleibt für die Aufgabe 14 
der Landesvertretungen vollkommen gleichgültig, und in beiden Fällen sind sie 
in ganz gleicher Weise in die Nothwendigkeit versetzt, entweder auf Abände- 
rungen zu verzichten oder die Gemeinschaftlichkeit zu gefährden. Wohl aber 
wird man annehmen dürfen, dass überall da, wo der Sinn sich nicht völlig dem 
Bunde, der doch das einzige geschichtlich und rechtlich begründete organische 
Band der gesammten deutschen Nation ist, abgewendet hat, das für die Gemein- 
schaftlichkeit nothwendige Opfer leichter und zuversichtlicher gebracht werden 
kann und wird, wenn die Anforderung desselben auf einem bundesverfassungs- 
mässigen Acte der Regierungen ruht. Während also hiernach durch das Ver- 
lassen des Bereiches der Bundesthätigkeit für die Vereinbarung unter den 
Landesvertretungen jedenfalls kein Organ geschaffen oder gefunden würde, wäre 
zugleich das für die Vereinbarung unter den Regierungen rechtlich bestehende 
und thatsächlich erprobte Organ bei Seite gelassen und damit unzweifelhaft auch 
die Einigung der Regierungen selbst erschwert. Wenn man also Gemeinschaft- 
lichkeit der Gesetzgebung für alle Bundesstaaten oder mit andern Worten für 
die gesammte deutsche Nation ernstlich anstreben will — und dieses grosse Ziel 
wird wohl Niemand verleugnen wollen —, so kann es sich nicht darum han- 
deln, dass das hierfür schon bestehende Organ der Regierungen zerstört oder 
unbenutzt gelassen , sondern darum, dass ein Organ für die Landesvertretungen 
geschaffen werde, welches deren rechtlich begründete Mitwirkung und deren 
Vereinbarung erleichtere und trage. 
Ein solches Organ herzustellen ist die Absicht des Antrages vom 
14. August d. J., dessen Annahme die Majorität des Aussehusses empfiehlt, 
und schon die obige Darstellung zeigt, wie einfach und naturgemäss die vor- P 
geschlagene Einrichtung sich an die bestehenden Rechtsverhältnisse anschliesst 
und aus denselben hervorgehen würde. Wenn die Regierungen sich über den 
Entwurf eines gemeinschaftlichen Gesetzes in der durch die Bundesversammlung 
berufenen Commission geeinigt und ein Bundesbeschluss dieser Vereinbarung har 
‚Ausdruck und Grundlage gegeben hat, dann soll eine aus der freien Wahl aller 
Landesvertretungen hervorgehende Versammlung von Delegirten diesen Gesetz- 
entwurf in Berathung nehmen und darüber Beschluss fassen , ob derselbe über- 
haupt den gesetzgebenden Gewalten der einzelnen Staaten zur Annahme zu 
empfehlen und ob derselbe zu diesem Behufe einzelnen Abänderungen, und 
welchen, zu unterziehen sei. Eine solche Berathung würde also Gelegenheit 
bieten, dass die Zustände und Bedürfnisse der einzelnen Bundesstaaten und ihrer 
' Bevölkerungen auch von dem Standpunkte und nach den Anschauungen ihrer 
‚ Landesvertretungen geltend gemacht und der Gesetzentwurf an diesen Gesichts- 


. punkten gemessen würde, Die Semeinschaftliche Berathung aber würde leicht 
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‚erkennen lassen, ob und wie die sich etwa entgegenstehenden Interessen der h 
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' Ne, 1749. einzelnen Länder und Stämme sich genähert oder ausgeglichen werden können, 


, Deutscher‘ R 1 e BASRE . : 

‚Bund, und in wie weit es räthlich und geboten erscheine, dass von Einzelnen dem 
18. Doe. . . 
4862. Ganzen Opfer gebracht werden. Die auf solche Berathung, an welcher sich 

% 


E natürlich auch Commissäre der Bundesversammlung als Vertreter des unter den 


ae 


Regierungen vereinbarten Entwurfes zu betheiligen hätten, gestützte Beschluss- 
fassung der Delegirtenversammlung würde aber unbestreitbar für das Schicksal 
0. eines solchen Gesetzentwurfes massgebend sein. Spräche sie sich gegen den 
. 0 Entwurf überhaupt aus, so würde von weiterer Verfolgung desselben im Wege 
ER der Empfehlung durch die Bundesversammlung nicht mehr die Rede sein können. 
AM Nähme sie dagegen den Gesetzentwurf, sei es nun ohne oder mit Modificationen, 
Sa an, so würde zwar ihr Beschluss die gesetzgebenden Gewalten der einzelnen 
Bundesstaaten auch nicht binden, aber deren Zustimmung so wesentlich vorbe- 
reitet haben und erleichtern, dass dieselbe wohl in den allermeisten Fällen er- 
Al folgen und so das gemeinschaftliche Werk zu Stande kommen würde. Die aus 
der Wahl der einzelnen Landesvertretungen hervorgegangenen Delegirten würden 
den Gesetzentwurf, dem sie in der Delegirtenversammlung zugestimmt haben, 
auch in der gesetzgebenden Versammlung ihres Landes vertreten und erläutern, 
und insbesondere diejenigen Punkte genau nachweisen können, in welchen etwa 
die Wünsche des betreffenden Landes dem Ganzen untergeordnet werden muss- 
‚ ten, um auch andere Länder in anderen Punkten zu gleicher Unterordnung zu 
bewegen. Die einzelnen Landesvertretungen aber würden das von ihren eigenen 
f freigewählten Delegirten mit berathene und empfohlene Werk viel leichter und 
vertrauensvoller annehmen, als einen nur durch Regierungscommissäre verein- 
barten Entwurf. Bei grösseren Gesetzentwürfen, wie sie für die gemeinschaft- 
Va liche Gesetzgebung vorzugsweise in Frage stehen, bei eigentlichen Gesetz- 
büchern haben ja auch bisher schon die Landesvertretungen ihre Abstimmungen 
wesentlich auf die Resultate der Berathungen ihrer Ausschüsse mit den Regie- 
rungsorganen gestützt, und die Modification derselben in den Plenarsitzungen ist 
theils gesetzlich beschränkt, theils freiwillig unterlassen worden. Gewiss würde 
für die gemeinschaftliche Gesetzgebung etwas Aehnliches geschehen. Die Dele- 
girtenversammlung würde gleichsam eine Vereinigung der Gesetzgebungsaus- 
schüsse der sämmtlichen Landesvertretungen darstellen und ihre Beschlüsse 
würden ein um so grösseres Gewicht haben, als ihre Berathungen öffentlich vor 
der ganzen Nation und in dem erhebenden Gefühle einer Gesammtvertretung 
NA gepflogen würden. Demjenigen zuzustimmen, was eine solche Versammlung 
v gut geheissen, würde jedem Mitgliede der Landesvertretungen leicht werden und 
die Bevölkerungen würden ein so zu Stande gekommenes Gesetz freudig be- 
Mr grüssen; denn so entschieden und mit so gutem Rechte und Grunde die deut- 
schen Stämme es ablehnen, sich unter die Herrschaft eines einzigen unter ihnen 
zu beugen, so bereit werden dagegen alle, wenn sie nicht ihre eigene Bevor- 
zugung anstreben wollen, der Gemeinschaft in gleichberechtigter Gliederung sich 

z unterordnen. 
Wende man daher auch nicht etwa ein, dass der Vorschlag einer solchen 


’ 


Delegirtenversammlung nur ein weiteres Rad in die an sich schon complieirte 


a 


Maschinerie der deutschen Gesetzgebung einfüge; denn eben dieses Rad ist ein 
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solches, welches alle übrigen in Berührung und Verbindung bringt, der sie bis- 
her entbehrten, und die denselben somit eine gemeinschaftliche Wirksamkeit 
möglich maclıt, nach welcher man verlangt. 

So lebhaft hiernach die Majorität des Ausschusses von der Zweck- 
mässigkeit des vorgeschlagenen Weges nach dem Ziele gemeinschaftlicher Gesetz- 
gebung überzeugt ist, so würde sie doch ausser Stande sein, die Betretung des- 
selben zu empfehlen, wenn derselbe mit den Grundgesetzen des Bundes in Wi- 
derspruch stände. Dass dieses der‘Fall sei, ist von der königlich preussischen 
Regierung angedeutet worden, indem dieselbe sofort in der Sitzung vom 14. 
August d. J. die Verwahrung, welche sie in der Sitzung vom 6. Februar d. J.- 
gegen die Einsetzung von Bundescommissione.ı für eine gemeinsame Civil- 
processordnung abgegeben hatte, nun auch auf die Erweiterung derselben 
durch zugezogene Delegirte ausgedehnt hat und dabei von der Ansicht aus- 
geht, dass die Bundesversammlung die sogenannte „vorläufige Frage“ über 
sachlich eingehende Behandlung nur mit Stimmeneinhelligkeit zu entscheiden im 
Stande sei. Dieser Verwahrung gegenüber könnte die Majorität des Ausschusses 
sich begnügen, auf die Entgegnungen zu verweisen, welche dieselbe in der 
Sitzung vom 6. Februar d. J. gefunden hat und auf die Beschlüsse, welche die 
hohe Bundesversammlung jener Verwahrung ungeachtet sowohl am 6. Februar 
d. J. selbst als später zum Zwecke der Erzielung gemeinschaftlicher Gesetze ge- 
fasst hat. Um jedoch jedem möglichen Missverständnisse in dieser höchst 
wichtigen Angelegenheit vorzubeugen und jeden Schein zu vermeiden, als handle 
es sich hier im Widerspruche mit der oben dargestellten und empfohlenen Gleich- 
berechtigung aller deutschen Bundesstaaten und ihrer Gesetzgebungsfactoren nur 
um bundeswidrigen Zwang gegen eine Bundesregierung und um Verkürzung des 
ihr grundgesetzlich zustehenden Veto’s, glaubt die Majorität des Ausschusses 
noch etwas näher auf diesen Punkt eingehen zu sollen. 

Die Thätigkeit der Bundesversammlung für gemeinschaftliche Gesetz- 
gebung im Allgemeinen ist sowohl von ihren Freunden als von ihren Gegnern 
unter dem Gesichtspunkte der gemeinnützigen Anordnungen aufgefasst worden, 
und dies ist insofern wohlbesründet, als es der Bundesversammlung, wie schon 
oben bemerkt, an gesetzgebender Gewalt im eigentlichen Sinne für solche Gegen- 
stände fehlt. Gemeinnützige Anordnungen aber fallen nach Artikel 64 der 
Wiener Schlussacte dem Gebiete der freiwilligen Vereinbarung anheim. Es 
kann daher nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass keine Bundesregie- 
rung gezwungen werden kann oder bundesrechtlich verpflichtet ist, sich an gemein- 
schaftlicher Gesetzgebung zu betheiligen oder einem von der Mehrzahl der Bundes- 


glieder empfohlenen oder angenommenen Gesetze auch in ihren Landen Gesetzes- 
kraft zu verschaffen. Insoweit kann und muss also von dem Erfordernisse der 
Stimmeneinhelligkeit gesprochen werden. Wenn aber hieraus weiter gefolgert 
werden will, dass auch die sogenannte vorläufige Frage, d. h. die Frage der 
Zweckmässigkeit und Räthlichkeit eines gemeinschaftlichen Gesetzwerkes, und 
die zur Ausarbeitung und Prüfung des Entwurfes dazu nöthigen Massregeln an 
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That würde es wohl kaum möglich sein, zu irgend einer gemeinnützigen An- 


ordnung zu gelangen, wenn schon bei der ersten Anregung derselben und bei 
jedem Schritte zur näheren Erörterung und Vorbereitung jede Bundesregierung 
ein Veto einlegen könnte, und es besteht für eine solehe Ausdehnung des Veto’s 
um so weniger ein Bedürfniss, als ja eben schliesslich es jeder Bundesregierung 
frei steht, der vorgeschlagenen Anordnung beizutreten oder nicht. Dass die An- 
ordnung selbst erörtert und geprüft und für diejenigen, welche sie wünschen, 
vorbereitet werde, beeinträchtigt gewiss auch diejenigen nicht, welche dieselbe 
nicht billigen, und es erscheint von deren Seite sicherlich als eine billige Rück- 


sicht der Bundesgenossenschaft, Bestrebungen nicht entgegenzutreten, welche die 


' Mehrheit der Genossen für nützlich hält und welche ihnen selbst jedenfalls nicht 


schädlich werden können, ganz abgesehen davon, dass es doch immerhin denk- 
bar bleibt, dass auch ihre eigenen Bedenken gegen eine vorgeschlagene Anord- 
nung gerade durch die nähere Erörterung und Prüfung derselben beseitigt wer- 
den könnten. Ganz in dieser Weise sagt der Artikel 64 der Wiener Schlussacte, 
„es liege der Bundesversammlung, wenn sie sich von der Zweckmässigkeit und 
Ausführbarkeit eines Vorschlages zu gemeinnützigen Anordnungen im Allge- 
meinen überzeugt habe, ob, die Mittel zur Vollführung derselben in sorgfältige 
Erwägung zu ziehen und ihr anhaltendes Bestreben dahin zu richten, die zu dem 
Ende erforderliche freiwillige Vereinbarung unter den sämmtlichen Bundes- 
gliedern zu bewirken.‘“ Hier ist doch so viel ganz klar, dass die Ueberzeugung 
der Bundesversammlung von der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit einer 
Massregel durch Stimmenmehrheit constatirt werden kann, weil eben auf 
Grund dieser Ueberzeugung sodann auf die Vereinbarung Aller hingewirkt wer- 
den soll. Aber auch die hiefür dienlichen Mittel können durch Stimmenmehr- 
heit gewählt und in Thätigkeit gesetzt werden; denn es wäre ein unlösbarer 
Widerspruch, wenn man die Bundesversammlung nicht blos berechtigen, son- 
dern geradezu verpflichten wollte, ihr anhaltendes, also wiederholtes, vor 
Schwierigkeiten nicht sofort zurückweichendes Bestreben auf Erzielung der Ver- 
einbarung zu richten, und zugleich jeden hierauf berechneten Schritt selbst wie- 
der an das Erforderniss der Stimmeneinhelligkeit gebunden erklärte. Diese Auf- 
fassung des Artikels 64 der Wiener Schlussacte erhält noch eine wichtige Be- 
stätigung durch die Vergleichung mit Artikel 14 derselben Acte, in welchem 
bezüglich organischer Einrichtungen auch über die Vorfrage der Nothwendigkeit 
im Plenum durch Stimmeneinhelligkeit entschieden werden muss, während sodann 
die weiteren Verhandlungen über die Ausführung im engeren Rathe gepflogen 
und durch Stimmenmehrheit geregelt werden. Aber auch die Verhandlungen, 
aus welchen die Schlussacte hervorgegangen ist, und die in der Verwahrung der 
königlich preussischen Regierung theilweise angezogene Aeusserung des kaiser- 
lich-königlich österreichischen Staatskanzlers Fürsten Metternich führen zu 
keiner anderen Anschauung. Diese Aeusserung findet sich in der 23. Sitzung 
der Conferenz vom 19. April 1820 und war veranlasst durch Bedenken gegen 
die im Artikel 13 der Schlussacte für gewisse Fälle vorgeschriebene Stimmen- 
einhelligskeit. Um diese Bedenken zu beseitigen, schlug der Staatskanzler den 


Zusatz vor, welcher sich jetzt im Artikel 13 findet, und zur Rechtfertigung und 
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“Erläuterung dieses Vorschlages entwickelte er die zwei Hauptbeziehungen im 
Bunde, dessen Wirkungskreis und Zweck als Gesammtkörper und die Rechte 
seiner einzelnen souverainen Glieder. Diesen beiden Beziehungen entspricht 
eben die Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit als Regel und die Nothwen- 
digkeit der Stimmeneinhelligkeit in gewissen Fällen. Diese letztere fasst aber 
auch der Staatskanzler als Ausnahme auf, beschränkt sie auf ‚‚gewisse grund- 
gesetzlich bestimmte Fälle‘‘, hebt hervor, dass man dabei „nicht an ein blindes 
Veto, sondern an einen qualifieirten, mit Gründen belegten, folglich disceussions- 
fähigen Widerspruch‘ zu denken habe, und erklärt, „dass bei einer ungebühr- 
lichen Ausdehnung des Begriffes der Souverainetät der Bund als Gesammtkörper 
entweder gar nicht bestehen könnte, oder in einen Zustand von Unbeweglichkeit 
und Ohnmacht versinken würde, der alle Zwecke desselben vereitelte.‘‘ 
Aus diesen Erwägungen zieht die Majorität des Ausschusses die Folge- 
rung, dass zwar bei organischen Einrichtungen, nicht aber bei gemeinnützigen 
Anordnungen die Vorfrage über die Zweckmässigkeit und das Bedürfniss an 
Stimmeneinhelligkeit gebunden ist und dass die Mittel zur Vorbereitung und Her- 
beiführung der Vereinbarung jedenfalls durch Stimmenmehrheit beschlossen und 
in Wirksamkeit gesetzt werden können. 
Demgemäss könnte aber jetzt von dem Erfordernisse der Stimmenein- 
helligkeit nur gesprochen werden, wenn die in Vorschlag gebrachte Delegirten- 
versamıinlung eine organische Einrichtung bilden sollte. Gerade dies ist aber 
unverkennbar nicht der Fall. Der Antrag vom 14. August d. J. bezeichnet die 
Aufgabe der Delegirtenversammlung ausdrücklich nur als eine bestimmt be- 
grenzte, als die Berathung der Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obliga- 
tionenrecht. Sie erscheint also zunächst nur als ein Mittel für Vorbereitung und 
Herbeiführung einer gemeinnützigen Anordnung. Allerdings haben die antrag- 
stellenden Regierungen zugleich den Wunsch ausgesprochen, dass ihr Vorschlag 
dauernd in die Organisation des Bundes übergehe; sie haben aber die Schwie- 
rigkeiten nicht verkannt, welche der Erfüllung dieses Wunsches zur Zeit noch 
entgegenstehen und es kann gewiss nur förderlich sein, wenn die Erfahrung ei- 
niger bestimmten Anwendungen eines solchen Mittels abgewartet wird, bevor 
‘man den Vorschlag zu einer organischen Einrichtung macht. 
Bei dieser Sachlage glaubt die Majorität des Ausschusses zur Zeit auf 
die weitere Frage noch gar nicht eingehen zu sollen, ob und in welcher Weise 
es möglich erscheint, dass diejenigen Bundesglieder, welche mit einer bestimmten 
in Vorschlag gebrachten und zur Einführung im Einzelnen vorbereiteten gemein- 
nützigen Anordnung einverstanden sind, dieselbe ihrerseits wenigstens in’s Leben 
rufen. Denn gegenwärtig handelt es sich noch nicht von der gemeinnützigen 
-  Anordnnng selbst, dem gemeinschaftlichen Gesetze, sondern nur von den Mitteln 

zur Vorbereitung derselben, und diese ist die Majorität der Bundesglieder jeden- 
N falls zu beschliessen und ihrerseits in Wirksamkeit zu setzen berechtigt, wobei es 
‘sich eben so von selbst versteht, dass für die dissentirenden Regierungen keine 
bi Verpflichtung zur Theilname bestehen würde, als dass deren Widerspruch das 
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als sie die Hoffnung festhält, dass das anhaltende Bestreben doch noch eine Ver- 


einbarung herbeiführen werde, da ja auch die zur Zeit noch dissentirenden 
Bundesglieder gewiss nicht jene Unbeweglichkeit und Ohnmacht des Bundes be- 
zwecken, vor welcher der. in der Verwahrung der königlich preussischen Re- 
gierung als Autorität angerufene Fürst-Staatskanzler so eindringlich gewarnt hat. 

Der Antrag vom 14. August d. J. ist übrigens auch noch von einem 
anderen Standpunkte aus bekämpft worden und die Majorität des Ausschusses 
glaubt auch hierauf noch eingehen zu sollen. Man hat von dem Standpunkte 
der Bundesreform aus den Antrag als unzweckmässig bezeichnet, weil er eine 
solche eigentlich nicht enthalte, sondern neben derselben hergehe und zu einer 
gedeihlichen Reform nicht führe. Für eine solche sei eine Umgestaltung des 
Wesens und der principiellen Grundlagen des Bundesverhältnisses nöthig, und 
eine erhöhte Machtstellung Deutschlands nach Aussen das Ziel, welcher man in 
einer gekräftigten Executivgewalt und in einer damit zusammenhängenden Na- 
tionalrepräsentation Ausdruck geben möchte. Da diesen Einwendungen keiner- 
lei positive Vorschläge beigefügt sind, so würde die Wirkung derselben lediglich 
darin bestehen können, dass gar-Nichts geschehe, und es könnte deshalb die 
Majorität des Ausschusses sich wohl darauf beschränken, auf den positiven In- 
halt und die Entwickelungsfähigkeit des Antrages vom 14. August d. J. hinzu- 
weisen. Gleichwohl mag es nicht unfruchtbar sein, auch diejenigen Andeutungen 
etwas näher in das Auge zu fassen, welche sich in jenen Einwendungen finden. 

Wenn von der Nothwendigkeit der Umgestaltung des Wesens und der 
prineipiellen Grundlagen des Bundesverhältnisses gesprochen wird, so muss die 
Majorität des Ausschusses bekennen, dass ihr damit die Grenzen einer gedeih- 
lichen Reform völlig überschritten erscheinen. Wenn das Fundament eines Ge- 
bäudes hinweggenommen wird, so muss es einstürzen, und dies kann man doch 
nicht wohl eine Reform desselben nennen. Die Grundlagen des Bundes sind die 
sämmtlichen in den Bundesstaaten gruppirten Stämme deutscher Nation und ihre 
Fürsten, wie sie früher zum Reiche vereinigt waren, und die Prineipien des 
Bundes sind die föderative Einigung derselben als gleichartiger und gleichbe- 
rechtigter Glieder zur Erhaltung der äusseren und inneren Sicherheit des Ganzen. 
Auf eine Umgestaltung dieses Wesens ist der Antrag vom 14. August d. J. 
allerdings nicht gerichtet; aber dies wird ihm wenigstens von den Bundesge- 
nossen so wenig zum Vorwurfe gemacht werden, als von ihnen selbst jemals 
Anträge in solcher Richtung im Schoosse der Bundesversammlung würden gestellt 
werden können. Bestrebungen ausserhalb der Bundesversammlung würden schon 
an sich nicht mehr unter den Gesichtspunkt der Reform fallen, und am wenig- 
sten unter den einer heilsamen. 

Die Machtstellung Deutschlands nach Aussen zu erhöhen, ist gewiss 
ein Ziel, dem Niemand im Bunde seine Wünsche oder seine Mitwirkung ent- 
ziehen wird. Aber auch hier wird nach den gemachten Erfahrungen, wie nach 
der Natur der Sache daran erinnert werden dürfen, dass jede Machtstellung zu- 
nächst durch den Umfang der Kräfte bedingt ist, auf den sie sich stützt, und so- 
dann weit mehr durch die Gesinnung als durch dieForm, in welcher jene Kräfte 


zusammengehalten werden. Es ist ein unheilvoller und leider gerade in unserer 
| L: 
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Zeit vielfach verbreiteter und genährter Irrthum, die Form über das Wesen zu 
stellen und alles Heil von gewissen nach theoretischen Idealen construirten Ge- 
staltungen zu erwarten, ohne Rücksicht auf den Boden, auf welchem sie stehen, 
und auf die Lebenselemente, von denen sie erfüllt und in Thätigkeit gesetzt 
werden sollen. Die Machtstellung des Deutschen Bundes hat eine überwiegend 
defensive Aufgabe und dieser hat sie im Ganzen und Grossen gewiss genügt, in- 
dem sie den Bundesstaaten einen Zeitraum des Friedens und der inneren Ent- 
wickelung und Wohlfahrt gesichert hat, wie ihn die deutsche Geschichte kaum 
zu irgend einer anderen Zeit aufzuweisen hat. Allerdings haben in dieser Periode 
auch kriegerische Confliete stattgefunden, an welchen die Kräfte Deutschlands 
nur theilweise betheiligt waren. Der Grund dafür aber, dass nicht die Gesammt- 
macht auf den Kampfplatz trat, lag in diesen Fällen wahrlich nicht etwa in der 
Bundesverfassung, sondern in den Ueberzeugungen und Gesinnungen der Bundes- 
genossen. Nicht eine Verfassungsänderung für sich allein vermag die Macht- 
stellung Deutschlands zu erhöhen, am wenigsten eine solche, die einer scheinbar 
beweglicheren Form zu Liebe den Umfang der Kräfte schmälerte, sondern die 
einmüthige Gesinnung ist die unversiegbare Quelle, aus welcher vor Allem des 
Vaterlandes Grösse und Macht hervorströmen muss. Wenn das lebendige Gefühl 
der Zusammengehörigkeit die Fürsten und Völker Deutschlands einigt, so dass 
kein Glied vor den übrigen einen anderen Vorzug erstrebt, als den der grösseren 
Hingebung an das Gemeinwohl, dann wird die Machtstellung der Nation unter 
allen Formen ihrer Zusammenfassung unantastbar und weithin nach Aussen mass- 
gebend sein; fehlt es aber an jenem Gefühle oder macht sich eine entgegenge- 
setzte Gesinnung geltend, dann wird keine Verfassungsform im Stande sein, die 
Kräfte der Nation zu einigen, und je mehr dann von der Machtstellung ge- 
sprochen wird, desto weniger wird sie vorhanden sein. 

Diese Betrachtungen leiden gleichmässige Anwendung auf die Forderung 
einer gekräftigten Executivgewalt. Als Ziel ist diese auch in dem Antrage vom 
14. August d.J. bezeichnet. Wie schwer esist, eine Form hierfür zu finden, haben 
ebenfalls die verschiedenen Versuche der letzten Decennien, zumal die ernsten 
Bemühungen der Ministerialconferenzen zu Dresden gezeigt. Aber es muss auch 
in dieser Hinsicht hervorgehoben werden , dass keine Form der Execution die 
Wirksamkeit der Bundesmacht erhöhen wird, wenn nicht der Geist der Eintracht 
unter den Bundesgenossen diese Form beseelt, und dass in allen einzelnen Fällen, 

in welchen sich jener Geist geltend machte, auch die jetzige Bundesverfassung, 
ungeachtet ihrer Verbesserungsfähigkeit, einen sehr raschen Vollzug nicht gehin- 
dert hat. Es wird unnöthig sein, die bis in die allerneueste Zeit reichenden Bei- 
spiele hervorzuheben. 

Was endlich die Nationalrepräsentation anlangt, so ist doch gewiss das 
repräsentative Element in dem Antrage vom 14. August d. J. nicht zu verkennen, 
und dessen Ausbildung zu einer organischen Einrichtung ist ausdrücklich vorbe- 
halten. Gerade in diesem Punkte mahnen doch wohl die Erfahrungen der Ver- 
gangenheit, wie die Zustände der Gegenwart zur grössten Umsicht und zur Ver- 
meidung jedes erneuten Versuches einer scheinbar grossartigen und doch wegen 
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platz der zur Zeit vielleicht noch bestimmter als früher bestehenden Gegensätze 
bieten würde. .Es bedarf wohl nur der Frage, welche Stellung eine in formell 
unitarischem Geiste berufene, aus unmittelbaren Wahlen hervorgehende National- 
repräsentation über oder neben den Landesvertretungen zumal der beiden Haupt- 
mächte des Bundes und gerade gegenwärtig einnehmen würde, um sich zu über- 
zeugen, dass man eine solche wohl in theoretischer Betrachtung als gefälliges 
Spiel der Phantasie hegen, nicht aber auf dem verhängnissvollen Gebiete praktischer 
Thätigkeit ernstlich in Vorschlag bringen kann. 

Der Antrag vom 14. August d. J. ist also allerdings unmittelbar noch keine 
Bundesreform, aber er hat diese im Auge und bahnt sie an, und zwar eine Reform 
nicht mit Umgestaltung des Wesens und der principiellen Grundlagen des Bundes, 
sondern mit Bewahrung dieses Wesens und auf diesen Grundlagen. Er will be- 
ginnen mit einer Massregel für zwei bestimmte Fälle, welche zunächst noch keine 
organische Einrichtung sein soll, aber sehr wohl in anderen ähnlichen Fällen 
wiederholt und so zu einer dauernden organischen Gestaltung ausgebildet werden 
kann: Der Kern dieser Massregel ist der repräsentative Gedanke, anknüpfend 
an die bestehenden repräsentativen Körper in den Bundesstaaten , also an leben- 
dige, rechtlich und thatsächlich wirksame Kräfte, welche sich dem aus ihnen her- 
vorgehenden gemeinschaftlichen Organe mittheilen, dasselbe tragen und mit sich 
selbst in belebender Wechselwirkung erhalten werden. Die Delegirtenversamm- 
lung soll und wird also die Gesammtheit der in den Bundesstaaten gegliederten 
Nation vertreten, aber nicht in abstracter und darum dieser lebendigen Gliederung 
widersprechender Weise, sondern im Anschlusse an diese Gliederung, aus ihr her- 
vorwachsend und Kraft und Leben von ihr empfangend und ihr erhöht wieder 
zuführend. Darum soll auch die Delegirtenversammlung den Landesgesetzge- 
bungen gegenüber keine bindende und verpflichtende Macht haben, und inso- 
fern nur eine berathende Stellung einnehmen; aber, wie dies schon oben ange- 
deutet worden, der Bundesversammlung gegenüber wären ihre Beschlüsse sofort 
massgebend und den Landesvertretungen gegenüber würden sie es allmählich 
werden. Die Eigenthümlichkeit des deutschen Nationallebens ist die reiche Ent- 
faltung der Individualität der Stämme, das Widerstreben gegen uniformirende 
Centralisation, und diese Eigenthümlichkeit fordert bei jeder Reform des Bundes 
vorzugsweise Beachtung, da gerade sie zur Klippe werden kann, an welcher alle 
Reformbestrebungen scheitern. Gerade hier kann nun die vorgeschlagene Dele- 
girtenversammlung wahrhaft organisch eingreifen und segensvoll wirken. Von 
den Landesvertretungen gewählt und doch auf den Standpunkt des Gemein- 
wohles gestellt, in achtbarer Anzahl versammelt und in selbstgewählter Geschäfts- 
form öffentlich vor den Augen der Nation berathend, darum frei von dem ba- 
nalen Vorwurfe dynastischer Sonderinteressen, wird sie die deutschen Stämme 
sich in würdiger Weise auf einem Felde praktischer Verständigung nahe-bringen. 
Nicht in unfruchtbaren Verfassungsstreitigkeiten werden sich ideale Parteien be- 
kämpfen, sondern in Behandlung realer Lebensverhältnisse werden sich thatsäch- 
liche Interessen berühren und ausgleichen. Dem Ueberwuchern des Centralisa- 


tionstriebes wird der Ursprung der Delegirtenversammlung, 
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des Sondergeistes ihre Vereinigung unter den richtenden Augen der Nation ent- 
gegenwirken, und so werden jene beiden Prinecipien in dasjenige Gleichgewicht 
gebracht werden, ohne welches zwar Kampf und Umsturz, nicht aber fortschrei- 
tende Reform gedacht werden kann. Ist aber nur erst dieser Geist lebendig ge- 
worden und in praktischer Thätigkeit erprobt, dann wird er auch im Stande sein, 
'sich in den Verfassungsfragen geltend zu machen, und es wird für die Reform 
des Bundes ein Boden gefunden sein, auf welchem sie mit Aussicht auf Erfolg in 
Behandlung genommen werden kann. 

Der Weg, welchen der Antrag vom 14. August d. J. eröffnet, ist allerdings 
nur für eine allmählich und besonnen fortschreitende Entwickelung eingerich- 
tet, aber zugleich für eine nachhaltige und wirksame. Dass eine solche allein 
geeignet ist zu heilsamen Reformen, lehrt die Geschichte aller Nationen, und 
auf eine solche weist vorzugsweise der Genius der deutschen Nation hin. Ihm 
kann man vertrauen, dass er die Keime befruchten und entwickeln werde, 
welche in dem Antrage vom 14. August dieses Jahres gelegt sind. 

Hiermit glaubt die Majorität des Ausschusses die Erörterung der Hauptfrage, 
ob eine Delegirtenversammlung der bezeichneten Art einberufen werden solle, 
abschliessen und zugleich ihren gegenwärtigen Vortrag begrenzen zu sollen. 
Denn erst wenn ein Beschluss hoher Bundesversammlung die Hauptfrage nach 
den hier dargelegten Gesichtspunkten bejaht hat, wird es möglich sein, Detailvor- 
schläge über die Zusammensetzung, Wahl und Berufung der Delegirtenver- 
sammlung aufzustellen. Solche Vorschläge schon jetzt eventuell darzulegen, 
hielt die Majorität des Ausschusses um so weniger für geeignet, weil dadurch 
eine Verzögerung des gegenwärtigen Vortrages hätte eintreten können. Der 
Ausschuss ist aber mit diesem eventuellen Theile seiner Aufgabe eifrigst be- 
schäftigt und wird für den Fall der Genehmigung seiner jetzigen Majoritätsanträge 
ungesäumt zu weiterer Vortragserstattung schreiten. | 

Aus diesen Erwägungen stellt dieMehrheit des Ausschusses den Antrag: 

Hohe Bundesversammlung wolle beschliessen : 

1) es sei zweckmässig und räthlich, eine aus den einzelnen deutschen 
Landesvertretungen durch Delegation hervorgehende Versammlung 
einzuberufen, welcher demnächst die laut Bundesbeschlusses vom 6. 
Februar d. J. auszuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess 
und über Obligationenrecht zur Berathung vorzulegen seien, und 

2) es sei deshalb der Ausschuss für Errichtung eines Bundesgerichtes 
zu beauftragen, dass er sofort nähere Vorschläge über die Art der 
Zusammensetzung und Einberufung einer solchen Versammlung er- 
statte. 


B. Gegenüber den Ausführungen der Majorität des Ausschusses hält das. 


Königlich. Preussische Mitglied an dem Standpunkte fest, welchen seine aller- 
höchste Regierung in Betreff der legislatorischen Initiative der Bundesversamm- 
lung eingenommen und wiederholt dargelegt hat, nämlich: 


dass der Bund sich erst mit Stimmeneinhelligkeit schlüs- 


sig gemacht haben müsse, ehe er eine solche Initiative seinerseits 
ergreifen könne. 
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er No. 170. Ein Majoritätszwang zur Ergreifung dieser Initiative, gegen das Votum 
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Bund, einer Minorität, ist dem Charakter des Bundes, dem Geiste und Wortlaute der 


Bet 
5% Bean Bundesgesetze völlig zuwider. 
rl I. Die legislatorische Initiative und Thätigkeit des Bundes und der Bundes- 
Ye versammlung insbesondere ist ein Novum; es liegt darin eine Competenzer- 
weiterung, welche nur nach Massgabe der Wiener Schlussacte Artikel 13, 1, 
Wei wenn nicht vielmehr nach Artikel 4, 9 und 15 (Bundesacte II, VI resp. VII 
alin. 4) zu beurtheilen und zu behandeln ist. Sie kann nicht als „gemein- 
) pe nützige Anordnung‘ im Sinne des Artikels 64 der Wiener Schlussacte, 
doch als „organische Einrichtung“ im Sinne des Artikels 13, 2, gelten. 
Preussischerseits ist dies bereits früher wiederholt ausgesprochen worden und es 
kann daher die Behauptung des Majoritätsberichtes thatsächlich nicht als richtig 
anerkannt werden, dass die Thätigkeit der Bundesversammlung für gemeinschaft- 
liche Gesetzgebung im Allgemeinen sowohl von ihren Freunden als ihren Geg- 
nern unter dem Gesichtspunkte der gemeinnützigen Anordnungen aufgefasst wor- 
den sei. Nach der Natur des Bundesverhältnisses kann auf eine legislatorische 
Initiative und Thätigkeit des Bundes nur das Princip der vollen Uebereinstim- 
mung aller Bundesglieder Anwendung finden, welches a fortiori für solche Fälle 
gilt, die in den Bundesgesetzen nicht vorgesehen sind. Das Princip der 
Majoritätsbeschlüsse ist nur in den Grenzen zulässig, welche die Bundesgesetze 
innerhalb der Bundescompetenz deutlich vorgezeichnet haben. 

Die Majorität des Ausschusses hat nun selbst zugegeben, dass der Bundes- 
versammlung ein Gesetzgebungsrecht auf dem von dem Antrage behandelten 
Gebiete nicht zustehe. Sie behauptet aber dennoch die Competenz des Bun- 
des, mit der Einsetzung von Commissionen und Delegationen vorzugehen, weil 
dies nur Veranstaltungen und Mittel seien, um das eigentliche Object, die Civil- 
processordnung etc., ‚als gemeinnützige Anordnung‘‘ den Bundesregierungen zur 
freien Vereinbarung vorzuschlagen. 

Der Begriff der ‚‚gemeinnützigen Anordnung‘‘ dürfte einer völlig erschöpfen- 
den bundesrechtlichen Definition entbehren. Allein das steht unzweifelhaft 
fest, dass unter einer gemeinnützigen Anordnung nicht der Weg verstanden 
werden kann, auf welchem man mittelst Mehrheitsbeschlüssen die Competenz 
des Bundes erweitert, indem man, wie im vorliegenden Falle, von letzterem 
Organe einsetzen lässt, die sich mit Aufstellung eines gemeinsamen Gesetzbuches 
etc. beschäftigen, also vorbereitende gesetzgeberische Functionen üben sollen. 

Die Berufung einer Delegirtenversammlung zur Mitwirkung daran setzt 
eine tiefgreifende Verfassungsveränderung in den einzelnen Staaten voraus und 
involvirt eine Einwirkung und Einmischung in die inneren Verhältnisse dersel- 
ben, welche die Grundgesetze des Bundes ausdrücklich versagen. (Art. 53 und 
61 der Wiener Schlussacte.) 

Eine solche Einwirkung kann also unmöglich als Vorbereitung einer 
„gemeinnützigen Anordnung‘‘ durch Mehrheitsbeschluss geübt werden. 

Dieser Einwand gegen die Behauptung des Majoritätsgutachtens muss 
als durchgreifend und als allein entscheidend betrachtet werden, um die Vor- 
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Die folgenden Betrachtungen haben daher vorwiegend nur den Zweck, 
verschiedenen einzelnen Ausführungen der Majorität entgegenzutreten. 

II. Das Verhältniss der „gemeinnützigen Anordnung‘‘ zu der ,‚‚orga- 
nischen Einrichtung“ ist in der Darlegung der Majorität des Ausschusses der Art 
dargestellt, als ob bei der gemeinnützigen Anordnung das Princip der Stimmen- 
einhelligkeit in geringerem Masse zur Anwendung zu kommen hätte, als bei 
der organischen Einrichtung. Gerade das Gegentheil davon ist zutreffend. 

Die gemeinnützigen Anordnungen liegen ausserhalb der bestimmt 
ausgesprochenen Bundeszwecke, die organischen Einrichtungen dagegen inner- 
halb derselben, als Mittel zu deren Erreichung. 

Das Verhältniss ist also das umgekehrte, und man muss von vornherein 
zugestehen, dass, wenn für die organischen Einrichtungen, in gewissen Stadien 
der geschäftlichen Entwickelung, Stimmeneinhelligkeit gefordert wird, dies um 
so mehr für die gemeinnützigen Anordnungen der Fall sein muss. 

Die Bundesgesetze lassen hierüber auch keinen Zweifel, und die Ver- 
handlungen über die Wiener Schlussacte bestätigen diese Auffassung voll- 
kommen. Der damals berichtende Ausschuss spricht sich nämlich in folgender 
Weise über die vorliegende Frage aus: 

„Wenn auch nach dem Buchstaben der Bundesacte Beschlüsse über 
gemeinnützige Anordnungen blos an das Plenum verwiesen, nicht an die Be- 
dingung der Einstimmigkeit geknüpft wurden, so ist doch der Grundsatz, nach 
welchem in der Bundesacte bei Aufzählung der übrigen, der Stimmenmehrheit 
entzogenen Gegenstände verfahren worden, auf das, was man unter gemein- 
nützigen Anordnungen versteht, in seinem vollen Umfange anwendbar. Da dem 
VII. Artikel der Bundesacte zufolge nicht einmal organische Bundeseinrichtungen, 
die doch als Mittel zur Erreichung anerkannter Bundeszwecke an und für sich 
nothwendig sind, anders als durch Stimmeneinhelligkeit beschlossen werden 
sollen, so ist nicht abzusehen, wie Anordnungen, die ausserhalb der ausge- 
sprochenen Bundeszwecke liegen, ihrer Natur nach aber in die innere Verwal- 
tung der einzelnen Staaten viel tiefer als organische Bundeseinrichtungen ein- 
greifen, und sogar Jura singulorum berühren können, von einer andern Regel 
abhängig gemacht werden sollten. Dass dies nicht im Sinne der Stifter des 
Bundes gelegen hat, beweisen unter Anderem die unter der Rubrik der beson- 
deren Bestimmungen in mehreren Artikeln des zweiten Abschnittes der Bundes- 
acte vorkommenden Beispiele solcher gemeinnütziger Anordnungen, für welche 


‚durchgehends die freie Uebereinkunft sämmtlicher Bundesglieder bereits erfolgt 


war, oder als nothwendig vorausgesetzt ward. ' Sollte über gemeinnützige Anord- 
nungen, und besonders in der ausgedehnten Bedeutung, welche dem Worte 
neuerlich beigelegt worden ist, anders als durch Einhelligkeit entschieden wer- 
den, so wäre die ganze mit so vieler Sorgfalt hier gezogene Grenzlinie zwischen 
der Competenz des Bundes und den Rechten der einzelnen Bundesstaaten ver- 
rückt, und die Selbständigkeit der inneren Gesetzgebung der letzteren auf einem 
ihrer wichtigsten Punkte gefährdet.“ | 


Bei Begründung der Wiener Schlussacte wurde die Einstimmig- 
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Anordnungen als nothwendig und als sich logisch von selbst verstehend erkannt. 
Um aber der praktischen Action und Entwickelung des Bundes innerhalb des 
festgestellten Zweckes Rechnung zu tragen, wurde der bestehende Modus für 
die organischen Einrichtungen ausnahmsweise als ein zulässige Beschränkung 
des Princips der Einstimmigkeit acceptirt. Jede Abweichung von demselben 
für gemeinnützige Anordnungen wurde aber mit dem Hinweis abgelehnt, dass, 
wenn schon für die grundsätzliche Entscheidung über organische Bundes- 
bestimmungen die Stimmeneinheit gelte, um so weniger Anordnungen, welche 
ausserhalb der ausgesprochenen Bundeszwecke liegen, von einer Majorität ab- 
hängig gemacht werden könnten. 

Man ist mit der Majorität darin einverstanden, dass die Anwendung des 

Veto’s keine unüberlegte oder leidenschaftliche sein dürfe. Aber ob der Wider- 
spruch ein motivirter oder ein unmotivirter ist, das Recht des Widersprechen- 
den und die Verpfliehtung des Bundes bleiben dieselben. So wenig indess 
ein Missbrauch dieses Rechtes bei gegenseitiger Achtung der Bundesglieder vor 
einander zu erwarten ist, so wenig sollte auch zu besorgen sein, dass da, wo ein 
motivirter, nachhaltiger Widerspruch vorliegt, die unfruchtbare Discussion noch 
weiter fortgesetzt werde. 
Der Artikel 64 spricht von einer Vereinbarung unter sämmtlichen 
Bundesgliedern zur Vollführung der gemachten Vorschläge — nicht von einer 
theilweisen Vereinbarung. — Ja er scheint eher solche von der Behandlung am 
Bunde auszuschliessen, welche durch theilweise Vereinbarung möglich 
sind. Nur jene allgemeine Einigung kann Gegenstand bundesgeschäftlicher Be- 
rathungen und Acte sein. Dagegen ist die partielle wie die allgemeine Verein- 
barung (nach Art. 11) auch ohne die Vermittelung und neben der Bundesbe- 
handlung zulässig, und die Erfahrung liefert den Beweis, dass auf diesem Wege 
Grosses und Dauerndes erreicht werden kann, ohne die Beeinträchtigung irgend 
welcher Rechte. 

Es ist schon früher bemerklich gemacht, dass das Festhalten an ver- 
geblichen Versuchen zur Erreichung einer Bundeseinigung ein wesentliches 
Hemmniss solcher partieller freier Uebereinkünfte sein muss. Dasselbe vielsei- 
tige nationale Leben, von dem das Majoritätsvotum spricht, und die mannigfal- 
tige staatliche Entwickelung innerhalb des Deutschen Bundes bringt es mit sich, 
dass eine allgemeine Uebereinstimmung auf dem Gebiete praktischer Fragen 
sehr erschwert ist, während einzelne Stämme und Staaten sich leichter verstän- 
digen. Das Verhoffen einer allgemeinen Einigung bewirkt aber fast nothwendig 
den Verzug der engern, welche ihrerseits geeignet ist, durch eine allmähliche 
und stufenweise Verbreitung und Ausdehnung jene praktisch anzubahnen. So 
stört also der eine schwierigere Weg den anderen leichteren. 

Die dem Artikel 64 gegebene Auslegung kann daher weder als die 
rechtlich begründete, noch als die praktisch richtige anerkannt 
werden. Im Gegentheile wäre aus demselben, falls überall der in Rede stehende 
Gegenstand darunter fiele, die Berechtigung herzuleiten, den Antrag vom 14. 
August und die Vorschläge der Majorität nicht zur Ausführung kommen 
zu lassen, ; | 
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III. Es bleibt noch übrig, einige Bemerkungen über die politische No. 1749. 


Zweckmässigkeit des Antrages zu machen. 

Die Absicht, welche in dem Antrage vom 14. August liegt, und welche 
die Majorität des Ausschusses mit deren Empfehlung verbindet, ist ausgesproche- 
nermassen diese: an einem einzelnen Gegenstande das Vorbild einer sogenannten 
repräsentativen Einrichtung am Bunde und neben der Bundesversammlung auf- 
zustellen und durchzuführen, welche später durch Wiederholung in derselben 
Form und gegen den Willen einer Minorität sich allmählich zu einer bleiben- 
den Bundesinstitution gestalten soll. 

Dieser Process beträfe nicht etwa nur ein untergeordnetes Gebiet poli- 
tischer und staatlicher Thätigkeit, sondern würde sich auf Gegenstände der 
höchsten Wichtigkeit richten. Es ist nicht abzusehen, mit welchem Rechte man 
das Eingreifen des Bundes auf irgend einem beliebigen Felde zurückweisen 
wollte, wenn einmal der Vorgang in einem so wesentlichen Punkte gege- 
ben wäre. 

Der Bund würde, nach Einfügung eines solchen Organismus ein ande- 
rer werden, als er bisher war. Er würde nicht nur seine Competenz auf ein 
neues, ja auf alle Gebiete der Gesetzgebung und Verwaltung ausgedehnt haben, 
sondern es würde sich ihm auch in dem Delegirtenkörper, nach Ansicht der Ma- 
jorität, eine Handhabe für die politische Entwickelung darbieten sollen, Es 
würde der Bundestag nebst den Delegirten den Anspruch machen, die ganze 
Nation zu umfassen und darzustellen, während und ungeachtet ein sehr grosser, 
vielleicht der grössere, in der Minorität repräsentirte Theil noch ausserhalb der- 

selben stände. 

Soll die fragliche Anordnung überhaupt mehr als ein Schein sein, so 
ist, wie immer man sich die Modalitäten ihrer Ausführung denken mag, hier die 
Gefahr vorhanden, dass eine grosse Majorität an Volkszahl und staatlicher Kraft 
einer Combination von Stimmen unterliegt, welche thatsächlich eine Minorität 
an Zahl und an Macht vertritt. Schon das gegenwärtige Bundesverhältniss 
bringt es mit sich, dass in den Gegenständen seiner beschränk- 
ten Competenzein geringer Theil Deutschlands den Rest binden konnte 
zum Handeln, wie zum Unterlassen. Die beschränkte Natur der Bundeszwecke, 
insbesondere aber die Rücksicht, welche der Macht der realer Verhältnisse und 
der Stellung der beiden Grossmächte getragen wurde, bot jedoch ein heilsames 
Correctiv, so dass das der Vitalität des Bundes und seiner Wirksamkeit so sehr 
gefährliche Gebrechen des Widerspruches zwischen Stimmrecht und Machtge- 
wicht nicht verhängnissvoll wurde. Seitdem aber das Streben rege geworden ist, 
dieses missverhältliche Stimmrecht im Bundeswege gegen reale Machtverhält- 
nisse zur Geltung zu bringen, wächst jene Gefahr. Es ist gewiss an der Zeit, 
darauf aufmerksam zu machen, dass die von der Majorität des Ausschusses im 
vorliegenden Falle vertretene Absicht, die Bundeszwecke auf dem Wege der 
Stimmenmehrheit zu erweitern und auf dieselbe Weise neue en zu 
_ schaffen, sich in dieser bedenklichen Richtung bewegt. 
£ Wenn man den Geist betrachtet, welcher in der Bundesacte selbst und 
ihren Fundamentalprincipien, sowie in der fast ein halbes Jahrhundert umfassen- 
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N No. 17a. den Praxis der Bundesthätiekeit waltet, so ergiebt sich die unverhältnissmässige 
ER a Tragweite eines so entschieden über diesen Geist hinausgehenden Experimentes. 
4862. Weit entfernt, eine Entwickelung des Bundesrechtes zu enthalten, würde die 
| angestrebte Einrichtung, nach dem Zugeständnisse der Majorität selbst, zu einer 
völligen Verwandelung in ein anderes Staatswesen führen. In diesem würde die 
Minorität vielfach eine rechtlich ungenügende Stellung und dem thatsächlichen 
Vorgehen der Majorität gegenüber eine ohnmächtige Rolle zu übernehmen haben. 
Dass sich in ein solches Missverhältniss keine der beiden Grossmächte fügen 
würde, ist als selbstverständlich anzusehen. Die Beseitigung, nicht die Ver- 
grösserung des angedeuteten Gebrechens, welches in der unrichtigen Vertheilung 
der Stimmen und der missbräuchlichen Ausübung des Stimmrechtes liegt, wäre 
zu erstreben. Einrichtungen, wie die vorgeschlagenen, entsprechen dagegen eben 
so wenig dem Geiste des bisherigen Bundesverhältnisses, als dem Bedürfnisse 


nach einer Reform desselben. 


Im Sinne des Majoritätsgutachtens würde die befürwortete Delegirten- 
versammlung mit berathender Stimme etwa die Grenze dessen bezeichnen, was, 
auf Bundesgrundlage, dem Drange der deutschen Stämme nach engerer staat- 
licher Einigung zu bewilligen wäre. Die letzteren aber werden in dem Zwecke 
des Antrages vom 14. August keine Annäherung an die höheren Ziele staatlicher 
EA Einheit und Stärkung erblicken, keinen Fortschritt der nationalen Bewegung, 
sondern eine Ablenkung von derselben. Die beantragte Institution würde mit- 

‚ hin nicht einmal als eine Abschlagszahlung betrachtet werden. Sie entspricht 
der Höhe der Anforderungen so wenig, dass man vorziehen würde, nicht durch 
eine Annahme des Gebotenen das Geforderte zu verlieren. 


Die Regierungen, die Volksvertretungen, die Bevölkerungen sind zu 
Opfern bereit, um grosse nationale Ziele zu verwirklichen. Allein man kann dar- 
auf gefasst sein, dass sie, gegenüber einer ungenügenden Lösung, welche zu- 
gleich weitere Fortentwickelung ausschliessen soll, lieber auf dem Boden des 
Bundesrechtes stehen bleiben und sich einstweilen bei den daraus fliessenden 
Rechten und Befugnissen genügen lassen werden. 


So wenig der dem Ausschusse ertheilte Auftrag es mit sich bringt, 
schon jetzt sich mit den Modalitäten zu beschäftigen, wie dereinst die berech- 
tigten Wünsche der Nation zu befriedigen wären, so muss inzwischen auf die 
Nothwendigkeit hingewiesen werden, ihrer Erfüllung nicht zu präjudieiren. Der 

Gesandte vermag in dem beredten Bilde, welches die Majorität von der Zukunft 
Deutschlands auf dem vorgeschlagenen Wege entwirft, keine Realität zu erken- 
nen; er muss dringend wünschen, dass auf demselben nicht weiter vorgegan- 
gen werde. 

S Die Gefahren, welche die Majorität auf anderen Wegen zu politischer 

Einigung erblickt, werden auf dem von ihr empfohlenen jedenfalls nicht ver- 

mieden. Derselbe lässt die Gegenstände einer wahren und wesenhaften Reform 

und die tieferen Gründe des Strebens nach einer solchen unberücksichtigt. 
Sollte der Versuch gemacht werden, ihn dennoch gegen das Recht und den Wil- 
len einer Minorität am Bunde zu verfolgen, so möchten dadurch Confliete : 
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erzeugt werden, welche jenen vermeintlichen Gefahren an Ernst nicht nach- No. 1749, ei 
stehen dürften. "Bund, Ä 
Der Gesandte kann schon jetzt bei Gelegenheit dieses Votums sein Be- ar N 
fremden darüber nicht unterdrücken, dass nach der Ansicht der Majorität des 
Ausschusses über den Widerspruch einer der beiden deutschen Grossmächte in 
einer Sache, in welcher das Bedürfniss der Stimmeneinhelligkeit so wenig zwei- 
felhaft erscheint, als in der vorliegenden, und über den präjudieciellen Einwand A, 
eben dieser Grossmacht wegen der Zulässigkeit des Majoritätsverfahrens über- 
haupt, durch formelle Fortsetzung des letzteren ohne Weiteres zur Tagesordnung 
übergegangen werden könnte, als ob dieser Widerspruch nicht vorhanden wäre. 
Die Ausschussverhandlungen sind nicht der Ort, um das politische BR 
Verhalten eines Bundesgliedes gegen Beschlüsse , die in der Bundesversammlung 
versucht werden könnten, zu erörtern. Doch glaubt der Gesandte den Ausdruck 
der Besorgniss nicht zurückhalten zu sollen, dass die Fortsetzung des oben vor- 
ausgesetzten Verfahrens zu einem Punkte führen könne, wo die dissentirende 
Regierung ausser Stand gesetzt wäre, in einer im Widerspruche mit den Bun- 
desgrundgesetzen verfahrenden Versammlung noch das Organ des Bundes zu 
erkennen, an dessen Schliessung sie sich betheiligt hat. ; 
Nach diesen Erwägungen kann der Gesandte aus Gründen des Rechtes 
wie der Zweckmässigkeit nur dringend von der Empfehlung der beantragten 
Massregel abrathen und stimmt deshalb gegen die Majoritätsvorschläge, indem 
er seinerseits beantragt: RE 
Hohe Bundesversammlung möge beschliessen, dem Antrage vom 
14. August keine Folge zu geben. 
C. Das Badische Mitglied des Ausschusses hat das nachstehende Sepa- 
ratvotum abgegeben: „ 
Dem Antrage, welchen die hohen Regierungen von Oesterreich, Bayern, 
Königreich Sachsen, Hannover, Württemberg, Grossherzogthum Hessen und Nas- 
sau in Betreff der Einberufung einer Delegirtenversammlung aus einzelnen Stände- 
kammern, zunächst zur Berathung der Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obli- 
gationenrecht, in der 32. diesjährigen Sitzung der Bundesversammlung vom 14. 
August gestellt haben, ist in dem Ausschusse, welchem er zugewiesen worden, 
eine verschiedene Beurtheilung zu Theil geworden. Die Differenz der Auffassung 
ist ernst genug, um die Abgabe eines von dem Berichte der Mehrheit abweichen- 
den Votums zu rechtfertigen. Das dissentirende Mitglied erkennt mit der Mehr- 
heit als die dem Ausschusse gewordene Aufgabe an, die doppelte Frage 
zu prüfen: 
ob überhaupt eine Delegirtenversammlung der bezeichneten Art 
berufen werden soll und wie dieselbe zusammengesetzt, gewählt 
und berufen werden soll? 
Ausserdem aber erachtet dasselbe es als geboten, dass der Ausschuss 
sich auch über die formelle Behandlung der Angelegenheit nach Bundesrecht 
äussert, in welcher Beziehung mehr als eine schwierige Frage vorliegt. 


ben 


Es erscheint zweckmässig, 


beginnen, da ein gesetzlich unangreifbares Verfahren von allen Seiten als präju- 
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ie. diciell anerkannt werden muss. Zur allseitigen Uebersichtlichkeit aber wird es 
Bund, dienen, wenn der Untersuchung des conereten Falles eine principielle Feststel- 

Dt lung der streitigen Punkte vorangeht. 

Y Die erste der zu besprechenden allgemeinen Fragen ist durch die von 
dem Königlich-Preussischen Herrn Gesandten in der 32. Bundestags-Sitzung ab- 
gegebene Erklärung angeregt und geht dahin: ob bei gemeinnützigen Anord- 
nungen im Sinne des Artikels 64 der Wiener Schlussacte schon die Vor- 
frage — ob überhaupt der Gegenstand in Behandlung genommen werden 
? solle — nur mit Stimmeneinhelligkeit oder auch durch Mehrheitsbeschluss ent- 
schieden werde? 

Eine Entscheidung hierüber ist aber insofern von grosser Bedeutung, 
als bei der bestimmten Erklärung einer hohen Regierung, an den vorgeschlage- 
nen Gesetzesarbeiten überhaupt sich nicht betheiligen zu. wollen, ein weiteres 
Fortschreiten mit Ausbildung der für deren Bearbeitung beantragten Organe 
eines genügenden Zieles entbehrt. Es darf als von allen Seiten zugegeben be- 
trachtet werden, dass ein jeder Versuch der endlichen Durchführung 
eines solchen per majora in Behandlung genommen und als eine gemeinnützige 
Anordnung erkannten Gegenstandes erst einen mit Einstimmigkeit zu fas- 
senden Bundesbeschluss voraussetzt. Worauf der Beschluss gerichtet sein 
würde, ist dabei ganz gleichgültig; denn es fragt sich ja überhaupt nur, ob ein 
Beschluss gültig gefasst werden kann in einer anderen Form, als der der Ein- 
stimmigkeit. Dies aber muss in richtiger Erkenntniss des Wesens des Bundes, 
als eines Vereines souverainer Staaten, bestimmt verneint werden. Es ist nicht 
zweifelhaft, dass eine jede durch Stimmenmehrheit aufgenommene Vorbereitung 
für eine zu treffende gemeinnützige Anordnung — soll sie aus diesem ersten Sta- 
dium der Verwirklichung — sei es auch nur durch empfehlende Verweisung 
an die hohen Bundesregierungen — näher geführt werden, eines mit Einstim- 
migkeit gefassten Bundesbeschlusses bedarf. 

Die Differenz, welche unter den hohen Bundesregierungen entstanden, 
betrifft indessen nur die oben bezeichnete Vorfrage, und dabei erscheint denn 
die Verneinung der Einstimmigkeit nicht nur aus einer richtigen Auslegung des 
Artikels 64 der Wiener Schlussacte hervorzugehen , sondern auch zweckmässig. 

Im Artikel 64 ist nämlich zwar allerdings bei nützlichen Anordnungen 
die schliessliche Annahme durch eine „freiwillige Vereinbarung unter 
sämmtlichen Bundesgliedern“ bedingt; und wenn also nur eine Stimme nicht zu 
gewinnen ist, so kann die fragliche Einrichtung nicht als Bundesbeschluss und 
nicht als Bundesmassregel angeordnet werden. Allein es ist nirgends vorge- 
schrieben, dass auch schon in einem früheren Stadium Einhelligkeit der Stimmen 
nöthig sei; vielmehr geht die Bestimmung wörtlich dahin, dass, wenn die Bundes- 
versammlung „von der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit solcher Vorschläge 
im Allgemeinen sich überzeugt habe, ihr obliege, die Mittel zur Vollführung der- 
selben in sorgfältige Erwägung zu ziehen und ihr anhaltendes Bestreben dahin 
zu richten, die... freiwillige Vereinbarung ... zu bewirken.“ Es ist somit 
namentlich nicht bestimmt, dass die Ueberzeugung über ihre Zweckmässigkeit 
nur aus einem einstimmigen Beschlusse erhellen könne, und da nach Artikel 11 
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der Wiener Schlussaete Stimmenmehrheit immer entscheidet, wo nicht eine be- No. 1749. 
stimmte Ausnahme ausdrücklich gemacht ist, so kann die einerseits verlangte a 
Einhelligkeit über diese Vorfrage nicht als vom Bundesrechte vorgeschrieben an- 1862. 
erkannt werden. — Allerdings beruft sich die angedeutete hohe Bundesregierung 

auf die Analogie der Bestimmungen über organische Einrichtungenim 
Artikel 14 der Wiener Schlussacte, welche schon „über die Vorfrage, ob solche 
(Einrichtungen) unter den obwaltenden Umständen nöthig sind,“ im Plenum 

und durch Stimmeneinhelligkeit entscheiden lassen, und es wird bei der Geltend- 
machung dieser Analogie namentlich der Schluss vom Kleineren auf das Grössere 
angewendet, indem man sagt, wenn Einhelligkeit verlangt werde bei organischen = 
Einrichtungen, also bei blossen Mitteln zu bereits anerkannten Bundeszwecken, 

so sei sie noch weit mehr im Sinne der Bundesgesetzgebung bei blossen nütz- 

lichen Anordnungen , welche dem Wesen des Bundes ganz fremd sind. Diese 
Beweisführung ist jedoch, so bestechend sie auf den ersten Blick sein mag, nicht 

richtig. Entscheidung durch Stimmenmehrheit ist Regel am Bunde, Einhellig- £ 
keit Ausnahme; Ausnahmen dürfen aber nicht vermuthet werden, am wenigsten, 
wenn, wie hier, ausdrückliche Vorschrift derselben als Bedingung ihrer Zulässig- 
keit gesetzlich angeordnet ist. Selbst die evidenteste Nützlichkeit einer Ein- 
stimmigkeit in der Vorfrage könnte unter solchen Umständen am positiven Rechte 
nichts ändern; allein diese Nützlichkeit ist überdies in Abrede zu ziehen. Es 
dürfte nämlich keinem Zweifel unterliegen, dass das Zustandebringen nützlicher 
Massregeln beinahe zur Unmöglichkeit gemacht wäre, wenn Einstimmigkeit schon 
von vornherein und ehe noch durch gegenseitiges Ab- und Zugeben Widersprüche 
gehoben, durch Ausarbeitung im Einzelnen anfängliche Zweifel beseitigt sein 
können, erforderlich wäre. Da nun schliesslich die Annahme jedenfalls von 
dem freien Belieben eines jeden einzelnen Bundesstaates abhängt, somit aus 
einer vorangehenden Behandlung eines ungern gesehenen Vorschlages kein end- 
licher Nachtheil entstehen kann, so wäre eine grosse Schwerfälligkeit, wie sie 
die Einschiebung einer zweiten Einhelligkeit mit sich brächte,, sicher kein Segen 
für den Bund und für die Nation. 


Eine zweite allgemeine Frage, welche sich in Betreff der richtigen Be- 
handlung der vorliegenden Angelegenheit am Bunde aufwirft, ist die, ob wenn für 
eine nur mit Stimmenmehrheit als Bundesmassregel zu Stande zu bringende Ein- 
richtung die Einheit schliesslich nicht erlangt wird, die für die Massregel ge- 

stimmten Staaten eine Sondervereinbarung, und zwar unter sich am Bunde, 
treffen könnten ? i 


Es fragt sich also, ob die einem Unternehmen geneigte Majorität einen 
Beschluss am Bunde fassen kann, nach welchem die in Frage stehende Verein- 
barung zwar nicht als zwingend für die Dissentirenden, aber als Bundessache für 
die Zustimmenden erklärt und folglich auch in der Folge am Bunde mittelst Be- 
schlusses derselben Majorität am Bunde geleitet würde ? 


Zunächst steht nun hier absolut fest, dass ein Bundesbeschluss, dernach 
Bundesrecht nur in der Form der Einstimmigkeit gefasst werden darf, in keiner 
anderen Form zu Stande kommen oder zugelassen werden kann. — Auch das ist 
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unzweifelhaft, dass in einer solchen Angelegenheit überhaupt nicht auf dem 


Wege der Bundesbeschlüsse weiter gegangen werden kann, 


Es ist aber auch leicht, die völlige Unvereinbarkeit einer Beschluss- 
fassung am Bunde, in der oben angedeuteten Weise einer Sondervereinbarung, 
nicht nur mit dem bestehenden Bundesrechte, ja mit dem Begriffe eines Bundes 
überhaupt nachzuweisen. 


Was nach klaren Bestimmungen der Bundesgrundgesetze nicht zu einer 
Bundesanstalt werden konnte, würde nun doch, wenn auch nur für die freiwillig 
Theilnehmenden, Bundessache werden. Dies ist nicht nur im Widerspruche 
mit sich, sondern es müsste auch durch die später immer wiederkehrenden Ver- 
handlungen in der Bundesversammlung, Verweisungen an Ausschüsse, neue Be- 
schlüsse u. s. w. Veranlassung beständigen Haders werden. Es wäre zwar nicht 
ein engerer Bund im Bunde, wohl aber eine theilweise Thätigkeit einer Anzahl 
von Bundesstaaten mit Ausschluss und gegen das Recht anderer Regierungen. 
Die daraus folgende Verstimmung und Verwirrung wäre gar nicht zu ermessen, 
und es hätte ein solches Gebahren namentlich die grosse Gefahr, dass die nicht 
einverstandenen Staaten sich zu extremen Schritten gedrängt fühlen könnten. 


Bei dieser Sachlage kann es von gar keiner Bedeutung sein, ob die auf 
solche Weise zu einer theilweisen Bundesmassregel zu machenden Einrichtungen 
an sich nützlich sind oder nicht; die Form ist eine unzulässige und rechtsver- 
letzende und bedroht die nicht zustimmenden Regierungen miteiner ganz falschen 
Stellung. 


Dieser theoretischen Annahme entspricht denn auch mit Recht die 
praktische Handhabung in Fällen, in welchen eine nützliche Anordnung wegen 
ermangelnder Einhelligkeit aller Stimmen nicht zu einer Bundeseinrichtung er- 
loben und somit nicht durch einen Bundesbeschluss festgestellt und am Bunde 
weiter geleitet werden konnte. Sie war immer die, dass die über die Nützlich- 
keit der Massregel einverstandenen Regierungen, sich stützend auf das im Artikel 
11 der Bundesacte gewahrte Vertragsrecht, die Ausführung ausserhalb des 
Bundes und ohne alle weitere Betheiligung desselben verabredeten und unter- 
nahmen. 


Ist auf diese Weise die formelle Behandlung der gemeinnützigen An- 
ordnungen im Allgemeinen erörtert, so kann nun zur Prüfung der Frage überge- 
gangen werden, ob im concreten Falle auf Berufung einer Delegirtenversammlung 
nur eine vorbereitende Massregel zu einer gemeinnützigen Anordnung sei, 
und ob der Beschluss auf Berufung einer solchen per majora oder nur mit Ein- 
stimmigkeit gefasst werden könnte? 

Der Bericht der Mehrheit entscheidet allerdings die Schwierigkeit, in- 
dem er von der Annahme, die zu bildende Delegirtenversammlung sei keine 
organische Einrichtung, zu der weiteren kommt, dieselbe erscheine zunächst 
nur als ein Mittel für Vorbereitung und Herbeiführung einer gemein- 
nützigen Anordnung. Diese Mittel sei die Majorität der Bundesglieder jeden- 
falls zu beschliessen und ihrerseits, selbstverständlich ohne Verpflichtung für die 
dissentirenden Regierungen, in Wirksamkeit zu setzen berechtigt, 
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An dieser Auffassung muss nun aber die Unterstellung bekämpft wer- 
den, dass eine so eingreifende Einrichtung, wie die Berufung der Delegirtenver- 
sammlung, — eine Einrichtung, bei welcher die hohen antragstellenden Regie- 
rungen selbst in der Ansicht und dem Wunsche übereinstimmen, es möchte 
dieses allerdings zunächst blos für einen einzelnen Fall vorgeschlagene Aus- 
kunftsmittel dauernd in die Organisation des Bundes übergehen, — keine orga- 
nische Einrichtung auch nur für diesen einzelnen Fall sei. 


Es wäre allerdings zu wünschen gewesen, dass nicht nur der am 14. 
August gestellte Antrag, sondern auch der Bericht der Mehrheit den rechtlichen 
Charakter der beabsichtigten Einrichtung zur vollen Klarheit gebracht hätte. 


In dem Antrage selbst ist zwar die Delegirtenversammlung nur als eine 
Anstalt zur Erleichterung des Zustandebringens gemeinschaftlicher Gesetze auf- 
gefasst; doch auch hier nicht klar ausgesprochen, ob die zu bildende Versamm- 
lung eine stehende Bundeseinrichtung für jeden künftigen Act gemeinschaftlicher 
Gesetzgebung, oder nur für die beiden Gesetze über Civilprocess und Obliga- 
tionenrecht sein soll. Dass sie „zunächst‘‘ für letztere dienen soll, lässt jeden- 
falls einer wiederholten und bleibenden Anordnung Raum. Und noch weit 
zweifelhafter wird die Sache durch den Bericht der Mehrheit. Hier ist nämlich 


gesagt, dass der Antrag allerdings unmittelbar noch keine Bundesreform sei, aber 


diese im Auge habe und sie anbahne. Es soll begonnen werden mit einer Mass- 
regel für zwei bestimmte Fälle, welche zunächst noch keine organische Ein- 
richtung sein soll, aber sehr oft wiederholt und so zu einer dauernden 
organischen Gestaltung ausgebildet werden könne. Es ist somit die be- 
antragte Versammlung einerseits eine Massregel zu einem bestimmten einzelnen 
und vorübergehenden Zwecke, andererseits soll dadurch eine ganze Bundesreform 
angebahnt werden; sie ist einerseits nicht organisch, d. h. bleibend, andererseits 
zu Wiederholung und Dauer geeignet. 


Bei genauer Untersuchung lässt sich jedoch der rechtliche Charakter 
der vorgeschlagenen Massregel präcis feststellen. 


Dieser Charakter ist unstreitig dadurch gegeben, dass die vorgeschlagene 
Einrichtung, wenn auch bei einem einzelnen Falle in's Leben gerufen, dennoch 
bestimmt sein soll, in allen analogen eine bestimmte Stelle im Organismus der 
deutschen Legislatur einzunehmen. 


Es ist nun aber sowohl unzulässig, durch Bezugnahme auf eine Einzel- 
leistung eine Institution, welche wichtiger ist, als das Werk selbst, das durch sie 
geschaffen wird, zu einem blosen ‚Mittel‘‘ herabzusetzen; als nicht verkannt 
werden kann, dass durch die ganz gleiche Argumentation eine jede Veränderung 
in der Bundesorganisation vermöchte gerechtfertigt zu werden und per majora 
in das Werk gesetzt werden könnte. Beispielsweise könnte die Berufung eines 
Parlaments ganz ebenso als Mittel für einen bestimmten vorübergehenden Zweck 
dargestellt und des Charakters einer organischen Veränderung der Bundes- 
institution entkleidet werden. Nicht minder vermöchte jede Veränderung der 
executiven Einrichtungen beschlossen zu werden von kleinster Mehrheit, .wenn 


ir sie nur Sorge trägt, diese tiefeingreifende Massregel als eine vorbereitende für 
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einen bestimmten, in den Vordergrund gestellten Zweck und für Beförderung 
einer gemeinnützigen Anordnung erscheinen zu lassen. 

Die vorgeschlagene Delegirtenversammlung wäre selbst als vorüber- 
gehende Institution unendlich wichtiger, als die Gesetzbücher, welche sie zu 
fördern bestimmt ist, und ihr Auftreten im deutschen Staatensysteme ein für den 
Bundesorganismus so bedeutsames Moment, dass dasselbe fast einer Umwälzung 
seiner Grundlage gleichkäme. 

Es muss also mit Bestimmtheit ausgesprochen werden, dass die recht- 
liche Natur einer für den Bundesorganismus so wichtigen Einrichtung keines- 
wegs durch die Fiction eines blos vorbereitenden Charakters, sondern durch ihre 
innerste Wesenheit bestimmt werde. Diese aber verbietet, die Grundsätze, 
welche bei Vorbereitung gemeinnütziger Anordnungen im oben erörterten Sinne 
des Artikels 64 der Schlussacte anwendbar sind, zur Geltung zu bringen, son- 
dern fordert vielmehr die anderen, welche für organische Einrichtungen durch 
die Bundesgrundgesetze vorgesehen sind. Eine andere Behandlung könnte für 
den Bestand des Bundes und für die Bewahrung des einträchtigen Zusammenwir- 
kens seiner Mitglieder grosse Gefahren bereiten. 

Allein selbst wenn auch nicht behauptet werden müsste, dass der An- 
trag, welcher dem Ausschusse zur Begutachtung vorliegt, die Einführung einer 
organischen Einrichtung beabsichtige und somit die Stimmeneinhelligkeit zu 
einem dieselbe instituirenden Bundesbeschlusse nöthig sei; wenn man vielmehr 
annähme, dass durch Majoritätsbeschluss in der Sache vorgegangen werden dürfe, 
so könnte man doch nach der obigen Ausführung am wenigsten dahin gelangen, 
dass es der Mehrheit der abstimmenden Regierungen freistehe, die Einführung 
dieser Massregel zu beschliessen und ihrerseits, ohne Verpflichtung für die dis- 
sentirenden Regierungen, in Wirksamkeit zu setzen. Es müsste vielmehr um- 
gekehrt dahin weiter geschlossen werden: lassen die Bundesgesetze einen Ma- 
jJoritätsbeschluss überhaupt zu, so ist derselbe auch für die Minorität verbindlich. — 
Der Fall, den der Artikel 64 der Schlussacte entscheidet, ist aber ein dritter. 
Derselbe stipulirt keineswegs eine Möglichkeit, durch einen Majoritätsbeschluss 
eine Minorität zu binden, und auch nicht, wie man vielleicht zu interpretiren 
geneigt sein könnte, die Zulässigkeit einer Vereinbarung unter den Mitgliedern 
der Majorität zur Durchführung einer von ihnen als gemeinnützig erkannten 
Anordnung. Es lässt, wie gesagt, ausdrücklich in diesem Falle nur ein Be- 
streben zu, die zu dem Ende erforderliche freiwillige Vereinbarung unter 
sämmtlichen Bundesgliedern zu bewirken. — Der ganze Nachdruck des 
Artikels 64 liegt auf dem Worte sämmtlich und das ganze Gewicht der sach- 
lichen und rechtlichen Gründe spricht in einem Bunde dafür, dass damit eine 
Sondervereinbarung Einzelner und auch der Mehrheit ausgeschlossen ist. — 
Kommt also diese Vereinbarung unter sämmtlichen Bundesgliedern in Betreff 
der Delegirtenversammlung nicht zu Stande, — und dies ist der Fall, wenn eine 
einzige Stimme dissentirt —, so erübrigt nichts, als jeden ferneren Versuch der 
Durchführung der beabsichtigten Massregel am Bunde vorerst zu suspen- 
diren, und bleibt den einzelnen hohen Bundesregierungen dann unbenommen, 
die von ihnen als nützlich erachtete Massregel ausserhalb des Bundes und inso- 
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weit zur Durchführung zu bringen, als dieselbe nicht gegen Geist und Inhalt No. 1749. 


„‘ Deutscher 
des Bundes selbst verstösst. Bund, 


Steht in dieser Weise die Art und Weise der bundesrechtlich zulässigen Br 
formellen Behandlung des Antrages auf Einberufung einer Delegirtenver- 
sammlung fest, so kann nunmehr zur Untersuchung der weiteren Frage ge- 
schritten werden, „ob eine solche überhaupt nützlich sei?“ 

Die vorgeschlagene Einrichtung wird in dem Berichte der Mehrheit 
des Ausschusses unter einem doppelten Gesichtspunkte empfohlen. Einmal als 
Erleichterungsmittel zur Gewinnung gemeinsamer deutscher Gesetze gegenüber 
den Schwierigkeiten, welche das verfassungsmässige Recht der Einzelkammern, 
die Gesetzesentwürfe durchzuberathen und zu modificiren, deren Zustandekommen 
entgegenstell. Sodann wird von dem Antrage gesagt, dass er eine Bundes- 
reform im Auge habe, sie anbahne, und zwar eine Reform nicht mit Umgestal- 
tung des Wesens und der principiellen Grundlagen des Bundes, sondern mit Be- 
wahrung dieses Wesens und auf diesen Grundlagen. In Betreff des Weges, wie 
dies geschehen könne, aber heisst es in dem Mehrheitsberichte, ‚‚die Delegirten- e 
versammlung solle den Landesgesetzgebungen gegenüber keine bindende und 
verpflichtende Macht haben, undinsofern nur eine berathende Stellung einnehmen; 
aber, wie dies schon oben angedeutet worden, der Bundesversammlung gegen- 
über wären ihre Beschlüsse sofort massgebend und den Landesvertretungen 
gegenüber würden sie es allmählich werden. Die Eigenthümlichkeit des deutschen 
Nationallebens sei die reiche Individualität der Stämme, das Widerstreben gegen 
uniformirende Centralisation, und diese Eigenthümlichkeit fordere bei jeder Re- 
form des Bundes vorzugsweise Beachtung, da gerade sie zur Klippe werden 
könnte, an welcher alle Reformbestrebungen scheitern möchten. Gerade hier 
könne nun die vorgeschlagene Delegirtenversammlung wahrhaft organisch ein- 
greifen und segensvoll wirken.“ 

Die Ausführungen des Majoritätsberichtes zum Ausgangspunkte neh- 
mend, wird nun zunächst die Bedeutung der vorgeschlagenen Einrichtung für 
Entwickelung der deutschen Staatszustände und Verfassungsfragen zu beurtheilen 
und deren Wirkungen nach zwei Richtungen zu unterscheiden sein: 

Erstens, welches wird der Einfluss der beabsichtigten Massregel für die 
Reform der Gesammtverfassung des Deutschen Bundes sein? und 

Zweitens, welches wird die Rückwirkung auf die Einzelverfassungen 
.der deutschen Staaten werden ? & \ 

In erster Beziehung erscheint der Antrag als ein Versuch, die Gesetz- 
gebungsthätigkeit der Einzelstaaten für gewisse Aufgaben der Legislation zu 
centralisiren und der Verschiedenheit der Gesetze in Deutschland dadurch ent- 
gegenzuwirken, dass fertige Gesetzeswerke, geheiligt durch die Autorität eines 
Kreises von Delegirten der einzelnen Ständeversammlungen, letzteren zur Zu- 
stimmung vorgelegt und deren Verzicht auf eingehende Discussion und ab- 
ändernde Anträge erwartet wird. 

Hier ist denn nun aber Manches und Gewichtiges einzuwenden. 
Vorerst gegen die Art und Weise, wie das gemeinsame Gesetzgebungs- 
recht geordnet werden will. Man mag einverstanden sein, in der Einheit der 
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Gesetzgebung ein werthvolles Resultat einer glücklichen nationalen Entwickelung 
und Geschlossenheit anzuerkennen, aber man wird zugeben müssen, dass, wenn 
das Staatsleben eines Volkes sich in der conföderativen Form festgeordnet hat, 
vor Allem die Bedingungen einzuhalten sind, unter welchen allein diese Gestal- 
tung erhalten werden kann. Es müsste denn sein, dass darauf ausgegangen 
würde, dieselbe durch die straffere Einheitsform zu ersetzen. — Hier steht nun 
aber fest, dass es keine Attribution gibt, welche in den zu einem föderativen 
Ganzen verbundenen einzelnen Staatsorganismen so wenig auch nur auf die kür- 
zesten Augenblicke entbehrt werden kann, als die volle unbeschränkte Befugniss, 
Gesetze zu schaffen, zu ändern und aufzuheben ; — und wieder gibt es kaum 
ein Attribut, welches für die Leistungen der von dem deutschen Volke als seinem 
guten Rechte verlangten Centralgewalt so gleichgültig ist, als die erleichterte 
Möglichkeit, in die Gesetzgebung der Einzelstaaten bestimmend oder empfehlend 
oder auch nur wünschend einzugreifen. Will in einem Bunde eine gemeinsame 
Gesetzgebung für gewisse Lebensgebiete eingeführt werden, so muss in wesent- 
lich anderer Weise verfahren werden. In allen durch Erfahrung erprobten 
Föderativeinrichtungen mit gemeinsamer Gesetzgebung hat eine Scheidung der 
jedem Theile, dann aber ausschliesslich, zustehenden Gegenstände der Gesetz- 
gebung bestanden, keineswegs aber eine Verbindung der beiderseitigen Thätig- 
keit mit verschiedenem Beschlussrechte. 

Sodann ist Einwendung zu erheben gegen die geringe Bedeutung des 
gemachten Vorschlages für die politischen Zustände. — Wie fruchtbar sich die 
Einberufung einer Delegirtenversammlung erweisen möchte, dieselbe würde 
schwerlich einen vollständigeren Erfolg gewinnen können, als dass ihre Be- 
schlüsse in Gesetzgebungsfragen der Bundesversammlung gegenüber sofort mass- 
gebend und auch für die Landesvertretungen bindend würden. Dieses Resultat 
könnte vielleicht von solchen gepriesen werden, welche entschlossen wären, die 
Existenz der Einzelstaaten dem grossen Gedanken nationaler Einheit zu opfern. 
Allein wie wenig bei Festhaltung der Grundlage des deutschen Staatslebens den 
berechtigten Ansprüchen des deutschen Volkes auf eine seine Machtstellung 
wirksam vertretende und seine Interessen nach Aussen zur Geltung bringende 
Centralgewalt durch diese Aufopferung der wichtigsten Lebensbedingung ihrer 
Existenz geholfen wäre, liegt auf der Hand. Dem Bedürfnisse des Einzelnen, 
sich selbst und seine persönliche Entwickelung dadurch auf eine höhere Stufe 
zu heben, so dass die mächtigen Hebel eines grossen und gesunden Staats- und 
Volkslebens ihm nicht länger versagt bleiben, dieser sittlichsten Forderung einer 
Nation wie ihrer Glieder würde dieses Opfer nicht nur nicht zur Befriedigung 
gereichen, sondern im Gegentheile darf mit Recht befürchtet werden, dass auch 
die heilsamen Früchte verfassungsmässig gesicherter Ordnung im einzelnen Hei- 
mathstaate wieder durch eine Reihe verwirrender Controversen in Frage gestellt 
würden. Ferner ist zu bedenken zu geben, dass von dem Ausgangspunkte der 
vorgeschlagenen Delegirtenversammlung nimmermehr in regelmässiger Weiter- 
entwickelung zu einer wirksamen Reform, welche die einzigen einer Centralisa- 
tion bedürfenden Functionen der Staatsthätigkeit, nämlich Vertretung nach 
Aussen und nationale Vertheidigungsanstalten zu Land und See, ergreifen würde, 
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‘ohne eine Usurpation der Gewalt durch diese Versammlung gelangt werden 
könnte. 
schen Staatsleben fern gehalten werden muss. 

Endlich liegt neben dieser zukünftigen Gefahr alsbald eine andere 
gegenwärtige für das gedeihliche auf wechselseitigem gutem Einvernehmen 
beruhende Wirken der bestehenden Bundesorganisation vor, welche gleichfalls 
vermieden werden muss. — Der Vorschlag soll sich bei Anbahnung einer Re- 
form des Bundes gleichzeitig innerhalb des Bundesrechtes halten. Es muss 
jedoch diesem Anspruche gegenüber auf den Umstand aufmerksam gemacht wer- 
den, dass man damit beginnt, einen Gegenstand, der gar nicht zum Wesen und 
Kern des Bundes gehört, und der nach Ansicht gewichtiger Bundesglieder und 
wohl auch nach der Natur der ihn bildenden Staaten gar nicht in seiner Com- 
petenz liegt, demselben stillschweigend zuzuweisen, nämlich ein umfassendes 
Gesetzgebungsrecht. Wollte die Bundesreform mit wirksamer Organisation der 
wirklich dem Bunde obliegenden Aufgaben beginnen, so wäre ratlısam gewesen, 
nicht einen Gegenstand zu wählen, von dem es zweifelhaft ist, ob er der Com- 
petenz des Bundes unterliegt, sondern einen solchen, der ihr unbestritten unter- 
worfen ist. Dahin würden z. B. die Bundessteuern und die Festsetzung der 
Contingentsiöhe gerechnet werden können, für welche beide eine wirksame 
Controle durch eine ständische (am besten freilich mit beschliessender, nicht 
blos berathender Befugniss auszurüstende) Versammlung seit lange geboten er- 
scheint. Eine Competenzstreitigkeit würde auf alle Fälle ein wenig hoffnungs- 
reicher Ausgangspunkt einer Bundesreform - Massregel sein, und zwar um so 
mehr, als es nicht blos eine Competenzstreitigkeit unter den Bundesregierungen 
wäre, sondern eine zwischen den Ständen der Einzelstaaten und dem Bunde; 
und als auch ein einstimmiger Bundesbeschluss nicht vermöchte, diesen Conflict 
zu schlichten und die bestrittene Competenz definitiv zu erweitern. 

Dies Alles fällt um so schwerer in’s Gewicht, als sich, zweitens, die 
Beurtheilung keineswegs günstiger stellt, wenn die Verfassungsverhältnisse der 
Einzelstaaten den Standpunkt bilden. 

Hier ist nämlich, ausser der allgemeinen Verwirrung der Competenz 
für Gesetzgebungsarbeiten, auf die Wahrscheinlichkeit hinzuweisen, dass schon 
über die Frage, ob die hohen Regierungen einen Beschluss auf Einberufung 
einer solchen Versammlung überhaupt fassen könnten, ohne den verfassungs- 
mässig bestimmten gesetzlichen Weg ihren Ständen gegenüber zu verlassen, sich 
eingreifende Controversen mit den letzteren erheben werden. Bis zu einem ge- 
wissen Grade hinge vielleicht die Entscheidung derselben von der Modalität der 
Vorschläge über das „Wie“ der Zusammensetzung und Einberufung der Dele- 
girtenversammlung ab. Jedenfalls steht aber fest, dass von Seiten hoher Regie- 
rungen weder am Bunde noch ausserhalb des Bundes eine Verpflichtung über- 
nommen werden könnte, welche das Recht der Stände, bei der Gesetzgebung 
mitzuwirken, so tief alterirt. Die schlimmsten Verwickelungen müssten mit 
Nothwendigkeit sich daraus ergeben. 

Sodann aber ist der ganze Organismus der inneren Gesetzgebung selbst 


aufs schwerste bedroht. — Es ist nicht abzusehen, wie künftig eine unbehinderte 
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Alle Theile sind nun aber einig, dass eine solche Gefahr dem deut- 
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Beweglichkeit der Gesetzgebung der Einzelstaaten, diese Grundbedingung der 
Erhaltung wohlgeordneter Staats- und Gesellschaftszustände, stattfinden sollte, 
wenn zufällige einzelne Gesetzgebungsgebiete gleichsam isolirt und der freien 
Einwirkung der regelmässigen Factoren entzogen wären. Es wird kaum eine 
Gesetzgebung auf noch so fern liegendem Gebiete sich denken lassen, welche 
nicht mehr oder weniger wieder Modificationen dieser allgemeinen Gesetzgebung 
erheischte. — Werden aber unter solchen Umständen die deutschen Stände ge- 
neigt sein, oder ist es ihnen zu rathen, dass sie mit Bereitwilligkeit mitwirken 
bei Schöpfungen , deren beengende Schranken durch keinen der grossen morali- 
schen und politischen Vortheile aufgewogen würden, wie solche ein zwar auch 
zu einheitlicher Gesetzgebung in bestimmtem Kreise berechtigtes, aber ausser- 
dem mit wirksamen Rechten ausgestattetes, das geistige Lebenscentrum der Na- 
tion bildendes Parlament bieten würde ? 

Diesen Bedenken über Gefahren für die nationale Entwickelung und 
über die Beeinträchtigung der Verfassungszustände der Einzelstaaten reiht sich 
nun aber schliesslich noch ein bedeutender weiterer Uebelstand an. 

Untersucht man nämlich die Zweckmässigkeit der vorgeschlagenen De- 
legirtenversammlung an sich, als Organisation, so lässt sich dabei freilich, bei 
dem Mangel detailirter Vorschläge, nur von der hypothetischen Annahme, wie 
solche auf Grund des bestehenden Bundesrechtes gestattet sein können, aus- 
gehen. In dieser Hinsicht erscheint nun aber der gemachte Vorschlag als ganz 
unvereinbar mit der Form des Bundes, wie dieser durch sein innerstes Wesen 
geboten ist. Zu einer gedeihlichen Wirksamkeit der Delegirtenversammlung 
würden nothwendig eine leichte Verbindung der Bundesgewalt und eine Theil- 
nahme an den Verhandlungen der Versammlung durch instruirte und zu binden- 
den Erklärungen ermächtigte Commissäre gehören. Die Bestellung solcher Com- 
missäre ist nun aber der Bundesversammlung, als einer blossen Vereinigung von 
Gesandten, welche selbst in jedem einzelnen Punkte von Instructionen abhängen, 
rechtlich unmöglich. Die Frage wäre also entweder die Unthunlichkeit einer 
jeden Verbindung mit der Delegirtenversammlung, oder ein in’s Unerträgliche 
gehender schleppender Geschäftsgang. 

Abzuhelfen scheint in dieser Hinsicht aber entweder gar nicht, oder 
nur wenn einem fernen politischen Zwecke zu Liebe, eine temporäre Entäusse- 
rung werthvoller Souverainetätsbefugnisse an einige bestellte Commissäre statt- 
findet. Dabei aber ergibt sich sofort wieder die Schwierigkeit, dass immerhin 
eine Verantwortlichkeit derselben gegen Regierungen und Stände erhalten blei- 
ben müsste, wenn erstere (um von letzteren gar nicht zu reden) eine Verbind- 
lichkeit haben sollten, das Elaborat nunmehr, wie es aus den Berathungen der 
Delegirtenversammlung hervorgegangen, unverändert anzunehmen. 

Als Aufgabe des Ausschusses in Folge des ihm gewordenen Auftrages 
hoher Bundesversammlung erscheint es, durch Auffindung zweckmässiger Detail- 
vorschläge ‚diese sich erhebenden Zweifel an der praktischen Ausführbarkeit zu 
beseitigen; und es ist also ein weiterer Grund, warum das dissentirende Mitglied 
sich zu einem Separatyotum veranlasst sieht, weil es nach dem Wortlaute der 


dem Ausschusse für das Bundesgericht zugewiesenen Aufgabe nicht für le 
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' hält, dass ein Antrag auf einen Beschluss zu Gunsten einer Einrichtung ge- No. 1749. 


stellt worden, deren Detailirung gleichzeitig zu geben unterlassen wurde, — 
während gerade dahin der Auftrag gerichtet war. 

Nur dann, wenn die Frage nach dem „Wie“ der beantragten Einrich- 
tung (wie allerdings von dem dissentirenden Mitgliede geschieht) mit bewusster 
Ueberzeugung dahin beantwortet wird, dass sich keine Form für die Idee der 
Delegirtenversammlung finden lasse, deren weitläufiger Apparat irgend in einem 
Verhältnisse stehe mit dem von ihr zu erwartenden Nutzen, — nur dann er- 
scheint eine Unterlassung dieser näheren Ausführung schon im jetzigen Stadium 
als gerechtfertigt. Eine solche Ansicht kommt dann aber auch mit Nothwen- 
digkeit zu dem Ergebnisse, das, was sich in der praktischen Durchführung nicht 
wohl erproben möchte, auch nicht grundsätzlich festzuhalten. 

Aus diesen Gründen erklärt das betreffende Mitglied, dem Berichte der 
Mehrheit des Ausschusses nicht zustimmen zu können, sondern vielmehr seiner- 
seits zu beantragen : 

es möge von der Zusammensetzung und Berufung der beantragten 
Delegirtenversammlung, zunächst für Begutachtung der laut Bun- 
desbeschlusses vom 6. Februar d. J. auszuarbeitenden Gesetzes- 
entwürfe einer allgemeinen deutschen Civilprocessordnung und eines 
Obligationenrechtes, Umgang genommen werden. 

D. Diesen beiden abweichenden Gutachten gegenüber glaubt die Ma- 
jorität des Ausschusses sich im Allgemeinen nur auf ihre eigene Darstellung be- 
ziehen und von einer nochmaligen Erörterung der einzelnen Fragen um so mehr 
Umgang nehmen zu sollen, als die Anschauungen der beiden dissentirenden Mit- 
glieder unter sich selbst mehrfach in Widerspruch stehen. 

Während nämlich das eine Votum ausführt, dass zwar allerdings bei 
gemeinnützigen Anordnungen die Vorfrage, ob überhaupt der Gegenstand in 
Behandlung genommen werden solle, nicht an Einstimmigkeit gebunden sei, 
dass aber der Antrag vom 14. August d. J. nicht sowohl auf eine gemeinnützige 
Anordnung, als vielmehr auf eine organische Einrichtung gerichtet sei, hält das 
andere Separatgutachten die Behauptung fest, dass bei gemeinnützigen Anord- 
nungen in ganz gleicher Weise wie bei organischen Einrichtungen, ja bei jenen 
in noch höherem Grade, das Erforderniss der Einstimmigkeit bestehe, und führt 
aus, dass übrigens der Antrag vom 14. August d. J. an sich weder auf eine 
organische Einrichtung, noch auf eine gemeinnützige Anordnung, sondern auf 
etwas Neues, auf eine Competenzerweiterung des’Bundes gerichtet und nur nach 
Artikel 15, 1, wenn nicht vielmehr nach Artikel 4, 9 und 15 der Wiener 
Schlussacte zu beurtheilen und zu behandeln sei. 

Eine so tiefgehende und vielfache Abweichung der Ansichten würde 
durch eine fortgesetzte Discussion im Ausschusse weder ausgeglichen noch der 
Ausgleichung näher gebracht werden können, und es wird vielmehr der hohen 
Bundesversammlung selbst überlassen werden müssen, sich darüber auszu- 
sprechen, wie sie den Antrag vom 14. August d. J. auffasst und welche Folge 
. sie demselben geben zu sollen glaubt. 

Nur in einigen speciellen Punkten glaubt die Majorität des Ausschusses 
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zur Feststellung des Thatbestandes noch einige kurze Bemerkungen beifügen 
zu sollen. 

Zum Belege dafür, dass, wenn für die organischen Einrichtungen in 
gewissen Stadien der geschäftlichen Entwickelung Stimmeneinhelligkeit gefordert 
werde, dies um so mehr für die gemeinnützigen Anordnungen der Fall sein 
müsse, beruft sich das Separatvotum des Preussischen Ausschussmitgliedes auf 
die Verhandlungen über die Wiener Schlussacte und auf einen dort erstatteten 
Ausschussbericht. Es ist damit der Vortrag gemeint, welchen die Redactions- 
commission in der 22. Sitzung am 15. April 1820 über den Entwurf der 
Schlussaete gehalten hat, und es findet sich darin die angezogene Stelle. Es muss 
aber wohl beachtet werden, dass dabei nur von dem über eine gemeinnützige 
Anordnung entscheidenden, alle Bundesglieder bindenden Beschlusse die Rede 
ist. Dass hierzu freiwillige Vereinbarung unter sämmtlichen Bundesgliedern, 
d. h. Stimmeneinhelligkeit gefordert werde, bestreitet auch die Ausschussmajo- 
rität nicht. Die Streitfrage ist vielmehr, ob auch zur Vorfrage und zur Vorberei- 


tung eines solchen Beschlusses über eine gemeinnützige Anordnung Stimmen- 


einhelligkeit erforderlich sei? Hierüber findet sich in den Wiener Verhandlun- 
gen keine unmittelbare Erörterung, wohl aber spricht der ganze Gang derselben 
für die Auffassung der Ausschussmajorität. Es fanden nämlich vielfache Unter- 
suchungen darüber statt, ob gemeinnützige Anordnungen überhaupt nur irgend. 
wie an Stimmeneinhelligkeit gebunden, oder nicht vielmehr durch die Bundes- 
acte der Plenarentscheidung durch Stimmenmehrheit zugewiesen seien, welche 
letztere Auffassung sehr entschiedene Vertheidigung fand, und als man sich 
schliesslich über die jetzige Fassung des Artikels 64 geeinigt hatte, fügte eben 
der in dem Separatvotum jetzt angezogene Commissionsvortrag derselben die 
Bemerkung bei: 
„Es wird die gegenwärtige Fassung schwerlich der Vorwurf treffen 
können, dass sie Vorschläge zu gemeinnützigen Anordnungen von 
den Bundestags-Verhandlungen auszuschliessen geeignet wäre. Die 
Bundesversammlung hat vielmehr nach diesem Artikel nicht allein 
die Befugniss, sondern die Pflicht, dergleichen Vorschläge von 
allen Seiten zu prüfen, und jedes zur Ausführung dien- 
liche Mittel, insofern es die Rechte der einzelnen 
Bundesstaaten nicht verletzt, zum Gegenstande 
ihrer anhaltenden Berathungen zu machen.“ . 

Von mehr als solchen Beratungen ist zur Zeit nicht dieRede, und die 
Majorität des Ausschusses ist sich bewusst, in ihren Ausführungen die Rechte 
der einzelnen Bundesstaaten nirgends verletzt, vielmehr deren vollständige Wah- 
rung. stets im Auge gehabt zu haben, wie sie denn insbesondere hervorgehoben 
hat, dass ein die dissentirenden Regierungen zur Theilnahme oder Mitwirkung 
bindender Beschluss nicht in Aussicht genommen werden könne. Deshalb kann 
auch die Majorität des Ausschusses die in dem Separatvotum geäusserten Be- 
sorgnisse weder theilen, noch zum Gegenstande von Erwiderungen machen, 
glaubt vielmehr deren Würdigung lediglich den höchsten und hohen Bundesre- 
gierungen überlassen zu sollen, 





4 


Verfassung Deutschlands. 29 





In dem erwähnten Separatvotum ist gesagt, im Sinne des Gutachtens 
der Majorität würde die befürwortete Delegirtenversammlung mit berathender 
Stimme etwa die Grenze dessen bezeichnen, was auf Bundesgrundlage dem 
Drange der deutschen Stämme nach engerer staatlicher Einigung zu bewilligen 
wäre. Dass aber das Majoritätsgutachten nicht in diesem Sinne abgefasst worden 
ist, ergibt sich wohl am klarsten aus den Ausführungen über die Entwickelungs- 
fähigkeit der vorgeschlagenen Einrichtung , deren Bedeutung ja dem Separatvo- 
tum selbst so wichtig schien, dass es daran inhaltsschwere Besorgnisse knüpfen 
zu müssen glaubte, 

Das Badische Mitglied des Auschusses gibt am Schlusse seines Sepa- 
ratvotums als einen weiteren Grund gegen den Majoritätsantrag an, dass derselbe 
auf einen Beschluss zu Gunsten einer Einrichtung gestellt worden sei, deren 
Detailirung gleichzeitig zu geben unterlassen worden sei, während die Aufgabe 
des Ausschusses in Folge des ihm gewordenen Auftrages hoher Bundesversamm- 
lung gerade dahin gerichtet gewesen sei, durch Auffindung zweckmässiger De- 
tailvorschläge die sich erhebenden Zweifel an der praktischen Ausführbarkeit zu 
beseitigen. Zur Abwehr dieses Vorwurfes wird es genügen, daran zu erinnern, 
dass in der Verweisung eines Antrages an einen Ausschuss durch die hohe Bun- 
desversammlung eben nur der Auftrag enthalten ist, diesen Antrag zu begut- 
achten, aber keineswegs schon die Billigung des Antrages, oder des demselbew 
zu Grunde liegenden Gedankens. Nun ist aber der Antrag vom 14. August d.J. 
gerade darauf gerichtet, hohe Bundesversammlung wolle sich durch einen Aus- 
schuss die näheren Vorschläge über die Art der Zusammensetzung und Einberu- 
fung einer Delegirtenversammlung erstatten lassen, und nur diesen Antrag hatte 
mithin der berichtende Ausschuss zu begutachten; weit entfernt also, selbst 
schon mit den Detailvorschlägen beauftragt zu sein, hat er vielmehr zu begut- 
achten, ob ein Auftrag zu Detailvorschlägen überhaupt erlassen werden soll, sei 
es nun an ihn selbst oder an einen anderen Ausschuss, 

Der beriehtende Ausschuss würde also höchstens eventuell schon jetzt 
auf die Details haben eingehen können, und hätte sich dabei dem formell gewiss 
begründeten Vorwurfe ausgesetzt, dass er den ihm ertheilten Auftrag überschrit- 
ten und der Beschlussfassung der hohen Bundesversammlung über die Vorfrage 
vorgegriffen habe. Gerade diesen Vorwurf zu vermeiden, musste aber der Aus- 
schuss um so mehr bedacht sein, als eben die Vorfrage selbst und der in ihr ent- 
'haltene Gedanke auf so entschiedenen, prineipiellen Widerspruch gestossen ist. 

Wenn demnach die Majorität des Ausschusses durch ‘die abweichenden 
Vota zweier Ausschussmitglieder sich nicht bestimmt sehen konnte, an ihrer 
Vortragserstattung eine Aenderung vorzunehmen , SO hält sie in gleicher Weise 
die Hoffnung fest, dass der dem Antrage vom 14. August d. J. zu Grunde lie- 
gende fruchtbare Gedanke in fortgesetzter bundesgemässer Berathung allmählich 
die ihm zur Zeit noch entgegenstehenden Bedenken überwinden und zu einer 
heilsamen Belebung und Fortbildung der Bundesverhältnisse führen werde. 
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Auf Präsidialvorschlag wurde beschlossen: hierüber in fünf 
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DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Protokoll der 3. Sitzung vom 22. Jan. 
1863. — ($ 31) Das Delegirtenproject betreffend. — 
Präsidium eröffnet das Protokoll zu den Abstimmungen über die in 
der letzten vorjährigen Sitzung ($ 371) von der Mehrheit des Ausschusses für 
Errichtung eines Bundesgerichts bezüglich der Zusammensetzung und Einberu- 
fung einer aus den einzelnen deutschen Ständekammern durch Delegation her- 
vorgehenden Versammlung, zunächst zur Berathung der Gesetzentwürfe über Ci- 
vilprocess und Obligationenrecht gestellten Anträge, sowie über die denselben 
entgegenstehenden Anträge von zwei Mitgliedern dieses Ausschusses. 
Oesterreich. Betheiligt an den Vorschlägen vom 14. August v.J. 
kann die Kaiserlich-Oesterreichische Regierung ihre Zustimmung zu den Anträgen 
der Mehrheit des Ausschusses nur als im voraus gegeben betrachten. Sie würde 
sich darauf beschränken, dies auszusprechen, wenn sie sich nicht Angesichts derin 
den Verhandlungen des Ausschusses hervorgetretenen Meinungsverschiedenheiten 
für verpflichtet hielte, ihren hohen Bundesgenossen nochmals von den wesent- 
lichsten Gesichtspunkten Rechenschaft zu geben, welche ihre Entschlüsse in die- 
ser wichtigen Angelegenheit leiten. & In doppelter Richtung haben sich im 
Ausschusse dieser hohen Versammlung die Meinungen getheilt. Man hat den 
innern Werth der beantragten Massregel in Zweifel gezogen und man hat die 
Frage verschieden beurtheilt, ob eine Mehrheit von Stimmen genüge, um diese 
Massregel durch einen Beschluss des Bundes in das Leben zu rufen. Weittra- 
gende Folgen sind an die Entscheidungen dieser letzten Frage geknüpft worden. 
« Die Kaiserliche Regierung wird zuerst von dersachlichen Bedeutung des Mehr- 
heitsantrages sprechen. g Die Verfassung des Deutschen Bundes wird nach ih- 
rer Ansicht nicht mehr auf die Dauer von dem Einflusse der volksthümlichen 
Staatseinrichtungen unberührt bleiben können, die nunmehr in allen deutschen 
Ländern herrschen. Zwischen der Bundesverfassung und den Verfassungen 
der Einzelstaaten wird die nothwendige Uebereinstimmung und ein lebendiger 
‚Zusammenhang hergestellt, werden müssen. Gelänge dies nicht, so müssten in 
Zukunft der Wirksamkeit des Bundes immer engere Schranken gezogen werden. 
Der Bund würde sich lockern, statt sich befestigen. Die Kaiserliche Regierung 
verschliesst sich nicht dieser Erkenntniss, aber sie hegt zugleich die tiefe Ueber- 
zeugung, dass die Aufgabe zeitgemässer Entwickelung der Gesammtverfassung 
Deutschlands an strenge Bedingungen gebunden ist, an Bedingungen, die nicht 
ohne Gefahren von unberechenbarer Ausdehnung übertreten werden können. 
«a Das Wohl der Fürsten und Völker Deutschlands, ja der europäischen Gesell- 
schaft verlangt, dass diese Entwickelung allmählich und auf der sicheren Grund- 
lage des bestehenden Vertrags- und Verfassungsrechtes fortschreite, Die Bestre- 
bungen für Bundesreform dürfen nicht Wege einschlagen, noch sich in Formen 





kleiden, die sich für die eigenthümliche Natur und die Verhältnisse des dentschen 


Staatenvereins nicht eignen. Sie müssen die ganze Nation in ihrer allein durch den 
Bundesvertrag erhaltenen und gewährleisteten Einheit umfassen. Sie dürfen den 
Bundeskörper nicht verkleinern, kein Mitglied des Bundes dem andern unterord- 
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nen, nicht das Wesen des Bundes als einer Vereinigung unabhängiger und zu No.1750. 
freier Selbstbestimmung in gleichem Masse berechtigter Staaten zerstören oder unter- "Bude 
graben. Sie dürfen endlich nicht plötzlich und gewaltsam in den regelmässigen a 
Gang des Verfassungslebens der Einzelstaaten eingreifen. € Entschlossen , diese 
Bedingungen unverrückt einzuhalten, sieht die Kaiserliche Regierung dieselben in 

dem Vorschlage vollkommen gewahrt, die Entwürfe gemeinsamer Gesetze für 
Deutschland einer Versammlung von Abgeordneten der deutschen Ständever- \ 
sammlungen zur Berathung vorzulegen. Sie ist weit entfernt, durch diesen Vor- Y 
schlag in seiner jetzigen Gestalt und in seiner vorübergehenden Bestimmung die 
Aufgabe der Ausbildung der deutschen Bundesverfassung für erschöpft zu halten. 
Aber sie wird in dem von Deutschlands Regierungen in wohlmeinender Absicht 
und in voller Freiheit gefassten Beschlusse, zunächst für den bestimmten, gerade 
jetzt zu erreichenden Zweck zum ersten Male eine Versammlung von Mitgliedern 
deutscher Volksvertretungen zu gemeinsamer Berathung zu berufen, einen be- 
deutsamen ersten Schritt und eine wohlberechnete Uebergangsmassregel erblicken. 
Und sie vermag dem Einwande, dass eine Massregel solchen Gewichtes dem 
wahren Bedürfnisse der Nation nicht entgegenkomme , irgend eine Berechtigung 
in so lange wenigstens nicht zuzugestehen, als diese Einrede weder auf eine klare 
Begriffsbestimmung gestützt, noch durch den Hinweis auf irgend einen Vorschlag 
bestärkt sein wird, welcher, eben so rechtmässig in seiner Begründung, wie der- 
jenige, welchen die Mehrheit des Ausschusses empfiehlt, denselben an innerem 
Gehalt und fördernder Wirkung übertrifft. g Die Kaiserliche Regierung glaubt 
zu der Frage iibergehen zu können, cb der Ausschuss mit Recht voraussetze, 
dass sein Antrag von dieser hohen Versammlung mit einfacher Stimmenmehrheit 
zum Beschlusse erhoben werden könne? 4.Sie muss jedoch erklären, dass es 
ihr auch bei der genauesten Erwägung des Rechtspunktes, wie der thatsächlichen 
Sachlage unmöglich gewesen ist, sich jenen gesteigerten Grad von Wichtigkeit 
zu erklären, welcher dieser Frage von anderer Seite beigelegt worden ist. «| Die 
hohen Regierungen, welche sich zu den gemeinsamen Anträgen vom 14. August 
v. J. geeinigt haben, sind vom Anfange an auf das klarste der Thatsache sich be- 
wusst gewesen, dass es sich in der hochwichtigen Frage der gesetzmässigen Aus- 
bildung der Gesammtverfassung Deutschlands nicht um einen durch Mehrheitsbe- 
sehlüsse gegen einzelne Mitglieder des Bundes auszuübenden Zwang, sondern nur 
um das freiwillige Zusammenwirken Aller handeln könne. Sicher würden diese 
"Regierungen einen Antrag nicht billigen, welcher auf Verkennung einer so Un- 
leugbaren Wahrheit beruhte. Kann aber dieser Vorwurf mit Recht gegen die 
Anträge der Ausschussmehrheit gerichtet werden? Die Kaiserliche Regierung 
glaubt es nicht. Diese Mehrheit erklärt ausdrücklich, dass für diejenigen 
Mitglieder des Bundes, welche ihrem Antrage nicht zustimmen , keine 
Verbindlichkeit entstehe, sich an der beantragten Massregel zu betheiligen. 
d| Welchen Zwang also wollen diese Anträge üben? Welches Recht eines Bun- 
desgenossen wollen sie beugen oder beeinträchtigen? Welche neue Verpflich- 
tung oder Leistung will die Mehrheit der Minderheit auflegen? Nichts von dem 
Allem soll geschehen. Die Befugnisse des Bundes sollen nicht erweitert, die 






Freiheit seiner Mitglieder soll nicht. beschränkt werden. Keine andere Bedeu- 
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Deuischer VRR R R . 
FaBaxd, steht, gelegt werden, als diejenige, dass die Bundesversammlung für sich 
. 22. Jan. 3 


1863. selbst den Beruf in Anspruch nimmt, empfehlend, vermittelnd, för- 
dernd auf die wichtigste der Bundesangelegenheiten einzuwirken, — an die 


{ Genossen des Bundes Vorschläge zu richten, welche anzunehmen oder nicht 
jedem einzelnen derselben vollkommen freisteht. € Wie ist es irgend möglich, 
hierbei an eine Verletzung der Grundverträge der deutschen Nation auch nur zu 
denken? «| Wie können die Vorschriften dieser Verträge über Stimmeneinhellig- 
keit — Vorschriften, welche einer strengen Auslegung unterliegen — einer sol- 
chen blos vermittelnden und Niemanden in seinen Rechten berührenden Thätig- 
keit des Organs des Willens und Handelns des Bundes hindernd entgegenstehen? 
«| Aber auch noch aus einer anderen Reihe von Betrachtungen ergibt sich nach 

der Auffassung der Kaiserlichen Regierung das Wesenlose des Einwandes, dass 

w die Bundesversammlung durch Annahme der Ausschussanträge sich einer Ueber- 

schreitung der gesetzlichen Grenzen ihrer Wirksamkeit schuldig machen würde. 

© Die Ausschussmehrheit hat den Vermittelungsberuf dieser hohen Versammlung 
für den vorliegenden Fall aus dem Artikel 64 der Wiener Schlussacte abgeleitet. 

Die Kaiserliche Regierung zweifelt nicht daran, dass solches mit vollem Rechte 

geschehen konnte. Wiederholt hat die Bundesversammlung durch Mehrheits- 

beschlüsse zum Zwecke der Ausarbeitung gemeinsamer Gesetze die Einberufung 
von Commissionen fachkundiger Regierungsbevollmächtigter veranlasst, obwohl 
nicht sämmtliche Bundesregierungen geneigt waren, sichan diesen Commissionen 
zu betheiligen. Jetzt handelt es sich um die Einberufung von Abgeordneten der 

Ständeversammlungen. Beide Massregeln stehen im Zusammenhange, und die 

Kaiserliche Regierung sieht keinen Grund, warum die erste derselben unter allen 

Umständen ausschliesslich unter den Gesichtspunkt einer „gemeinnützigen An- 

ordnung“, die zweite eben so ausschliesslich unter den Gesichtspunkt einer 

„organischen Einrichtung“ fallen müsste. Regelmässig wiederkehrend und auf 

bestimmte gesetzliche Vorschriften gegründet, könnte auch die blosse Uebung, 
Regierungscommissionen mit der Vorbereitung gemeinsamer Gesetze zu beauf- 
j tragen, einen organischen Charakter annehmen. Vorübergehend angewendet 
| und auf einen einzelnen Fall beschränkt, lässt sich auch ein Zusammentritt von 
Ausschüssen der Volksvertretungen als ein blosses Mittel zur Förderung einer 
gemeinsamen Anordnung auffassen. Weder Wortlaut noch Geist des erwähnten 
Artikels 64 schliesst dies aus. Wäre dem aber auch anders, wäre die Berufung 
auf diesen Artikel ein Irrthum, ja wäre dieser Artikel nicht geschrieben, welches 
würde hiervon die Folge sein? Man wird auf diese Frage antworten müssen, 

dass alsdann die Bundesversammlung vermöge anderer, unbestreitbarer und von . 
Niemanden angefochtener Grundsätze des Bundesrechtes Aehnliches, ja, wenn 


man ein blosses Wort, eine blosse Bezeichnung, einen blossen Namen ändert, 


09 
genau dasselbe beschliessen könnte, was ihr jetzt der Ausschuss auf Grund des 
Artikels 64 zu beschliessen vorschlägt. Allseitig ist anerkannt, dass diejenigen 
Regierungen, die mit den Anträgen der Ausschussmehrheit einverstanden sind, 
sich in ihrem vollen Rechte befinden würden, wenn sie in freier Vereinbarung 


unter sich die Ausführung dieser Anträge für die eigenen Staaten beschliessen 
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wollten. Ebenso unzweifelhaft steht fest, dass diese Regierungen sich ihrer Ge- 
_  sandten am Bundestage so gut wie jedes anderen Organes bedienen könnten, um 
eine solche freie Vereinbarung vorzubereiten und sich die näheren Vorschläge 
wegen der Ausführung erstatten zu lassen. Und da endlich auch daran ein 
Zweifel nicht möglich ist, dass sie ihren sämmtlichen Bundesgenossen von ihren 
Schritten Nachricht geben , ihre Vorschläge anempfehlen und zu diesem Zwecke 
gleichfalls von der Vermittelung des Bundestags - Gesandten Gebrauch machen 
dürfien,, so liegt die Frage nahe, durch welches wesentliche Merkmal sich 
zuletzt ein solcher Vorgang von denjenigen unterscheiden würde, welche jetzt 
' die Mehrheit des Ausschusses befürwortet? Würde nicht der ganze Unterschied 
im Grunde nur darin bestehen, dass derjenige Ausschuss, aus welchem jene Vor- 
schläge hervorzugehen hätten, nicht den Namen eines Bundestags - Ausschusses, 
sondern eines Ausschusses der Mehrheit der Bundesregierungen, — die Commis- 
säre, welche demnächst in Ausführung der Vorschläge zu ernennen wären, nicht 
den Namen von Bundescommissären, sondern von Commissären der Mehrheit zu 
tragen hätten? Tief bedauert die Kaiserliche Regierung den Zwiespalt der Mei- 
nungen über das Wesen der Reformfrage, — dem Zwiespalte über die formelle 
Frage der Abstimmungsweise vermag sie, da die Freiheit der Minderheit nicht 
angetastet werden soll, die gleiche Wichtigkeit nicht beizulegen. Sie vermag 
- nicht der Besorgniss Raum zu geben, dass eine Verschiedenheit der Rechtsauf- 
fassung, deren praktische Bedeutung sich fast der Wahrnehmung entzieht, ja sich 
in letzter Auflösung in eine blosse Verschiedenheit der Terminologie verliert, 
jemals ernste und gefahrdrohende Folgen für den Frieden und den Bestand des 
Bundes nach sich ziehen könnte. 4 Werth legt sie aber darauf, am Schlusse 
ihrer Erklärung auszusprechen, dass es ihr als ein tief berechtigtes Bestreben er- 
scheint, für die in ihrer Natur und ihrem Ziele gemeinsame Frage der Entwicke- 
* lung der Bundesverfassung so lange als irgend möglich auch die Form gemein- 
 samer Behandlung in der Mitte dieser hohen Versammlung beizubehalten. Denn 
so gewiss die Massregel, die sie unter der Autorität des Bundes ausgeführt zu 
. sehen wünscht, ausserhalb des Bundes durch ein freies Uebereinkommen der ein- 
verstandenen Regierungen rechtmässig verwirklicht werden könnte, so ist doch 
nimmermehr zu verkennen, dass ein Gegensatz, der sich durch den fortgesetzten 
Einfluss der Berathung im Kreise der sämmtlichen Bundesgenossen mildern und 
ausgleichen lassen kann, schärfer und gefährlicher in seinen Folgen hervortreten 
muss, sobald schon in der äussern Form der Behandlung die Trennung der aus- 
einandergehenden Bestrebungen in die Erscheinung tritt. Es ist sonach nur der 
Geist der Versöhnung, es ist der bundesfreundliche Wunsch, die Aufgabe der 
Reform in ununterbrochener Gemeinschaft mit allen ihren hohen Verbündeten zu 
fördern, welcher die Kaiserliche Regierung beseelt; indem sie hiermit den An- 
trägen der Mehrheit des Ausschusses ihre Zustimmung ertheilt. 
Preussen. Der Standpunkt, welchen die Königl. Regierung dem 
vorliegenden Antrage gegenüber eingenommen hat und festhalten wird, ist durch 
den Königlichen Gesandten bereits in den gedruckten Ausschussverhandlungen 
80 klar und bestimmt bezeichnet, dass sie sich gegenwärtig nur zu einigen Schluss- 
: ‚bemerkungen veranlasst sehen kann.  Dieselben betreffen zuvörderst die for- 
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melle Seite des in Rede stehenden Antrages. Die Königliche Regierung lest - 


von vornherein dem Projecte einer zu berufenden Delegirtenversammlung in der 
angeregten Art an sich keine wesentliche Bedeutung bei, wohl aber gewinnt 
dasselbe, vermöge der darauf angewendeten bundeswidrigen Principien, einen 
ernsten Charakter. Der Versuch, über eine Angelegenheit, wie die vorliegende, 


‚welche auch in ihrem gegenwärtigen Stadiuwu nur durch Stimmeneinhelligkeit 
erledigt werden kann, durch Majorität zu entscheiden, bezweckt die Aufhebung 


der Garantien, welche den Minoritäten in der Bundesversammlung durch die 
Bundesverträge gewährleistet worden sind. Sollten auf diesem Wege wesent- 
liche Bestimmungen der Verträge verletzt und der Geist verkannt werden, in 
welchem dieselben gestiftet und früher gehandhabt wurden, so wird damit die 
Haltbarkeit dieser Verträge auf eine harte Probe gestellt. «| Preussen konnte 
von Hause aus dem Bunde nur in dem Vertrauen beitreten, dass die verfassungs- 
mässige Gleichberechtigung der Bundesglieder dieselben nicht abhalten werde, 
den realen Machtverhältnissen Rechnung zu tragen, und dass der Königlichen 
Regierung im entgegengesetzten Falle wenigstens nicht werde zugemuthet wer- 
den, dass sie sich beliebigen Auslegungen der Verträge zum Behufe erweiterter 
Competenz der Majoritätsbeschlüsse unterordne. Nach der gegenwärtigen 
Stimmenvertheilung am Bunde können 9 Stimmen, welche eine Bevölkerungs- 
zahl von weniger als 6 Millionen repräsentiren, die Majorität gegen 8 andere bil- 
den, welche innerhalb des Bundesgebietes 30 Millionen beherrschen. Diese 
Erwägung allein sollte hinreichen, die Frage von der Berechtigung der Majori- 
täten mit Vorsicht zu behandeln, und da, wo die Competenz zweifelhaft oder 
auch nur bestritten wird, für einseitige und gewagte Interpretationen die absolute 
Geltung nicht zu beanspruchen. Verträge können nur durch Uebereinstimmung 
aller Contrahenten authentisch interpretirt werden. Durch ein Missachten 
dieses zweifellosen Grundsatzes würde die Majorität der Bundesversammlung 
sich von den Bundesverträgen nach Geist und Buchstaben lossagen, und die 
Königliche Regierungmüsste ihrerseits sich die dem entsprechenden Entschliessun- 
gen vorbehalten. d| Aber nicht blos durch die formelle, dem Geiste der Bun- 
desverträge fremde Behandlungsweise, welche diese Angelegenheit seit Erlass 
der identischen Noten vom Februar 1862 erfahren hat, wird die Königliche Re- 
gierung verhindert, derselben näher zu treten, sondern auch durch die mate- 
rielle Untauglichkeit und Halbheit der Vorschläge selbst. Ausschüsse der 
Landesvertretungen mit so beschränkten berathenden Befugnissen, wie die be- 
antragten, würden nach Ansicht der Königlichen Regierung eine praktisch ganz 
bedeutungslose Einrichtung sein, nur geeignet, dem Geschäftsgange der Bundes- 
verhandlungen ein neues Moment der Schwerfälligkeit und Verschleppung zu- 


zuführen. | Nur in einer Vertretung, welche nach Massgabe der Bevölkerung ' 


jedes Bundesstaates aus letzterer durch unmittelbare Wahl hervorgeht, kann die 
deutsche Nation das berechtigte Organ ihrer Einwirkung auf die gemeinsamen An- 
gelegenheiten finden. € Innerhalb der bestehenden Bundesverträge und nach der bis- 
herigen Praxis Ds Aber einer ae der Bee er an beizugohenEE 


leistungen an Trtippen und Geläbeiteäben. zufallen. Um ihr einen Br 









No. 1750.. ö 


fl 


, 2 4 R Deutscher 

Festigkeit des Bundes zu gewähren, würde dem centralen Organismus, durch ° Bund, 
; 2. . Suake 22. Jan. 7 
Abänderung und Erneuerung der Bundesverträge, die dem jetzigen Bundestage 1863. 





fehlende, gesetzgebende Gewalt für das Bundesgebiet beigelegt und deren Um- 
fang in einer der Thätigkeit eines deutschen Parlamentes würdigen Ausdehnung u 
bemessen werden müssen. Wenn eine solche nach der Volkszahl bemessene 
Nationalvertretung mit Rechten ausgestattet würde, welche sie befähigten, der Re 
die Bundesregierungen vertretenden COentralbehörde als Gleichgewicht an die 
Seite zu treten, so würde die Königliche Regierung, einer so gestalteten Bundes- - 
gewalt ausgedehntere Befugnisse einräumen können, ohne die Interessen Preussens 
{a zu gefährden. dj Es fragt sich nur, ob die Schwierigkeiten überwunden werden 
können, welche in dem Umstande beruhen, dass erhebliche Theile des Bundes- 
gebietes zu staatlicher Einheit mit Ländern verbunden sind, welche nicht zum 
Bunde oder zu Deutschland gehören, und deren Bewohner, nach den Verträgen 
sowohl als nach ihrer Nationalität, ihrer Sprache und ihrer Neigung, sich zur 
Betheiligung an einer deutschen Nationalvertretung nicht eignen, während ihnen 
eben so wenig zugemuthet werden kann, ihre Gesetzgebung aus den Händen 
einer ihnen fremden Volksvertretung zu empfangen. d Dieses Hinderniss steht 
- allen, auf die Gesammtheit des Bundes berechneten Einrichtungen im Wege, 
- sobald dieselben eine wirklich eingreifende und fruchtbare Mitwirkung des 
deutschen Volkes bei den gemeinsamen Angelegenheiten sich zur Aufgabe. stel- 
len, und das Institut der Delegirtenversammlung würde nur in so weit nicht 
darunter leiden, als es zu einer praktischen Bedeutung überhaupt nicht gelangte. | | 
© Könnten diese Schwierigkeiten gelöst werden, so würden sich die Bedenken : 
heben, welche die Königliche Regierung abhalten, für die von ihr erstrebten Re- | 
formen das gesammte Bundesgebiet in Aussicht zu nehmen. «j So lange aber 
 “liese Lösung nicht gefunden wird, lässt sich dem gestellten Ziele nicht dadurch 
näher treten, dass man das vorhandene Reformbedürfniss für die Gesammtheit 
des Bundes scheinbar, sondern nur dadurch, dass man es in engerem Kreise 
wirklich zu befriedigen sucht. In diesem Sinne hat die Königliche Regierung 
den Weg freier Vereinbarungen und kündbarer Verträge unter den einzelnen 
Bundesgliedern als Surrogat allgemein umfassender Einrichtungen angedeutet, 
und sie gibt die Hoffnung nicht auf, dass der Ueberzeugung von der Richtigkeit 
desselben auch die Anerkennung der übrigen Bundesregierungen auf die Dauer 
nicht fehlen werde. g| Die Königliche Regierung Stimmt hiernach gegen den An- 
trag der Ausschussmehrheit und ist der Ansicht, dass derselbe ohne Stimmen- 
einhelligkeit nicht zum Beschlusse erhoben werden kann. rt 








Bayern. Die Königliche Regierung stimmt den Anträgen der Majo- 
rität des Ausschusses zu. dj Sie ist sich bewusst, dass sie sowohl bei dieser | 
Zustimmung als bei Stellung des Antrages vom 14. August d. J. sich streng ‘ 
"innerhalb der Grenzen des Bundesrechtes bewegt und die Rechte ihrer Bundes- 
- genossen in keiner Weise verletzt oder unbeachtet lässt. q Wie man auch über 
den bundesrechtlichen Charakter der vorliegenden Anträge und die hiernach zu 
einer Beschlussfassung erforderliche oder genügende Stimmenzahl denken mag, 
edenfalls ist so viel unbestreitbar, dass jedes Bundesglied berechtigt ist, auch 
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ER Bi. solche Anträge, zu deren Durchführung Stimmeneinhelligkeit erforderlich ist, zu 
\ eutischer 


stellen oder denselben zuzustimmen , auch wenn die Stimmeneinhelligkeit dafür 
noch nicht gesichert oder zu hoffen ist. & Auch die ausgedehnteste Auffassung 
des in gewissen Fällen den einzelnen Bundesgliedern zustehenden Veto wird 
nicht dahin gelangen können, dass sie die Bundesgenossen von Stellung von An- 
trägen oder von der freien, nur ihrer eigenen Ueberzeugung entsprechenden Ab- 
stimmung über dieselben abzuhalten sich für berechtigt erachten könnte. Viel- 
mehr erscheint es unter allen Umständen als Recht und als Pflicht, über 
vorliegende Anträge nur nach eigener Ueberzeugung ohne Rücksicht auf 
den zu erwartenden Widerspruch anderer Stimmen sich auszusprechen, und 
dadurch festzustellen, welche Ansicht die Majorität der Bundesversammlung für 
sich hat. Selbst in solchen Fällen, wo ohne Stimmeneinhelligkeit ein bindender 
Beschluss nicht gefasst werden kann, mag es von grossem Werthe, und vielleicht 
der erste Schritt zur späteren Erzielung der Einstimmigkeit sein, wenn der gegen- 
wärtige Stand der Ansichten genau erörtert wird. & Die Königliche Regierung 
könnte sich für jetzt auf diese Bemerkung beschränken, und bezüglich der 
Gründe, aus welchen sie die Anträge der Majorität des Ausschusses für zweck- 
mässig erachtet, sich auf die Darstellung dieser Majorität beziehen, weil eben in 
diesem Augenblicke nur die Abstimmung an sich und nicht die Schlussziehung 
in Frage ist. Da jedoch sowohl in dem Vortrage der Ausschussmajorität, als in 
den beiden Separatvoten ausführlich erörtert worden ist, ob in dieser Angelegen- 
heit jetzt eine Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit zulässig sei oder 
nicht, und diese Frage voraussichtlich sofort nach erfolgter Abstimmung in An- 
resung kommen dürfte, so will die Königliche Regierung nicht anstehen, sich 
auch hierüber jetzt schon zu äussern. @ Die Königliche Regierung kann zu- 
nächst in keiner Weise die Ansicht begründet erachten, dass die in Frage stehen- 
den Anträge auf eine Aenderung der Grundgesetze des Bundes und auf eine 
Erweiterung seiner Competenz gerichtet seien. Die Erzielung gemeinschaft- 
licher Gesetze ist zwar nicht unter die eigentlichen Zwecke und Aufgaben des 
Bundes gestellt, zu deren Erfüllung er durch die Grundgesetze verpflichtet wäre; 
aber sie ist ihm auch nicht untersagt, sondern eben unter dem Gesichtspunkte 
gemeinnütziger Anordnungen freigelassen. Dass in dieser Weise die Bestim- 
mungen des Artikels 64 der Wiener Schlussacte auf dieselbe anwendbar sind, 
zeigt gerade der in dem einen Separatvotum angezogene Vortrag, welchen die 
Redaetionscommission der Schlussaete in der 22. Sitzung der Ministerialconfe- 
renzen zu Wien am 15. April 1820 erstattet hat; denn derselbe gibt als Grund 
dafür, dass zu gemeinnützigen Anordnungen schliesslich eine freiwillige Verein- 
barung gefordert werde, gerade die Nothwendigkeit an, 

„die Seibständigkeit der inneren Gesetzgebung der einzelnen 

Bundesstaaten nicht zu gefährden und gegen unzulässige mit den 

Gesetzgebungs- und Regierungsrechten der einzelnen 

Staaten unvereinbare Ansprüche hinlängliche Sicherheit zu ge- 

währen.“ 

Hieraus geht doch gewiss ganz deutlich hervor, dass nicht blos Mass- 

regeln der Verwaltung, sondern auch der Gesetzgebung dem Gebiete der ge- 


vr 
oo. 


‚u 
Fr: 






R a, RR N 

Br % NR K CH { q % 
ENT} ‚N ! TEN Y £ ’ Y 
\ ü N 


A TURN BESTEN 0 SI EIN 12 3 5 Ka, RR 
IR SEE ROT NER IARE een 
Y EAU WE 2 h EN Ritt, ö ’ „ J 






Verfassung Deutschlands. \ 37 


meinnützigen Anordnungen angehören können und jeder Zweifel hierüber 
schwindet, wenn man hinzunimmt, dass eben jener Commissionsvortrag in den 
unter der Rubrik der besonderen Bestimmungen im zweiten Abschnitte der Bun- 
desacte behandelten Gegenständen Beispiele gemeinnütziger Anordnungen er- 
kennt,: während doch gerade diese grossentheils dem Gebiete der Gesetzgebung 
angehören. Ganz in diesem Sinne hat denn auch die Bundesversammlung unter 
Zustimmung und Mitwirkung der Königlich - Preussischen Regierung seit einer 
Reihe von Jahren für gemeinschaftliches Wechsel- und Handelsrecht und für ein 
Gesetz über gegenseitige Rechtshülfe in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten eine 
erfolgreiche Thätigkeit entwickelt, ohne dass hierin von irgend einer Seite eine 
Abweichung von den Grundgesetzen oder eine Competenzerweiterung des Bun- 
des .erblickt worden wäre. Die Königliche Regierung vermag nicht abzusehen, 
warum die Sache sich anders verhalten sollte, wenn es sich um Obligationen- 
recht und Civilprocess handelt, und wenn die Gesetzentwürfe nicht blos von 
Regierungscommissären, sondern auch von Kammerdelegirten vorberathen wer- 
den sollen. Denn so lange diese Delegirten nicht berechtigt sind, den Gesetz- 
sebungsfactoren der einzelnen Staaten vorzugreifen, diese letzteren vielmehr 
völlige Freiheit der Berathung und Beschlussfassung behalten, involvirt die De- 
legirtenversammlung keine unzulässige Einmischung in die inneren Verhältnisse 
der Bundesstaaten. Dieselbe steht vielmehr den einzelnen Staaten gegenüber 


ganz auf gleicher rechtlicher Linie mit den Commissionen von Regierungscom- 
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missären, welche die Gesetzentwürfe ausarbeiten oder berathen. «4 Die König-. 


liche Regierung kann aber auch nicht zugeben, dass eine organische Einrichtung 
schon jetzt beantragt sei. Organische Einrichtungen sind nach Artikel: 13 
Num. 2 der Wiener Schlussacte bleibende Anstalten, als Mittel zur Erfül- 
lung der ausgesprochenen Bundeszwecke. Diese beiden Merkmale 
fehlen. Denn die gemeinschaftliche Gesetzgebung gehört nicht zu den ausge- 
sprochenen Bundeszwecken, und die Delegirtenversammlung ist für jetzt noch 
nicht als bleibende Anstalt vorgeschlagen, sondern sie soll nur für zwei be- 
stimmte Aufgaben berufen werden, also in vorübergehender Weise, Allerdings 
hegen die antragstellenden Regierungen, und mit ihnen die Königlich-Bayerische 
Regierung, die Hofinung und Absicht, dass sich später daraus eine bleibende 
Einrichtung und die allseitig gewünschte Reform der Bundesverfassung ent- 
wickeln werde, und sie verkennen nicht, dass hierzu dann Einstimmigkeit aller 
Bundesglieder erforderlich sein wird. Für jetzt aber liegt eben nur ein Mittel 
zur Herbeiführung einer gemeinnützigen Anordnung in Antrag‘, und hierzu ist 
entschieden Stimmeneinhelligkeit nicht erforderlich. Jedenfalls aber würden 
die angeregten Zweifel darüber, ob eine organische Einrichtung in Frage sei oder 
nicht, durch die Majorität der Bundesversammlung zu entscheiden, und diese 
Entscheidung würde sodann der weiteren Beschlussfassung zu Grunde zu legen 
sein, gerade wie nach Artikel 12 der Wiener Schlussacte der engere Rath zu 
entscheiden hat, ob ein Gegenstand vor das Plenum gehört oder nicht. 4 Wenn 







hiernach die Königliche Regierung nicht den mindesten Zweifel hegt, dass über 
‚ die vorliegenden Anträge der Ausschussmajorität auch ohne Stimmeneinhellig- 


keit Beschluss gefasst werden könne, so theilt sie doch auch ganz die Auffassung, 
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5 Nr 1730, dass die etwa dissentirenden Bundesglieder nicht verpflichtet werden sollen und 
Deutscher |, N: . 
aba Ban) können, an der Ausführung der in Frage stehenden Massregel, als einem vor- 

© 22. Jan. . . H . ER 2 
4863. bereitenden Mittel für eine gemeinnützige Anordnung sich zu betheiligen. 


Hierin liegt auch nicht etwa, wie in dem einen Separatvotum angedeutet worden 

Br: ist, ein Widerspruch. Denn wenn auch da, wo es sich um Erreichung der aus- 

: gesprochenen Bundeszwecke handelt, eine Ausschliessung einzelner Bundes- 

glieder von der Ausführung gefasster Beschlüsse nicht denkbar und zulässig sein 
er‘ kann, so gestaltet sich dies unverkennbar anders auf dem Gebiete der gemein- 
nützigen Anordnungen, auf welchem die schliesslich erforderliche freiwillige 
| Vereinbarung sämmtlicher Bundesglieder eben durch das anhaltende Bestreben 
a der von ihrer Zweckmässigkeit im Allgemeinen überzeugten Majorität zu bewir- 
ken versucht werden darf und soll. Die hierfür dienlichen Mittel kann also die 
Majorität beschliessen, und ein solcher Beschluss bindet die Dissentirenden nicht 
zur Mitwirkung, sondern nur dazu, den in demselben liegenden Versuch ge- 
währen zu lassen. 4 Ueberdies handelt es sich aber bei den vorliegenden An- 
trägen der Ausschussmajorität noch nicht einmal um die Ausführung, sondern 

‚ nur um die Prüfung des vorgeschlagenen Mittels. Die Anträge sind noch nicht 

auf Einberufung der Delegirtenversammlung gerichtet, sondern auf allgemeine 

Be Billigung des Gedankens und Beauftragung des Ausschusses zu näheren Vor- - 
schlägen. Dies Alles bewegt sich mithin ausschliesslich in dem Gebiete der Be- 
rathung, zu welchem die Berechtigung der Majorität in dem Artikel 64 der 
Wiener Schlussacte unbestreitbar enthalten ist. Hieran festzuhalten, erachtet die 

' Königliche Regierung um so mehr für ihre Pflicht, als die Möglichkeit nicht ausge- 

schlossen ist, dass gerade die Berathung jener näheren Vorschläge zur Beseitigung 

der gegen den Gedanken im Allgemeinen noch bestehenden Bedenken führen 
werde. «4 Die Königliche Regierung verkennt keineswegs, dass es in dem un- 
bestreitbaren Rechte der Urheber des von dem Ausschusse befürworteten An- 
trages liegen würde, die Massregeln, welche sie unter der Autorität des Bundes 
ausgeführt zu sehen wünschen, ausserhalb des Bundes durch freie Vereinbarung 

Kt im Bereiche ihrer Staaten zu verwirklichen. Aber eben’ weil sich hieran die in 
ihrer Natur und ihrem Ziele gemeinsame Frage der Entwickelung der Bundes- 

Re verfassung anreiht, erkennt sie auch die Gefahr, dass Gegensätze, die sich durch 
den fortgesetzten Einfluss der Berathung im Kreise der sämmtlichen Bundesge- 
nossen mildern und ausgleichen lassen können, schärfer und bedenklicher in 

ihren Folgen hervortreten müssen, wenn schon in der äusseren Form der Be- 

handlung eine Trennung in die Erscheinung tritt. Mag immerhin der Weg 
partieller Einigung ausserhalb der Bundesversammlung leichter erscheinen, die 

| Königliche Regierung muss ihn für bedenklich halten, weil er von dem grossen 

Ziele der gemeinsamen Fortentwickelung des ganzen Bundes abzuführen ge- 
eignet ist. 4 Es ist also nur der Geist der Versöhnung und der föderative 
Wunsch, die Aufgabe der Reform in ununterbrochener Gemeinschaft mit allen 
ihren hohen Verbündeten zu fördern, welcher die Königliche Regierung bestimmt, 
den Anträgen der Majorität des Ausschusses beizustimmen, und es gibt sich 
dieselbe dabei der Hoffnung hin, dass sich die dissentirenden Regierungen im 
Laufe der weiteren Verhandlungen noch zur Antheilnahme an der beantragten | 
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Delegirtenversammlung veranlasst sehen werden, da anderenfalls der dem An- 
trage vom 14. August zu Gründ liegende Zweck nicht erreicht werden könüte, 
Königreich Sachsen. Wenn die Königliche Regierung über ihre 


Zustimmung zu den von der Majorität des Ausschusses gestellten Anträgen 


schon um desswillen nicht in Zweifel sein kann, weil damit ein von ihr selbst, 
im Verein mit mehreren Bundesregierungen, eingebrächter Antrag hoher Bundes- 


versammlung zur Annahme empfohlen ist, so findet sich dieselbe dazu insbeson- 


dere auch durch die Ausführung des Majoritätsgutachtens bewogen, denen sie 
beizupflichten nicht Anstand nimmt. 4 Bei dieser einfachen Sachlage ergiebt 
sich für die Königliche Regierung an sich keine Veranlassung, auf die in den 
Ausschussberathungen angeregte Frage bezüglich der Wirkungen eines Mehr- 
heitsbeschlusses einzugehen. Ueber die Zulässigkeit der Einbringung der ge- 
stellten Anträge und der Erstattung eines dieselben befürwortenden Ausschuss- 
gutachtens ist ein Zweifel nicht erhoben worden. « Die Abstimmung aber 


‚muss jedem Bundesgliede nach seiner gewissenhaften Ueberzeugung jederzeit 


freistehen und eine von jeder hemmenden Einwirkung völlig unabhängige blei- 
ben. «4 Dass übrigens die Königliche Regierung in Bezug auf die angeregte 
eventuelle Frage den Ansichten der Minderheit nicht beizutreten vermag, ergiebt 
sich aus dem bereits ausgesprochenen Hinweise auf die Ausführungen der Ma- 
jorität des Ausschusses. Je grössere Beachtung indess die Einwendungen des 
Minoritätsgutachtens unter B, Angesichts der massgebenden Stellung der hohen 
Regierung, deren Ansichten dasselbe vertritt, zu erheischen geeignet sind, um 
so mehr glaubt die Königliche Regierung durch einige zusätzliche Bemerkungen 


bestätigen zu sollen, dass sie jenen Einwendungen ihre ernste Aufmerksamkeit 


zuzuwenden nicht unterlassen hat, 4 Nach dem angeführten Minoritätsgut- 


achten soll die legislatorische Initiative und Thätigkeit des Bundes und der Bun- 
desversammlung insbesondere ein Novum sein, und soll hierin eine Competenz- 
erweiterung liegen. Die Königliche Regierung will die Frage, welche Anwen- 
dung hierbei die grundgesetzlichen Bestimmungen des Bundes zu leiden haben, 
nicht nochmals erörtern, nachdem dies Seitens der Majorität des Ausschusses 
bereits in erschöpfender Weise geschehen ist. Allein sie hält es nicht für über- 
flüssig, auf die bisher am Bunde befolgte Praxis, auf die einschlagenden Vor- 
gänge zurückzugehen, aus denen sich ihr so viel zu. ergeben scheint, dass einmal 
bei der legislatorischen Initiative ein Novum wenigstens nicht in dem Sinne vor- 
liegt, als solle jetzt etwas Neues, etwas noch nicht Dagewesenes in’s Leben gerufen 
werden, alsdann aber dass die Behandlung der betreffenden früheren Vorgänge 
den Ansichten der Majorität, nicht denen der Minorität zur Unterstützung ge- 
reicht. 4| Es möge dabei abgesehen werden von den am Bunde zu Stande ge- 
kommenen Press- und Vereinsgesetzen, da für dieselben der Charakter von Be- 
schlüssen auf Grund von Artikel 2 der Bundesacte vindieirt werden könnte, 
wiewohl immerhin schon diese Vorgänge der allgemein aufgestellten Behauptung 


- widersprechen, jede legislatorische Initiative des Bundes sei ein Novum. Es 
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N Band. niglich-Bayerischen Regierung den Impuls gegeben hatte, wurde dieser Antrag, ge- 

1863. richtet auf Niedersetzung einer Oommission zur Ausarbeitung des Entwurfes eines 

GR allgemeinen Handelsgesetzbuches für die deutschen Bundesstaaten, in der Sitzung 

3 vom 17. April1856 zur Abstimmung gebracht und ein entsprechender Bundesbe- 

schluss gefasst, obschon drei Mitglieder der Bundesversammlung noch nicht in der 

Lage waren, sich zu erklären und sich das Protokoll offen hielten. Der Beschluss 

war also immerhin ein Mehrheitsbeschluss. | Wichtig ist aber die Erklärung, welche 

m die Königlich-Preussische Regierung, die sich in so dankenswerther Weise hier- 

nächst an den Berathungen über das Handelsgesetzbuch betheiligte, in der Sitzung 
vom 13. November 1856 abgab und in welcher sich folgende Stelle befindet: 

„Dem entsprechend geht die Königliche Regierung von der Voraus- 

setzung aus, dass den bevorstehenden Verhandlungen der Charakter 

freier Vereinbarung in allen ihren Stadien in demselben 


Masse gewahrt bleiben werde, wie denjenigen über das Wechselrecht, 





dass demnach aus der Theilnahme an der Berathung für keine Re. 
sierung eine Verpflichtung zur Publication des vereinbarten Ent- 
R wurfes gefolgert werden könne, dass es vielmehr jeder Regierung 
| überlassen bleibe, diesen Entwurf zu prüfen und darnach zu er- 
messen, ob sie ihn zur Annahme für geeignet hält, und dass nicht 

minder über spätere Abänderungen des erlassenen Gesetzes die freie 
Entschliessung jedem einzelnen Staate vorbehalten bleibt, indem keine 

Regierung hinsichtlich eines so wichtigen Theils der inneren Gesetz- 

gebung, welcher mehr als viele andere Materien durch die fortschrei- 

tende Entwickelung der Verkehrsverhältnisse seine Gestaltung erhält, 

auf die selbständige Regulirung, wenn auch nur für eine Reihe von 

Jahren, vertrags- oder bundesbeschlussmässig wird verzichten wollen. * 

Kann wohl ernstlich zwischen dieser Auffassung und der der Ausschussmajorität 
ein wesentlicher Unterschied erkannt werden? Ist nicht hier wie dori der Ge- 
danke vorherrschend, dass das Princip der freien Vereinbarung nach Massgabe 
von Artikel 64 der Wiener Schlussacte, aber doch unter den Auspieien und der 
Einwirkung der Bundesversammlung in Anwendung kommen soll? Denn wäre 
i die Königlich-Preussische Regierung damals der im Minoritätsgutachten vertre- 
tenen Ansicht gewesen, dass die Verfolgung der in Aussicht genommenen legis- 
latorischen Aufgaben lediglich im Wege der freien Vereinbarung ausserhalb 

der Bundesversammlung zu geschehen habe, so hätte sie Anstand nehmen 

müssen, die von der Bundesversammlung durch Beschluss niedergesetzte Com- 

mission zu beschicken. & Konnte nun die Bundesversammlung damals durch 
Mehrheitsbeschluss die Niedersetzung einer Commission von Sachverständigen 

zur Ausarbeitung eines Gesetzentwurfes anordnen, so ist jetzt ein Novum viel- 

mehr darin zu erkennen, dass ihr gleiche Befugniss bei Gelegenheit der Nieder- 

setzung von Commissionen für Processordnung und Obligationenrecht hat ab- 
gesprochen werden wollen. «| Es kann sich daher nur fragen, ob die fernere 
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weitergreifende, nur durch Stimmeneinhelligkeit zu bewirkende Competenzerwei- 
‚terung in sich schliessen würde? Diese Frage glaubt die Königliche Regierung 
verneinen zu sollen. 4 Die in dem Minoritätsgutachten aufgestellte Behauptung, 
die Berufung der Delegirtenversammlung setze eine tiefeingreifende Verfassungs- 
veränderung in den einzelnen Staaten voraus und involvire eine bundesgesetzlich 
unzulässige Einmischung in die inneren «Verhältnisse derselben, entbehrt der 
Begründung und steht im geraden Widerspruche mit den Ausführungen der 
Majorität und den Absichten der antragstellenden Regierungen. Diese stellen 
das Verhältniss im Gegentheil in der Art fest, dass den Ständeversammlungen, 
welche zur Absendung von Delegirten einzuladen, nicht zu nöthigen sein 
würden, trotz dieser Delegation das Recht der Annahme oder Verwerfung der 
einzuführenden Gesetze unverkümmert verbleiben soll. 4 Eben so deutlich ist 
ausgesprochen, dass ein Mehrheitsbeschluss, der im Sinne von Artikel 64 der 
Wiener Schlussacte ein vermittelnder, nicht ein obligatorischer sein soll, den 
dissentirenden Bundesgliedern in keiner Weise einen Zwang aufzuerlegen ge- 
eignet sein könnte. 4| Konnte aber die Bundesversammlung, in Uebereinstim- 
mung mit dem Vorgange des Handelsgesetzbuches, durch Mehrheitsbeschluss 'die 
Niedersetzung einer Commission für die jetzt in Aussicht genommenen Gesetz- 
arbeiten beschliessen, so kann sie auch diesen Beschluss dahin ausdehnen, dass 
dieser Commission Mitglieder der Ständeversammlungen derjenigen Staaten zur 
Seite gestellt werden, welche dem Beschlusse beigetreten sind. Es dürfte schwer 
sein, einen stichhaltigen Grund nachzuweisen, warum die Bundesversammlung 
nicht hätte die Beigebung von Mitgliedern der Landesvertretungen zu den Com- 
missionen in ihrem, ersten Beschlusse aufnehmen können. Dass praktische 
Rücksichten diesen Modus der Behandlung nicht empfohlen hätten, kann nicht 
gegen die Zulässigkeit der Sache an sich sprechen. Indem aber jetzt die Bun- 
desversammlung ein zweites Stadium der Berathung der Gesetzentwürfe durch 
Delegirte der Ständeversammlungen veranlassen würde, bliebe sie gleichmässig 
in den Grenzen der durch den Artikel 64 der Wiener Schlussacte ihr vorgezeich- 
neten vermittelnden Thätigkeit. «| Die Königliche Regierung würde daher, 
wollte sie den Ausführungen des Minoritätsgutachtens Folge geben, zu dem 
principiellen Verlassen eines beim Bunde bereits mit Erfolg betretenen Weges 
die Hand bieten, auf welchen es auch ihre Absicht keineswegs ist, die als drin- 
gendes Bedürfniss erkannte Reform des Bundes zu beschränken, der sich aber 
bis jetzt als der einzige praktische bewährt hat, um dessen Thätigkeit einiger- 
massen zu beleben und fruchtbringend zu machen. 

Hannover. Der Gesandte ist zu nachstehender Abstimmung beauf- 
tragt: 

1) die Königliche Regierung stimmt zu, dass es zweckmässig und räth- 
- lich sei, eine Versammlung von Bundeswegen zu berufen, welche aus den Lan- 
desvertretungen hervorgeht und welcher die laut Bundesbeschlusses vom 6. Feb- 
ruar v. J. auszuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obligationen- 
recht zur Berathung vorzulegen sind, erklärt jedoch zu gleicher Zeit, dass über 
die Frage, ob eine Delegirtenversammlung von Bundeswegen entstehen soll, nur 


- durch Stimmeneinhelligkeit beschlossen werden kann, gleichviel, ob der Beschluss 
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alle oder nur eine Mehrheit der Bundesglieder binden und ob die Delegirtenver- 
sammlung dauernd oder nur ad hoc sein soll. 

2) die Königliche Regierung stimmt zu, dass der Ausschuss für Errich- 
tung eines Bundesgerichtes die näheren Vorschläge über die Art der Zusammen- 
setzung und Einberufung jener Versammlung, mit welchen derselbe bereits durch 
den Bundesbeschluss vom 14. August v. J. beauftragt worden war, der hohen 
Versammlung mache, sie setzt jedoch dabei voraus, dass durch diesen Auftrag in 
nichts der Beschlussform über das Ob präjudicirt werde, welche sub 1 als noth- 
wendig bezeichnet worden ist. 

Württemberg. Der Königliche Gesandte ist beauftragt, die Zu- 
stimmung seiner höchsten Regierung zu den von der Mehrheit des Ausschusses 
gestellten Anträgen zu erklären. «& Dabei ist der Königliche Gesandte zu 
der weiteren Erklärung angewiesen, dass seine höchste Regierung zwar nicht un- 
terlassen hat, die Einwendungen, welche die Minderheit des Ausschusses vom 
Standpunkte des Bundesrechts wie der politischen Zweckmässigkeit gegen die 
Majoritätsanträge erhoben hat, einer sorgfältigen Prüfung zu unterziehen, dass 
sie jedoch zu einer anderweiten Ueberzeugung nicht zu gelangen vermocht hat, 
als durch welche sie bestimmt worden ist, an dem Collectivantrage vom 14. Au- 
gust v. J. sich zu betheiligen. dj Insbesondere vermag die Königliche Regierung 
nicht zuzugeben, dass durch den eben gestellten Antrag und den denselben be- 
fürwortenden Antrag der Ausschussmehrheit eine Competenzerweiterung des Bun- 
des angestrebt werde. Zuvörderst muss die Königliche Regierung darauf auf- 
merksam machen, dass in der Mitwirkung der Bundesversammlung für das Zu- 
standekommen einer gemeinsamen Gesetzgebung in Deutschland eine Erweiterung 
der legislatorischen Befugnisse des Bundes keineswegs liegt. Es scheint dieses 
von den in der nunmehrigen Ausschussminderheit vertretenen Regierungen früher 
selbst anerkannt worden zu sein, sofern dieselben seiner Zeit an den die Herstel- 
lung eines gemeinsamen Handelsgesetzbuches bezweckenden Beschlüssen der 
Bundesversammlung Theil genommen haben. In der That kann es auch nicht 
als eine Erweiterung der durch die Bundesgesetze genau begrenzten Gesetzgebungs- 
sewalt des Bundes bezeichnet werden, wenn die Bundesversammlung eine Ver- 
einbarung der Bundesregierungen über die Herstellung gemeinsamer Gesetze ver- 
mittelt, welche zu ihrer Durchführung in den einzelnen Bundesstaaten noch der 
Zustimmung der gesetzgebenden Factoren der letzteren bedürfen. a Dem Col- 
lectivantrage vom 14. August v. J. auf Zuziehung einer Versammlung von Dele- 
girten aus den deutschen Ständekammern zum Zwecke der Berathung der am Bunde 
auszuarbeitenden Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obligationenrecht liegt die 
bereits in den Motiven zu diesem Antrage ausgesprochene Absichtzu Grunde, das Zu- 
standekommen der beiden genannten gemeinsamen Gesetze zu fördern und zugleich 
den mehrfach laut gewordenen Bedenken abzuhelfen, dass durch die am Bunde er- 
folgende Vereinbarung der Regierungen über solche gemeinsame Gesetze das consti- 
tutionelle Mitwirkungsrecht der deutschen Einzelkammern beeinträchtigt werde. € 
Nach dem diesen Collectivantrag befürwortenden Antrage der Mehrheit des Aus- 
schusses handelt es sich nun lediglich darum , dass die Bundesversammlung von 
der Zweckmässigkeit der beantragten Anordnung im Allgemeinen sich überzeuge 
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ie und demgemäss auch die Frage, in welcher Weise diese Anordnung ausgeführt 
i werden könne, zum Gegenstande ihrer Berathung mache. 4 Die KöniglicheRe- 
3 gierung vermag nicht einzusehen, wie durch solche Berathungen, welche un- 
zweifelhaft innerhalb der gesetzlichen Berechtigung der Bundesversammlung lie- 
gen, in einer durch die Bundesgesetze untersagten Weise in die inneren Verhält- 
nisse der Bundesstaaten eingegriffen oder wie hierdurch von einer Mehrheit am 
Bunde ein unberechtigter Zwang gegen die Minderheit ausgeübt werden solle. 

« Allerdings hätten die bei dem Collectivantrage vom 14. August v. J. bethei- 
listen Regierungen die Einführung der vorgeschlagenen Massregel auch ausser- 

- halb des Bundes unter sich vereinbaren können. Indem aber die Königliche Re- 
gierung mit ihren ebengenannten Bundesgenossen darin einig war, dass eine bun- 
desmässige Behandlung der Sache den Vorzug verdiene, und indem sie sich da- 
her an der Einbringung des gedachten gemeinsamen Antrages betheiligt hat, ist 
sie von der Betrachtung ausgegangen, dass die gewünschte Vereinbarung aller 
Bundesregierungen über die in Anregung gebrachte Massregel am ehesten durch 
die Vermittelung der Bundesversammlung zu erreichen sein werde, weil sich die 
etwaigen Gegensätze unter den einzelnen Bundesgenossen bei der Verhandlung 
am Centralpunkte des Bundes am leichtesten werden ausgleichen lassen. Ueber- 
dies aber stellt sich die in Vorschlag gebrachte Massnahme nach der offen aus- 
- gesprochenen Absicht der antragstellenden Regierungen als der erste Schritt auf 
der von ihnen betretenen Bahn einer auf der Grundlage der bestehenden Bundes- 
verfassung zu bewirkenden Bundesreform dar, und die Königliche Regierung musste 
daher eben aus diesem Grunde für angemessen halten, dass fragliche Massregel 
sofort zum Gegenstande gemeinsamer Berathung am Bunde gemacht werde. @ 
Wenn von der Minorität des Ausschusses hervorgehoben wird, dass die bean- 
tragte Institution hinter den Anforderungen an eine wirksame, den Bedürfnissen 
der Gegenwart entsprechende Bundesreform zurückbleibe, so muss entgegenge- 
halten werden, dass, wenn gleich für jetzt allerdings nur die Einberufung einer 
Delegirtenversammlung für einen speciellen Zweck in Antrag gebracht worden 
ist, doch die antragstellenden Regierungen ausdrücklich die allmähliche Ausbil- 
dung dieser Anordnung zu einer bleibenden Institution , zu einer organischen 
Einrichtung am Bunde mit repräsentativem Charakter als das Ziel ihrer Bestre- 
‘bungen bezeichnet haben. 4 Die Königliche Regierung will den gegenwärtigen 
Anlass nicht vorübergehen lassen, ohne ihrer Ueberzeugung von der Nothwen- 
digkeit der Einführung einer solchen bleibenden Institution in den Organismus 
des Bundes und einer entsprechend veränderten Gestaltung der Executive, sowie 
dem dringenden Wunsche und der lebhaften Hoffnung einen wiederholten Aus- 
druck zu geben, dass die Bundesversammlung sich in kürzester Frist über die 

, Einführung jener organischen Einrichtung vereinigen möge. 4 Dabei kann die 
Königliche Regierung nicht umhin, die in einem der vorliegenden Separatvoten 
enthaltene Behauptung, als ob die Ansicht der antragstellenden Regierungen aus- 
gesprochenermassen dahin gehe, dass die beantragte Massnahme (welche — bei- 
“s läufig bemerkt — dem Wunsche nach einer den realen Machtverhältnissen ent- 







sprechenden Vertheilung des Stimmengewichtes am Bunde entgegenkommen 
würde) sich allmählich zu einer bleibenden Bundesinstitution gegen den Wil- 
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len der Minorität gestalte, als eine irrige zu bezeichnen. Mit dieser Be- 
hauptung fallen dann auch die auf dieselbe gestützten Einwürfe gegen die poli- 
tische Zweckmässigkeit der beantragten Anordnung. 

Baden. Die Grossherzogliche Regierung hat bereits in ihrer in der 
zweiten diesjährigen Sitzung abgegebenen, anticipirten Abstimmung *) erklärt, 
dass sie dem von der Mehrheit des Ausschusses empfohlenen Antrage beizustim- 
men nicht vermöge, und sie wiederholt hiermit die Ablehnung. d Was den 
von ihr gemachten Vermittelungsvorschlag betrifft, so sind die beiden Bedin- 
gungen, unter welchen sie denselben verfolgt hätte — nämlich die förmliche 
Aufnahme als Antrag von einer der zuvor in Kenntniss gesetzten höchsten und 
hohen Regierungen, sowie die Aufschiebung der Abstimmung über das Dele- 
girtenproject bis nach erstattetem Ausschussberichte über den genannten Ver- 
mittelungsvorschlag — nicht eingetreten. Die Grossherzogliche Regierung sieht 
also diesen Versuch als gescheitert an und wird ihn ihrerseits nicht selbständig 
weiter verfolgen. ‘ Sollte der Gedanke übrigens dennoch jetzt noch von anderer 
Seite aufgegriffen werden und er zu bundesgeschäftlicher Behandlung kommen, 
so ist die Grossherzogliche Regierung bereit, sich nach Massgabe ihrer Erklärung 
an der weiteren Erörterung zu betheiligen. 

Kurhessen. Die Kurfürstliche Regierung ist bei Stellung des An- 
trages vom 14. August v. J. von der Voraussetzung ausgegangen, dass die Ein- 
führung von Delegirtenversammlungen als Bundessache nicht blos in Folge einer 
Vereinbarung unter einzelnen Regierungen stattfinden solle; da jedoch schon 
jetzt als feststehend anzunehmen ist, dass eine solche Einführung der fraglichen 
Versammlungen , wozu unzweifelhaft Stimmeneinhelligkeit erforderlich ist, nicht 
eintreten kann, hiernach aber ein weiteres Vorschreiten in dieser Sache den an- 
gestrebten Erfolg nicht nur nicht zu erreichen vermag, sondern sogar besondere 
politische Nachtheile herbeizuführen droht, so hält die Kurfürstliche Regierung, 
wie sie glaubt in wahrhaft föderativer Gesinnung, eine weitere Verfolgung dieser 
Angelegenheit für nicht räthlich und vermag deshalb den gestellten Majoritäts- 
anträgen des Ausschusses ihre Zustimmung nicht zu ertheilen. 

Grossherzogthum Hessen. Der Gesandte hat sich der Ab- 
stimmung desKaiserlich-Oesterreichischen Herrn Gesandten anzuschliessen, deren 
Inhalt mit den Gesichtspunkten, von welchen die Grossherzogliche Regierung bei 
der Auffassung der vorliegenden Fragen ausgeht, in vollem Einklange steht. 
€ In Bezug auf die Seitens der Grossherzoglich-Badischen Regierung bereits in 
der vorigen Sitzung abgegebenen Abstimmung hat der Gesandte noch die Be- 
merkung beizufügen, dass die Grossherzogliche Regierung — wenn es sich etwa 
demnächst um organische Einführung einer Vertretung der deutschen 
Ständekammern am Bunde handeln wird — geneigt ist, einer in der Richtung 
des in jener Abstimmung enthaltenen Vorschlages sich bewegenden Competenz- 
erweiterung dieser Vertretung zuzustimmen. 

Dänemark wegen Holstein und Lauenburg. Die Königliche 


Regierung vermag in der Berufung einer Delegirtenversammlung nur eine tief- 


*) Diese Abstimmung folgt am Schluss der Nummer. 
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greifende Einwirkung auf die ausserhalb des Bereiches des jetzt bestehenden 
Bundes liegenden inneren und Verfassungsangelegenheiten der einzelnen Staaten 
zu erblicken. Jedenfalls würde aber die Berufung einer solchen Versammlung, 
namentlich so wie die weitere Entwickelung derselben sowohl in dem Antrage 
als auch in dem Ausschussvortrage vorausgesehen wird, nach Auffassung der 
Königlichen Regierung auf die Einführung einer organischen Einrichtung ab- 
sehen und demzufolge auch den für Annahme einer solchen in der Bundesgesetz- 
gebung vorgeschriebenen Bestimmung unterliegen müssen. Einer neuen orga- 
nischen Bundeseinrichtung sieht die Königliche Regierung sich indessen schon 
aus dem Grunde ausser Stande für jetzt beizustimmen, weil die mit dem Durch- 
lauchtesten Bunde obschwebenden Verhandlungen über die verfassungsmässige 
Stellung der Herzogthümer Holstein und Lauenburg in der dänischen Monarchie 
noch nicht so weit gediehen sind, um beurtheilen zu können, ob die Theilnahme 
an einer so bedeutungsvollen neuen Bundeseinrichtung mit dem Interesse der ge- 
dachten Herzogthümer vereinbar sei. 4 Der Gesandte ist aus diesen Gründen 
von seiner allerhöchsten Regierung beauftragt, gegen den Antrag der Ausschuss- 
mehrheit zu stimmen. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Die König- 
lich - Grossherzogliche Regierung hat den in der 42. vorjährigen Sitzung der 
hohen Bundesversammlung vorgelegten Vortrag des Ausschusses für Errichtung 
eines Bundesgerichtes über die von Oesterreich und einigen anderen Bundes- 
staaten vorgeschlagene Zusammensetzung und Einberufung einer aus den einzel- 
nen deutschen Ständekammern durch Delegation hervorgehenden Versammlung, 
zunächst zur Berathung der Gesetzentwürfe über Civilprocess und Obligationen- 
recht, einer sorgfältigen Prüfung unterzogen, und ist der Gesandte beauftragt 
worden, darüber die nachfolgende Erklärung abzugeben. 4 Bekanntlich hat 
die gedachte Regierung sich seiner Zeit nicht bewogen gefunden, den Beschlüssen 
beizustimmen, wodurch die zu Hannover und zu Dresden zusammengetretenen Com- 
missionen beauftragt worden sind, sich mit der Abfassung von Gesetzentwürfen 
über den Civilprocess und das Obligationenrecht für die deutschen Bundesstaaten 
zu beschäftigen, vielmehr erklären lassen , dass sie weder an den Berathungen, 
noch überhaupt an dem Zwecke der erwähnten Commissionen sich zu betheiligen 
beabsichtige. 4 Sie ist diesem Vorsatze bislang treu geblieben, und insofern es 
sich jetzt nur um die Frage handelt, ob die Resultate der desfallsigen Commis- 
sionsverhandlungen einer aus deutschen Ständekammern zu erwählenden Dele- 
girtenversammlung zur weiteren Prüfung und Begutachtung vorgelegt werden 
sollen? kann die Königlich-Grossherzogliche Regierung sich auf die Erklärung 
beschränken, dass sie dem zur Abstimmung vorliegenden Ausschussantrage auch 
gegenwärtig ihre Zustimmung versagen müsse. @ Sie kann sich mit dieser Er- 
klärung um so mehr begnügen, als in dem Ausschussvortrage wiederholt aus- 
drücklich anerkannt wird, dass es sich um eine Stimmeneinhelligkeit erfordernde 
Angelegenheit handle, an welcher kein Bundesstaat verpflichtet werden könne, 
gegen seinen Wunsch und Willen Theil zu nehmen. d«; Inzwischen hält es die 
 Königlich- Grossherzogliche Regierung doch für ihre Pflicht, in einem so wichti- 
| gen Falle, wie der vorliegende, ihre abfällige Abstimmung durch die speciellen Ver- 
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hältnisse ihrer im Bunde begriffenen Länder kürzlich zu motiviren, und die Be- 
denken auszusprechen, welche der von Oesterreich und einigen anderen Bundes- 
staaten in der 32. vorjährigen Bundestagssitzung gestellte Antrag überhaupt 
bei ihr erregt hat. dj Schon aus früheren Vorgängen lässt sich schliessen, dass 
besonders diejenigen Bundesregierungen, welche jetzt die Berufung einer Dele- 
girtenversammlung beantragt haben, der Ansicht sind, dass sich in mehreren 
Bundesstaaten ein Streben nach grösserer Einheit im Bunde gezeigt und dass es 
rathsam sei, solchem Streben durch Herbeiführung einer grösseren Ueberein- 
stimmung in der inneren Gesetzgebung der einzelnen Bundesstaaten entgegenzu- 
kommen. 4 Aus dieser Ansicht sind, wie es scheint, die vielfachen Anträge 
entstanden, welche in der letzteren Zeit auf Versuche gemacht worden sind, über 
sehr verschiedene Gegenstände der inneren Gesetzgebung und Verwaltung der 
Bundesstaaten eine grössere Uebereinstimmung oder Uniformität zu erzielen. 
Diese sämmtlichen Anträge sind stets als auf gemeinnützige Einrichtungen gerichtet 
gestellt und behandelt worden und daher auch meistens nur von einem Theile, 
wenn auch dem grösseren, der Bundesglieder angenommen worden. «4 Die 
Königlich-Grossherzogliche Regierung ist denselben jedoch stets fremd geblieben. 
Sie glaubt, dass die in verschiedenen Bundesstaaten laut gewordenen Wünsche 
und Bestrebungen weniger eine übereinstimmende innere Gesetzgebung, als eine 
grössere Einheit in der politischen Gestaltung des Deutschen Bundes bezwecken. 
Sie hält sich jedenfalls überzeugt, dass in den Ländern, womit Seine Majestät 
der König-Grossherzog dem Bunde durch Verträge beigetreten sind, sich weder 
ein Streben, noch ein Bedürfniss nach grösserer Einheit und Gemeinschaftlich- 
keit in der inneren Gesetzgebung kund gegeben habe. 4 Das Grossherzogthum 
Luxemburg und das Herzogthum Limburg hängen mit gleicher Liebe und Festig- 
keit an ihrer inneren, abgeschlossenen Gesetzgebung, auf welche sie keinen 
fremden Einfluss gestatten wollen. «4 Wenn man auch im Grossherzogthum 
nicht abgeneigt sein würde, zu-den von der öffentlichen Meinung in Deutsch- 
land gewünschten Modificationen der Bundesverfassung zu besserer Erreichung 
der Bundeszwecke, nämlich der äusseren und inneren Sicherheit des Bundes, 
mitzuwirken, so geht man doch dabei von der Voraussetzung aus, dass dadurch 
die vertragsmässig garantirte Unabhängigkeit der einzelnen Bundesstaaten nicht 
alterirt werden dürfe. «5 Was das Herzogsthum Limburg betrifft, so ist dasselbe 
bekanntlich mit Zustimmung des Bundes unter die Verfassung und Verwaltung 
des Königreichs der Niederlande gestellt und kann also noch weniger fremde 
Einwirkung auf seine inneren Einrichtungen gestatten. Die Bewohner dieses 
Landes, welches nur in Folge politischer Ereignisse, gegen seinen Wunsch und 
Willen, in den Deutschen Bund aufgenommen ist, sind durch ihre Nationalität, 
Sprache und Gebräuche Deutschland gänzlich fremd gewesen und geblieben. 
Wollte die Königliche Regierung der öffentlichen Stimme im Herzogthum Folge 
geben, so würde sie eher in der Lage sein, bei dem Bunde Anträge auf gänzliche 
Trennung von demselben stellen zu müssen, als Anträgen zuzustimmen, welche 
auf eine engere Verbindung mit deutschen Gesetzungen und Einrichtungen ge- 







richtet sind. (5 Was nun den von Oesterreich und mehreren anderen Bundes- 


staaten gestellten und von dem damit beauftragten Ausschusse günstig begut- 
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achteten und zur Annahme empfohlenen Antrag auf Einberufung einer Delegir- 
tenversammlung betrifft, so gestehen die beantragenden Regierungen und der 
Bundestagsausschuss selbst zu, dass ihr Vorschlag in weiterem Verlaufe zu einer 
organischen Einrichtung, also zu einer nur durch Einstimmigkeit zu erreichenden 
Veränderung der Bundesverfassung führen werde und solle. Auch würde die 
beabsichtigte Wahl der zu berufenden Delegirtenversammlung durch die einzel- 
nen deutschen Ständekammern oder aus deren Mitgliedern ein ganz neues Rle- 
ment in die Bundesverfassung einführen und deren Grundcharakter wesentlich 
modifieiren. Zu einer solchen die bisherige Einheit in der obersten Bundes- 
g, welche dem deutschen 
völkerrechtlichen Staatenbunde mehr den Charakter eines Bundesstaates auf- 


behörde offenbar bedrohenden und störenden Einrichtun 


drücken würde, vermag aber die Königlich-Grossherzogliche Regierung ihre Zu- 

stimmung nicht zu ertheillen. «4 Im Interesse ihrer im Bunde begriffenen Län- 
der ist der Gesandte daher von seiner allerhöchsten Regierung angewiesen wor- 
den, den von Seiten der Majorität des Ausschusses gestellten Anträgen in 
Beziehung auf die Bildung und Einberufung einer Delegirtenversammlung nicht 
beizutreten, sondern zu erklären, dass, wenn in Folge einer Majorität von Stim- 
men zur Ausführung der beantragten Massregel geschritten werden wollte, sol- 
ches, nach Ansicht der Königlich-Grossherzoglichen Regierung, mit der jetzigen 
Bundesverfassung streitig sein würde. «4 Für diesen Fall behält die ge- 
dachte allerhöchste Regierung sich vor, so zu handeln, wie ihr zweckmässig 
scheinen wird. 

Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsische Häuser. 
Angesichts des bedeutungsvollen Zwiespaltes der Ansichten, welcher sich in Be- 
treff der Beschlussfassung per majora oder per unanimia über die Vorfrage der 
Nützlichkeit der Delegirtenversammlung im Allgemeinen im Bundestags - Aus- 
schusse blossgelegt hat, scheint den Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsischen 
Regierungen das nächste und dringlichste Interesse darauf gerichtet, dass der 
Versuch einer gütlichen Lösung dieser nicht bloss für den vorliegenden Fall höchst 
wichtigen Prineipienfrage nicht schon jetzt aufgegeben, sondern vor allen Din- 
sen von dem Ausschusse fortgesetzt werde, welchem vielleicht wenigstens die 
Andeutung eines Weges gelingen dürfte, dessen Betretung die Erlangung einer 
endgültigen Interpretation der einschlagenden Bestimmungen der Bundesgesetze 
in sich schliessen könnte. Die Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsischen Re- 
gierungen haben daher in erster Linie die Zurückweisung der fraglichen Ange- 
legenheit an den Ausschuss gewünscht, und geglaubt, hierbei auf die Zustimmung 
selbst derjenigen hohen Regierungen, welche den Antrag auf Einberufung einer 
Delegirtenversammlung eingebracht, um so mehr hoffen zu dürfen, als die noch 
weit aussehende Vollendung der Gesetzentwürfe, welche für die Delegirtenver- 
sammlung bestimmt sein würden, keinerlei besondere Beschleunigung der Be- 
schlussfassung über letztere motiviren kann. «4 Nachdem aber ihre Erwartung, 
dass die Abstimmung über den vorliegenden Ausschussvortrag ausgesetzt wer- 
den könne, nicht in Erfüllung gegangen ist, stimmen die Grossherzoglich- und Her- 


- zoglich-Sächsischen Regierungen gegen die Anträge der Majorität des Ausschus- 
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Sachsen- Weimar- Eisenach zwar von der Frage absieht, ob 
nicht schon die von der Königlich-Preussischen Regierung angeführten formalen 
Gründe für die Zurückweisung dieser Anträge geltend zu machen seien, aber 
— wenn auch nicht in allen Theilen der Motivirung — doch jedenfalls dem 
Schlussantrage des im Ausschusse abgegebenen Votums des Grossherzoglich - Ba- 
dischen Herrn Bundestagsgesandten beitritt, indem auch die Grossherzogliche 
Staatsregierung an der Zweekmässigkeit und Fortbildungsfähigkeit eines solchen in 
den dermaligen unveränderten Bundesorganismus eingeschobenen neuen Gliedes, 
wie die vorgeschlagene Delegirten versammlung zweifeln zu sollen glaubt. 

Sachsen- Altenburg tritt der Ausführung in dem Separatvotum 
des Grossherzoglich-Badischen Ausschussmitgliedes darin bei, dass, wenn es sich 
in der That um Herbeiführung einer „gemeinnützigen Anordnung‘ im Sinne des 
Artikels 64 der Wiener Schlussacte Seitens der Bundesversammlung handelt, 
die Schlussfassung über die Vorfrage, ob der Gegenstand bei der Bundesver- 
sammlung überhaupt in Verhandlung genommen werden solle, der Stimmenein- 
helligkeit nicht bedarf, sondern per majora erfolgen kann, theilt aber auch aus 
den überzeugenden Gründen , welche dasselbe Separatvotum dieserhalb anführt, 
die Meinung desselben, dass der vorliegende Antrag seinem innersten Wesen 
nach nicht eine gemeinnützige Anordnung im Sinne der Bundesgesetzgebung, 
sondern die Einführung einer eigentlichen organischen Bundeseinrichtung zum 
Hauptzweck und Gegenstand habe, und dass folglich die für Bundesbeschlüsse 
letzteren Charakters massgebenden bundesrechtlichen Bestimmungen dabei zur 
Richtschnur genommen werden müssten. In materieller Hinsicht erachtet man 
von Seiten Sachsen - Altenburgs das Delegirtenprojeet schon allein im Hinblick 


auf den Mangel einer mehr einheitliehen Centralgewalt für unausführbar und zu 


















grossen Bedenken Anlass gebend. 

Sachsen-Coburg-Gotha schliesst sich der in der Sitzung vom 13. 
dieses Monats abgegebenen Abstimmung der Grossherzoglich-Badischen Regie- 
rung an. @j Dagegen hat der Gesandte für Sachsen - Meiningen den An- 
trägen der Mehrheit des Ausschusses beizutreten. Diese höchste Regierung ver- 
kennt hinsichtlich des Delegirtenprojectes weder die in der Sache selbst liegen- 
den Bedenken, noch die der Ausführung desselben entgegenstehenden-Schwie- 
rigkeiten, auch vermag sie sich die Gründe der Ausschussmajorität nicht in vol- 
lem Umfange anzueignen ; allein sie stimmt denselben darin bei, dass eine wei- 
tere Beschäftigung mit dem von'mehreren Bundesgliedern eingebrachten 
Antrage durch Stimmenmehrheit beschlossen werden kann und in bundes- 
freundlicher Weise jetzt zu beschliessen sein wird. Aufgabe der weiteren Be- 
schäftigung wird es sodann sein, durch Detailvorschläge die bestehenden Beden- 
ken und Schwierigkeiten möglichst zu beseitigen und nach Massgabe des Arti- 
kels 64 der Wiener Schluss- Acte ihr anhaltendes Bestreben dahin zu richten, 
dass die zu Erzielung eines Resultats erforderliche freiwillige Vereinbarung unter 
den sämmtlichen Bundesgliedern erreicht werde, da ohne Stimmeneinhel- 
ligkeit beider schliesslichen Abstimmung der Bundesversammlung die 
Berufung der Delegirtenversammlung als Bundessache nach der Auffassung der 


Herzoglichen Regierung nicht verwirklicht werden kann. 


] . 
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menberufung einer aus den einzelnen deutschen Landesvertretungen durch Dele- 
gation hervorgehenden Versammlung wesentlich mit von der Beschaffenheit ih- 
rer Zusammensetzung, Wahl und der Art ihrer Berufung abhängig sei, und da es 
in diesen Beziehungen an den nöthigen Vorlagen fehlt, so befindet sich die Her- 
zogliche Landesregierung auch nicht in der Lage, über die in dem Ausschussvortrage 
enthaltenen Anträge ein Votum abzugeben. «a Daneben ist im Uebrigen die 
Herzogliche Landesregierung der Ansicht, dass, wenn über die Frage: ob zur 
Beschlussfassung über die fraglichen Anträge Stimmeneinhelligkeit erforderlich 
sei oder Stimmenmehrheit genüge? abweichende Meinungen hervortreten sollten, 
über diese Frage den Bundesgesetzen und der bisherigen Praxis der Bundesver- 
sammlung gemäss durch Stimmenmehrheit zu entscheiden sei. 
Für Nassau hat derGesandtezu erklären, dass die Herzogliche Regie- 
rung, da sie zu denjenigen Regierungen gehört, welche den Antrag vom 14. Au- 
gust v. J. bei hoher Bundesversammlung eingebracht haben, sich der Oesterrei- 
chischen Erklärung anschliesst. 
Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. Der 
Gesandte ist von seinen höchsten Regierungen angewiesen worden, die nach- 
stehende Abstimmung abzugeben: 4 Es handelt sich nach der Auffassung der 
Grossherzoglichen Regierungen, abgesehen von der formellen auf die Nothwen- 
digkeit der Stimmeneirheit bezüglichen Frage, wesentlich um die Entscheidung, 
ob von Seiten des Deutschen Bundes zunächst zur Begutachtung zweier für 
ganz Deutschland bestimmter Gesetzentwürfe eine Versammlung von Delegirten 
aus den Ständeversammlungen aller Bundesstaaten an den Sitz der Bundesver- 
sammlung berufen werden soll. 4 Wäre mit einer solchen Einberufung nichts 
weiter bezielt, als die Begutachtung der Gesetzentwürfe einer allgemeinen deut- 
schen Civilprocessordnung und eines allgemeinen deutschen Obligationenrechtes, 
so würde dieser Schritt nur die untergeordnete Bedeutung einer Vorbereitungs- 
‚massregel zu den erwähnten Gesetzentwürfen haben, deren demnächstige An- 
nahme oder Ablehnung jedem Bundesstaate noch freisteht. So aber liegt die 
Sache in Wirklichkeit nicht. Die beantragte Einrichtung hat neben jener unter- 
geordneten gleichzeitig eine politische, in den Organismus der Bundesverfassung 
‚tief eingreifende Bedeutung, deren Tragweite auch von allen Seiten anerkannt 
‚wird. Sie legt nach ihrem ausgesprochenen Zwecke den Keim einer Gesammt- 
volksvertretung am Bunde in die bestehenden Bundesinstitutionen, sieistalso der 
erste Schritt zu einer Umgestaltung ihrer Organisation, — ein Schritt, der in 
jener untergeordneten und isolirten Bedeutung nicht aufgefasst werden kann, 
indem es unmöglich sein würde, seine unvermeidlichen Wirkungen später wieder 
aufzuheben. 4 Selbst wenn man die Delegirtenversammlung aus den Landes- 
°  vertretungen aller Staaten ausschliesslich für eine Civilprocessordnung berufen 

wollte, würde sofort die innere Nothwendigkeit hervortreten, sowohl in die 
- Bundesverfassung mit neuen Anordnungen über das Verhältniss, nach welchem % 
die Delegirten aus den verschiedenen Staaten zu berufen, einzugreifen, als auch 
Staatsarchiv VII. 1865. < 
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folgenreiche Entscheidungen über die rechtliche Stellung der einzelnen Bundes- 


staaten zum Bunde damit zu verbinden. « Aus diesem Grunde und da die. 


Grossherzoglichen Regierungen es den föderativen Rücksichten gegen diejenigen 
deutschen Staaten, welche für eine Massregel, wie die zur Frage stehende ist, 
die Stimmeneinhelligkeit schon bei der Vorfrage für erforderlich halten, ent- 
sprechend finden, solchem Begehren nicht mit einem Majoritätsbeschlusse ent- 
gegenzutreten, können sie, bei aller Bereitwilligkeit, zur Kräftigung des Deutschen 
Bundes durch Einigung seiner Mitglieder beizutragen, ihre Stimme nur dahin 
abgeben, dass der Deutsche Bund dem auf Einberufung einer ständischen Dele- 
girtenversammlung von der Majorität des Ausschusses gestellten Antrage keine 
weitere Folge zu geben habe. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Gesandte be- 
findet sich nicht in der Lage, dem Antrage der Mehrheit des Ausschusses zu- 
stimmen zu können, sondern hat für Oldenburg und Schwarzburg-Son- 
dershausen dem Minoritätsantrage des Grossherzoglich-Badischen Ausschuss- 
ınitgliedes, und für Anhalt-Dessau-Cöthen und Anhalt-Bernburg 
dem Votum des Königlich-Preussischen Herrn Bundestags-Gesandten sich an- 
zuschliessen, während Schwarzburg-Rudolstadt die Instruction noch 
vorbehalten hat. 

Liechtenstein, Reuss, Schwarzburg-Lippe, Lippe, 
Waldeck und Hessen-Homburg. Für die Curie tritt der Gesandte 
den Anträgen der Majorität des Ausschusses "bei. 

Für Reuss jüngerer Linie hat er dem Minoritätsantrage des 
Grossherzoglich-Badischen Ausschussmitgliedes zuzustimmen. 

Für Schaumburg-Lippe ist erzur Abgabe folgender Erklärung 
beauftragt: Die Fürstliche Regierung kann in den Vorschlägen zu solchen ge- 
meinnützigen Anordnungen, wie die Einführung gleichmässiger Gesetze über 
das Obligationenrecht und den Civilprocess, an sich ein Bestreben zur Erwei- 
terung der Bundescompetenz nicht erblicken und muss der Ansicht sein, dass 
bei der Feststellung der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit vorgeschlagener 
gemeinnütziger Anordnungen und bei der vorgeschriebenen sorgfältigen Er- 
wägung der Mittel zur Vollführung derselben, innerhalb der Bundesversamm- 
lung, eine Stimmeneinhelligkeit nicht erforderlich sei, auch für die geschäftliche 
Behandlung der Vorschläge zu gemeinnützigen Anordnungen die Vorschriften 
über die geschäftliche Behandlung der organischen Einrichtung nicht massgebend 
sein können. Dieselbe vermag den Vorschlag zur Herstellung einer Versamm- 
lung von Delegirten der deutschen Landesvertretungen jedoch nur selbst als 
Vorschlag zu einer gemeinnützigen Anordnung anzusehen, und muss dafür hal- 
ten, dass diese Versammlung, auch wenn sie lediglich als ein Mittel zur Durch- 
führung gemeinsamer Gesetze in Betracht käme, doch nach Artikel 64 der Wie- 
ner Schlussacte von der Bundesversammlung nur sorgfältig zu erwägen sein 
würde, aber nicht ohne Stimmeneinhelligkeit beschlossen und in Wirksamkeit 
gesetzt werden könne, falls sie Bundesangelegenheit bleiben solle. Obgleich 
die Fürstliche Regierung bei dem Mangel näherer Vorschläge über die Zusam- 






mensetzung und Befugnisse der angetragenen Delegirtenversammlung, sowie 
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über die Vertretung des Bundes bei derselben sich noch kein Urtheil über die 
 Zweekmässigkeit und Räthlichkeit der vorgeschlagenen Massregel hat bilden 
können, so hegt sie doch die Hoffnung, dass die unter Num. 2 des Mehrheits- 
antrages beantragte weitere Berichterstattung des Ausschusses ihr die Grund- 
lagen zu diesem Urtheile darbieten werde, und will daher unter der Voraus- 
setzung, dass dadurch ihre obwaltenden Bedenken gegen jene Massregel beseitigt 
würden, und unter dem Vorbehalte, sich für ihre künftigen Entschliessungen in 
dieser Angelegenheit durch ihre gegenwärtige Abstimmung in keiner Weise zu 
binden, für das jetzige Stadium der Behandlung den Anträgen der Mehrheit des 
Ausschusses beitreten. 


Für Waldeck hat der Gesandte sich gegen die Anträge der Majorität 
des Ausschusses zu erklären.‘ 


Freie Städte. Für die Curie stimmt der Gesandte dem von dem 


Grossherzoglich-Badischen Ausschussmitgliede gestellten Minoritätsantrage bei. 


Für Frankfurt hat der Gesandte zu erklären, dass der Senat in der 
von der Mehrheit des Ausschusses als zweckmässig und räthlich empfohlenen 
Einberufung einer aus den einzelnen deutschen Landesvertretungen durch Dele- 
gation hervorgehenden Versammlung, nach den im Artikel 64 der Wiener 
Schlussacte über die Behandlung von Vorschlägen zu gemeinnützigen Anord- 
nungen enthaltenen und für den vorliegenden Fall allein massgebenden Bestim- 
mungen, nicht ein blosses „Mittel“ zur Vorbereitung und Herbeiführung der für 
die deutschen Bundesstaaten beabsichtigten gemeinschaftlichen Gesetzgebung 
über Civilprocess und über ÖObligationenrecht, sondern eine zu diesem Zwecke 
vorgeschlagene „gemeinnützige Anordnung“ erkenne, daher für die 
Einberufung einer solchen Versammlung eine freiwillige Vereinbarung unter den 
sämmtlichen Bundesgliedern erforderlich erachten würde. q Der Gesandte 
ist zugleich angewiesen, mit Rücksicht darauf, dass nach Artikel 64 der Wiener 
Schlussacte der Bundesversammlung bei Vorschlägen zu gemeinnützigen An- 
ordnungen die Bewirkung der erforderlichen Vereinbarung unter den sämmt- 
lichen Bundesgliedern erst dann obliegt. wenn sie sich in ihrer Mehrheit „von 
der Zweckmässigkeit und Ausführbarkeit solcher Vorschläge im Allgemei- 
nen überzeugt“, dafür zu stimmen, dass der Ausschuss nach seinem Antrage 
unter 2 zu beauftragen sei, zunächst nähere Vorschläge über die Art der Zu- 
sammensetzung und Einberufung einer aus den einzelnen Landesvertretungen 
durch Delegation hervorgehenden Versammlung zu erstatten, dass dagegen die 
Abstimmung über die Zweckmässigkeit und Räthlichkeit einer solchen Versamm- 
lung bis nach Eingang der weiteren Vorlage des Ausschusses noch ausgesetzt 
bleiben möge. 


Für Hamburg ist der Gesandte angewiesen, zu erklären, dass der 
Senat glaube bei dem entschiedenen Widerspruche, welchen die Ausschuss- 
anträge bereits von Seiten einzelner Bundesregierungen erfahren haben und bei 
der auch von ihm getheilten Ansicht, dass diese Anträge aus den in dem Gross- 
herzoglich -Badischen Erachten entwickelten Gründen zum Gegenstande eines 
‚durch Stimmenmehrheit zu fassenden Beschlusses nach bestehendem Bundes- 
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De ren rechte nicht gemacht werden dürfen, sich der Abstimmung über dieselben gänz- 
Bund, lich enthalten zu müssen. 

eos. Präsidium erklärte, dass, nachdem sich die Majorität gegen die 

Anträge der Mehrheit des Ausschusses ausgesprochen habe, dieselben abge- 


lehnt seien. 


Oesterreich. Nachdem die Mehrheit der Stimmen sich gegen die 
Anträge der Majorität des Ausschusses ausgesprochen, hat der Gesandte Namens 
des Kaiserlichen Hofes die nachstehende weitere Erklärung abzugeben: Nach 
dem Ergebnisse der so eben vorgenommenen Umfrage hat die hohe Bundesver- 
sammlung es abgelehnt, den Antrag vom 14. August v.J. unter der Obsorge und 
vermittelnden Einwirkung ihrer Beschlüsse in Ausführung zu bringen. «d Die 
Kaiserliche Regierung muss dies um so ernstlicher bedauern, je gewisser diese 
Thatsache zugleich die Besorgniss rechtfertigt, dass die Schwierigkeiten, wel- 
chen der vorliegende Antrag begegnet ist, sich in erhöhtem Masse dem Bestreben 
entgegenstellen würden, die beiden am 14. August v. J. von den Theilnehmern 
an jenem Antrage vorbehaltenen organischen Fragen zur Lösung zu bringen. 
q Die Kaiserliche Regierung muss sich darauf berufen, dass sie sich damals auf 
jenen Vorbehalt nur aus dem Grunde beschränkt hat, weil sie die Hoffnung 
hegte, es werde sich über den Vorschlag vom 14. August leichter als über die 
organischen Fragen eine allgemeine Einigung erzielen lassen. 4 Nachdem 
aber nun diese Hoffnung getäuscht worden, glaubt die Kaiserliche Regierung den 
ernsten Anforderungen der Lage nicht durch einen unfruchtbaren Ausdruck des 
Bedauerns genügen zu können, sondern sie glaubt es sich selbst und ihren Bun- 
desgenossen schuldig zu sein, hiermit zu erklären: 

1) dass sie sich das Recht wahre, den Antrag vom 14. August, nach- 
dem er nicht als Bundesmassregel ausgeführt werden kann, durch Vereinbarung 
mit denjenigen hohen Regierungen in Ausführung zu bringen, welche dies dem- 
nächst zur Förderung der in Hannover und in Dresden im Gange befindlichen 

Gesetzgebungswerke für nützlich halten würden ; 

2) dass sie sich vorbehalte, bei erneuter Hoffnung auf Annäherung der 
Ansichten auch in der Mitte dieser hohen Versammlung auf den mehrerwähnten 
Antrag zurückzukommen; endlich 

3) dass sie, wenngleich die Schwierigkeiten der beiden Fragen der Er- 
richtung eines wirksameren executiven Organes des Bundes und der organischen 
Einführung einer aus den Volksvertretungen der Einzelstaaten hervorgehenden 
Gesammtvertretung nicht verkennend, für ihren Theil jederzeit bereit sei, in eine 
Berathung dieser beiden Fragen einzutreten und sich dieser Aufgabe in demsel- 
ben Geiste aufrichtiger Bundesgenossenschaft und freisinniger Würdigung der 
Erfordernisse der Zeit zu nahen, von welchem sie bereits in den seitherigen Ver- 
handlungen Beweise abgelegt zu haben glaubt. 

Preussen. Der Gesandte hält seiner allerhöchsten Regierung das 
Protokoll offen für eine etwaige Aeusserung. 

Bayern. Der Gesandte behält seiner allerhöchsten Regierung eine 
Erklärung in Beziehung auf das Resultat der Abstimmung vor. 
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Wünschen seiner hohen Regierung hinlänglich bekannt, um aussprechen zu kön- und. 

nen, dass die Königliche Regierung von der eben vernommenen Erklärung des "es. % 

- Herrn Präsidialgesandten mit hoher Genugthuung Kenntniss nehmen wird, in- 
dem sie darin einen erneuten Ausdruck des ernsten Willens des Kaiserlich- 
Königlichen Cabinets zu erkennen hat, die Lösung der unabweisbaren Frage der 
deutschen Bundesreform auch ferner thatkräftig zu fördern. Auf die eifrige 
Unterstützung und Mitwirkung der Königlich-Sächsischen Regierung darf jeder- 
zeit gerechnet werden. 

Hannover. Auch die Königliche Regierung hegt den lebhaften 
Wunsch, dass recht bald hinsichtlich einer wirksameren Bundesexecutive und 
einer ständischen Mitwirkung bei der Bundeslegislation eine Bundesreform im 
bundesverfassungsmässigen Wege vor sich gehe, und begrüsst daher mit Freuden 
die von derKaiserlich-Oesterreichischen Regierung ausgesprochene Bereitwilligkeit, 
in eine Berathung dieser beiden Fragen eintreten zu wollen. 

Württemberg. Der Gesandte, mit den Anschauungen und Inten- 
tionen seiner höchsten Regierung vertraut, beeilt sich, sich Namens der König- 
lichen Regierung der so eben vernommenen Erklärung des Kaiserlich-Oesterreichi- 

- sehen Herrn Präsidialgesandten anzuschliessen und zugleich der in derselben 
kundgegebenen bundesfreundlichen Haltung der Kaiserlichen Regierung eine 
dankbare Anerkennung zu zollen. 

Grossherzogthum Hessen. Der Gesandte schliesst sich der 
von dem Kaiserlichen Herrn Präsidialgesandten abgegebenen dankenswerthen 
Erklärung an, indem er darin nur den Ausdruck derjenigen Ansichten erkennt, 
von welchen auch die Grossherzogliche Regierung geleitet wird. 

Braunschweig und Nassau für Nassau. Der Gesandte hat 
zu erklären, dass die Herzogliche Regierung gern bereit ist, in eine Berathung 
der in der Erklärung der Kaiserlieh-Oesterreichischen Regierung angedeuteten 


Fragen einzutreten. 


Die oben angezogene antieipirte Abstimmung Badens in.der Sitzung Baden, 
vom 15. Januar 1863 ($ 18) lautet, wie folgt: ae 
Die Grossherzogliche Regierung hat wiederholt ihre Ueberzeugung offen und rück- 
haltlos bekannt, dass eine umfassende Reform der Verfassung des Deutschen Bundes ein 
“dringendes Bedürfniss für das Wohl des gesammten Vaterlandes, ein berechtigter Anspruch 
der deutschen Nation, eine Pflicht deutscher Regierungen und eine nothwendige Ergänzung 
der seit 1815 vielfach veränderten Gleichgewichtsverhältnisse Europa’s ist. Sie hat es weder 
an Andeutungen über die nothwendige Richtung dieser Reform, noch an der Erklärung fehlen 
lassen, dass sie ihrerseits zu allen von dem Wohle des Ganzen geforderten Opfern bereit sei, 
welche nothwendig sein möchten, dieses Ziel unter Mitwirkung ihrer hohen Verbündeten zu 
erreichen. @] Das Redürfniss dieser Reform hatte, wie auch neuerdings durch hohe Bundes- 
regierungen wiederholt anerkannt worden ist, in ernsten Zeiten unter Zustimmung aller Bun- 
desglieder zu dem Versuche geführt, durch Berufung einer aus Abgeordneten aller deutschen 
'Stämme gebildeten Nationalversammlung den Entwurf einer neuen Reichsverfassung zu schaffen, 
die geeignet sein sollte, die würdige staatliche Form des deutschen Volkes zu sein. 4 Dieser 


Entwurf hat allerdings nicht vermocht, die Zustimmung aller deutschen Regierungen zu, ge- 
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'No. 1750. winnen; als jedoch nach mannigfachen Wechselfällen zur aushülfsweisen Wiederherstellung 
15. Jan. der 1815 begründeten Verfassungsform geschritten wurde, geschah es nicht ohne gleichzeitige 
1863. ausdrückliche Hervorhebung, dass damit das Bestreben, eine Umgestaltung der Bundesver- 
fassung zu erreichen, nicht aufgegeben sein solle. @ Von Betretung des durch die geschäft- 

liche Lage angezeigten Weges ist aber bis jetzt Umgang genommen worden, nämlich von der 

Vorlage eines auf Grundlage der Reichsverfassungsurkunde von 1849 ausgearbeiteten Gegen- ) 
entwurfs, sowie von erneuter Vereinbarung desselben mit den zur Mitwirkung vollberechtigten A 
Gewalten , also der in Einzelkammern oder in einem eigens dazu bevollmächtigten Parlamente 
versammelten Abgeordneten des deutschen Volkes. @ Die Grossherzogliche Regierung, welche 


in dieser Vereinbarung zwischen Regierungen und Nation den allein segenbringenden Weg zu | 











einer Neugestaltung erblickt und nicht ansteht, zu bekennen, dass es an den deutschen Re- 
gierungen in ihrer Gesammtheit ist, nach Ablehnung der 1849 zu Stande gebrachten Urkunde 
einen revidirten Gegenvorschlag zu machen, unterlässt es nur darum, ihrerseits einen solchen 
vorzulegen, weil sie sich nicht verhehlt, wie wenig Aussicht auf Erfolg ihre Anforderungen zur 
Zeit haben würden, welche nur von dem Masse der im nationalen Interesse nothwendigen | 
Leistungen begrenzt sind. @ Dagegen erkennt sie in den während den Ausschussberathungen | 
über die Vorschläge der Regierungen von Oesterreich, Bayern, Königreich Sachsen, Hannover, | 
Württemberg, Kurhessen, Grossherzogthum Hessen und Nassau unter den hohen Bundesre- 
gierungen hervorgetretenen Gegensätzen eine so ernste Gefahr für die künftigen Beziehungen 
der im Bunde vereinten Regierungen, dass sie im Bestreben, dieselbe zu vermindern und einer 

\ möglichen Annäherung die Wege zu ebnen, einen neuen Beweis entgegenkommender und 
bundesfreundlicher Gesinnung zu geben glaubt, wenn sie schon jetzt, der Abstimmung vom 
22. Januar d. J. vorgreifend, folgende Erklärung abgibt. @] Die Grossherzogliche Regierung 
vermag den im Ausschussberichte der Mehrheit gestellten Anträgen einmal aus den im Se- 
paratvotum ihres Gesandten niedergelegten formellen wie materiellen Gründen nicht beizu- 
pflichten. Ausserdem würde sie es bei der entschieden ausgesprochenen gegentheiligen An- 
sicht eines so hervorragenden Bundesgliedes, wie die Königlich-Preussische Regierung, deren 
Consequenzen nothwendig die gedeihliche Thätigkeit des Bundes zu bedrohen geeignet sind, 
für nicht vereinbar mit der von ihr stets bethätigten vaterländischen Gesinnung erachten, 
wollte sie, ganz abgesehen von jenen eigenen Bedenken, die Weiterführung dieser Angelegen- 
heit empfehlen und bei solcher ihrerseits mitwirken. @] Dagegen würde sie, falls von der 
Mehrheit der hohen Bundesregierungen Umgang genommen würde, auf dem betretenen ge- 
fahrvollen Wege mit Durchführung der Vorschläge vom 14. August weiterzugehen und die 
bevorstehende Abstimmung über die Ausschussanträge ausgesetzt würde, bereit sein, um den 
auf Herstellung einer Delegirtenversammlung gerichteten Wünschen der Mehrheit entgegen- 
zukommen, einem Vorschlage beizutreten und solchen, wenn er nach Durchlaufung der bun- 
desverfassungsmässigen Behandlung Bundesbeschluss geworden sein würde, seiner Zeit ihren 
Ständen zu verfassungsmässiger Genehmigung anheimzustellen, welcher dahin gerichtet 
wäre: 

1. Die Bewilligung sämmtlicher bisher von der Bundesversammlung beschlossenen 
Matrieularbeiträge für Bundeszwecke und die Veränderungen und Erhöhung der Contingent- 
sätze des Bundesheeres, woraus den Einzelstaaten finanzielle Lasten erwachsen, einer Ver- 
sammlung von eigens dazu erwählten und mit dem Rechte definitiver Beschluss- ! 
fassung ausgerüsteten Bevollmächtigten der deutschen Ständeversammlungen zu über- 
tragen. 

2. Den Ausschuss für das Bundesgericht zu beauftragen, über diesen Vorschlag 
Bericht zu erstatten und Antrag für demnächstige Beschlussfassung hoher Bundesversammlung 
zu stellen. Es versteht sich dabei von selbst, dass solche in vorliegendem Falle nur mit Ein- 
stimmigkeit erfolgen könnte. 

Die Grossherzogliche Regierung würde, ohne im geringsten zu glau- 
ben, dadurch einen ersten Schritt für eine Bundesreform gethan zu haben und ohne die 


Bedenken zu verkennen, welche dem Institute der Delegirten überhaupt und namentlich wegen 
des Mangels einer einheitlichen und kräftigen Executive entgegenstehen, doch bei der vor 


. “18 . a » . D nn, 
geschlagenen eoncreten Anwendung die möglichen Missstände niedriger anschlagen. 4 Ein- 
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mal sind die formellen Bedenken geringer. Vor Allem nämlich wäre die Aufgabe der Bundes- 
Versammlung, nachdem sie einmal einen finanzielle Auflagen begründenden Beschluss vorbe- 
reitet und denselben einer solchen Versammlung vorgelegt hätte, die denselben entweder zu 
verwerfen oder anzunehmen hätte, eine weit einfachere, als die Discussion von Gesetzbüchern, 
und deshalb auch eher zulässig. Sodann kann bei dem in Antrag gebrachten Gegenstande 
der Thätigkeit einer solchen Abgeordnetenversammlung kein Streit über die Zuständigkeit 
des Bundes bestehen. Zweitens aber würde die erwähnte Einrichtung materielle Vortheile 
gewähren. Wird dadurch auch das berechtigte Verlangen der Nation nach gesetzlicher Mit- 
wirkung bei ihren politischen Zuständen in keiner Weise befriedigt werden, so würde doch mit 
dem gemachten Vorschlage dem bestehenden Uebelstande abgeholfen werden, dass in Fällen 
solcher Bundesbeschlüsse bisher das ständische Votum der Einzelkammern illusorisch ge- 
wesen ist, und würde die Anerkennung stattfinden, dass künftig ohne solche vorgängige un- 
_ mittelbare oder durch gesetzlich ermächtigte Vertreter vermittelte Abstimmung weder eine 
Erhöhung der Contingentsätze eintreten, noch eine Matrieularumlage erhoben werden könnte. 
Damit aber wäre eine Quelle vielfachen Zwiespaltes mit den Ständen beseitigt und einem be- 
-  dauerlichen Widerspruche zwischen der constitutionellen Regierungsform der Einzelstaaten 
und dem Anspruche absoluter Rechtskräftigkeit der Bundesbeschlüsse abgeholfen. Auch be- 
darf es keiner Ausführung, dass an eine solche Competenz einer Abgeordnetenversammlung 
sich leichter und in vollständig gesetzlicher Weise weitere Entwickelungen anknüpfen liessen, 
als an den blossen Auftrag zur Mitberathung von Gesetzen des bürgerlichen Rechtes. 
dj Wenn die Grossherzogliche Regierung unterlässt, dieser Erklärung die Form eines Antrages 
zu geben, so würde sie doch jederzeit bereit sein, einem solchen zuzustimmen, wenn derselbe 
von anderen, namentlich von Seiten einer der deutschen Grossmächte aufgenommen werden 
\ wollte. @ Schliesslich erklärt sich der Gesandte für ermächtigt, im Ausschusse an Ausar- 
beitung näherer Detailvorschläge in diesem Betrefle mitzuwirken. 





No. 1751. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an die königl. Gesandtschaften. — Die Unter- 
handlungen mit Oesterreich über die Bundesreform betr. — 


Berlin, 24. Januar 1863. 

Die vertraulichen Unterredungen, welche ich zu Anfang des vorigen 

"Monats mit dem Grafen Kärolyi über unser Verhältniss zu Oesterreich gehabt 
habe, und über welche derselbe dem Wiener Cabinet ausführlich Bericht erstattet 
hat, sind, wie Ew. etc. bekannt, auf die indisereteste Weise gemissbraucht und 
in der Presse in tendenziöser Art entstellt worden. Sie werden noch jetzt, wie 
wir erfahren, unter Zugrundelegung dieser Entstellungen im feindseligsten Sinne 
gegen uns auf diplomatischem Wege ausgebeutet. Um Ew. ete. in den Stand 
“ zu setzen, Erfindungen und Uebertreibungen, welche so reichlich aus jener 
Quelle fliessen, auf ihre wahre Bedeutung zurückzuführen, theile ich Ihnen nach- 
stehend den vollständigen Inhalt der gedachten Unterredungen mit. 4 Ich hatte 
zur Herbeiführung besseren Einverständnisses beider Höfe die Initiative in der 








Form von Unterredungen mit dem Grafen Kärolyi ergriffen, in welchen ich dem 
Kaiserlichen Gesandten Nachstehendes zu erwägen gab. Nach meiner Ueber- 
zeugung müssen unsere Beziehungen zu Oesterreich unvermeidlich entweder 
besser oder schlechter werden. Es sei der aufrichtige Wunsch der Königlichen 
Regierung, dass die erstere Alternative eintrete; wenn wir aber das hierzu 
 nöthige Entgegenkommen des Kaiserlichen Cabinets nachhaltig vermissten, so sei 
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No. 1751. es für uns nothwendig, die andere ins Auge zu fassen und uns auf dieselbe vor- 
reussen, | 


Ben: zubereiten. a Ich habe den Grafen Kärolyi daran erinnert, dass in den Jahr- 
zehnten, die den Ereignissen von 1848 vorhergingen, ein stillschweigendes Ab- 
kommen zwischen den beiden Grossmächten vorwaltete, kraft dessen Oesterreich 
der Unterstützung Preussens in europäischen Fragen sicher war und uns da- 
gegen in Deutschland einen durch Oesterreichs Opposition unverkümmerten 
Einfluss überliess, ‘wie er sich in der Bildung des Zollvereins manifestirt. Unter 
diesen Verhältnissen erfreute sich der Deutsche Bund eines Grades von Einig- 
keit im Innern und von Ansehen nach aussen, wie es -seitdem nicht wieder er- 
reicht worden ist. Ich habe unerörtert gelassen, durch wessen Schuld analoge 
Beziehungen nach der Reconstituirung des Bundestags nicht wieder zu Stande 
gekommen sind, weil es mir nicht auf Recriminationen für die Vergangenheit, 
sondern auf eine praktische Gestaltung der Gegenwart ankam. In letzterer 
finden wir gerade in den Staaten, mit welchen Preussen, der geographischen 
Lage nach, auf Pflege freundschaftlicher Beziehungen besonderen Werth legen 
muss, einen zur Opposition gegen uns aufstachelnden Einfluss des Kaiserlichen 
Cabinets mit Erfolg geltend gemacht. Ich gab dem Grafen Kärolyi zu erwägen, 
dass Oesterreich auf diese Weise zum Nachtheile für’ die Gesammtverhältnisse 
im Bunde die Sympathien der Regierungen jener Staaten vielleicht gewinne, sich 
aber diejenigen Preussens entfremde. Der Kaiserliche Gesandte tröstete sich 
hierüber mit der Gewissheit, dass in einem für Oesterreich gefährlichen Kriege 
beide Grossstaaten sich dennoch unter allen Umständen als Bundesgenossen 
wiederfinden würden. 4 In dieser Voraussetzung liegt meines Erachtens ein 
gefährlicher Irrthum, über welchen vielleicht erst iin entscheidenden Augenblick 
eine für beide Cabinete verhängnissvolle Klarheit gewonnen werden würde, und 
habe ich deshalb den Grafen Kärolyi dringend gebeten, demselben nach Kräften 
in Wien entgegenzutreten. Ich habe hervorgehoben, dass schon im letzten ita- 
lienischen Kriege das Bündniss für Oesterreich nicht in dem Masse wirksam 
gewesen sei, wie es hätte der Fall sein können, wenn beide Mächte sich nicht 
in den vorhergehenden acht Jahren auf dem Gebiete der deutschen Politik in 
einer schliessjich nur für Dritte Vortheil bringenden Weise bekämpft und das 
gegenseitige Vertrauen untergraben hätten. Dennoch seien damals in dem Um- 
stande, dass Preussen die Verlegenheiten Oesterreichs im Jahre 1859 nicht zum 
eigenen Vortheil ausgebeutet, vielmehr zum Beistande Oesterreichs gerüstet 
habe, die Nachwirkungen der früheren intimeren Verhältnisse unverkennbar ge- 
wesen. Sollten aber letztere sich nicht neu anknüpfen und beleben lassen, so 
würde unter ähnlichen Verhältnissen ein Bündniss Preussens mit einem Gegner 
Oesterreichs ebenso wenig ausgeschlossen sein, als, im entgegengesetzten Falle, 
eine treue und feste Verbindung beider deutschen Grossmächte gegen gemein- 
schaftliche Feinde. Ich wenigstens würde mich, wie ich dem Grafen Karolyi 
nicht verhehlte, unter ähnlichen Umständen niemals dazu entschliessen können, 
meinem allergnädigsten Herrn zur Neutralität zu rathen; Oesterreich habe die 
Wahl, seine gegenwärtige antipreussische Politik mit dem Stützpunkte einer 
mittelstaatlichen Coalition fortzusetzen, oder eine ehrliche Verbindung mit 
Preussen zu suchen. Zu letzterer zu gelangen, sei mein aufrichtigster Wunsch. 4 
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Oesterreichs an den deutschen Höfen gewonnen werden. 4 Graf Kärolyi er- 
widerte mir, dass es für das Kaiserhaus nicht thunlich sei, seinen traditionellen 
Einflüssen auf die deutschen Regierungen zu entsagen. Ich stellte die Existenz 
einer solchen 'Tradition mit dem Hinweis in Abrede, dass Hannover und Hessen 
seit hundert Jahren vom Anbeginn des siebenjährigen Kriegs vorwiegend den 
preussischen Einflüssen gefolgt seien, und dass in der Epoche des Fürsten 
Metternich die genannten Staaten auch von Wien aus im Interesse des Einver- 
ständnisses zwischen Preussen und Oesterreich ausdrücklich in jene Richtung 
gewiesen worden seien, dass also die vermeintliche Tradition des österreichischen 
Kaiserhauses erst seit dem Fürsten Schwarzenberg datire, und das System, wel- 
chem sie angehöre, sich bisher der Consolidirung des deutschen Bündnisses 
nicht förderlich erwiesen habe. Ich hob hervor, dass ich bei meiner Ankunft 
in Frankfurt im Jahre 1851 nach eingehenden Besprechungen mit dem damals 
auf dem Johannisberg wohnenden Fürsten Metternich gehofft habe, Oesterreich 
selbst werde es als die Aufgabe einer weisen Politik erkennen, uns im Deutschen 
Bunde eine Stellung zu schaffen, welche es für Preussen der Mühe werth mache, 
seine gesammte Kraft für gemeinschaftliche Zwecke einzusetzen. Statt dessen 
habe Oesterreich mit Erfolg dahin gestrebt, uns unsere Stellung im Deutschen 
Bunde zu verleiden und zu erschweren, und uns thatsächlich auf das Bestreben 
nach anderweiten Anlehnungen hinzuweisen. Die ganze Behandlungsweise 
Preussens von Seiten des Wiener Cabinets scheine auf der Voraussetzung zu be- 
_ ruhen, dass wir mehr als irgend ein anderer Staat auswärtigen Angriffen aus- 
gesetzt seien, gegen welche wir fremder Hülfe bedürfen, und dass wir uns des- 
halb von Seiten der Staaten, von welchen wir solche Hülfe erwarten könnten, 
eine rücksichtslose Behandlung gefallen lassen müssten. Die Aufgabe einer 
Preussischen Regierung, welcher die Interessen des Königlichen Hauses und des 
eigenen Landes am Herzen liegen, werde es daher sein, das Irrthümliche jener 
Voraussetzung durch die That nachzuweisen, wenn man ihren Worten und 
Wünschen keine Beachtung schenke. 4 Unsere Unzufriedenheit mit der Lage 
der Dinge im Deutschen Bunde erhalte in den letzten Monaten neue Nahrung 
durch die Entschlossenheit, mit welcher die mit Oesterreich näher verbundenen 
deutschen Regierungen in der Delegirtenfrage angrifisweise gegen Preussen vor- 
gingen. Vor 1848 sei es unerhört gewesen, dass man am Bunde Fragen von 
- irgendwelcher Erheblichkeit eingebracht habe, ohne sich des Einverständnisses 
_ beider Grossmächte vorher zu versichern. Selbst da, wo man auf den Wider- 
spruch minder mächtiger Staaten gestossen sei, wie in der Angelegenheit der 
süddeutschen Bundesfestungen, habe man es vorgezogen, Zwecke von dieser 
Wichtigkeit und Dringlichkeit viele Jahre unerfüllt zu lassen, anstatt den Wider- 
sprechenden mit dem Versuch der Majorisirung entgegenzutreten. Heutzutage 
werde dagegen der Widerspruch Preussens nicht nur gegen einen Antrag, son- 
dern gegen die Verfassungsmässigkeit desselben als ein der Beachtung unwerther 
Zwischenfall behandelt, durch welchen man sich im entschlossenen Vorgehen 
auf der gewählten Bahn nicht beirren lasse. Ich habe den Grafen Kärolyi ge- 






- beten, den Inhalt der vorstehend angedeuteten Unterredung mit möglichster Ge- 
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Dieselbe könne aber nur durch das Aufgeben der uns feindlichen Thätigkeit No. 1751, 
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nauigkeit, wenn auch auf vertraulichem Wege zur Kenntniss des Grafen Rech- 


bergzu bringen, indem ich die Ueberzeugung aussprach, dass die Schäden unserer 
gegenseitigen Beziehungen nur durch rückhaltslose Offenheit zu heilen versucht wer- 
den könnten. @ Die zweite Unterredung fand am 13. Dee. v. J., einige Tage nach 
der ersten, aus Veranlassung einer Depesche des Königlichen Bundestagsgesandten 
statt. Ich suchte den Grafen Kärolyi auf, um den Ernst der Lage der Dinge am Bunde 
seiner Beachtung zu empfehlen, und verhehlte ihm nicht, dass das weitere Vor- 
schreiten der Majorität auf einer von uns für verfassungswidrig erkannten Bahn 
uns in eine unanne hmbare Stellung bringe, dass wir in den Consequenzen des- 
selben den Bruch des Bundes voraussähen, dass Hr. v. Usedom über diese unsere 
Auffassung dem Frhrn. v. Kübeck und dem Frhrn. v. d. Pfordten keinen Zweifel 
gelassen, auf seine Andeutungen aber Antworten erhalten habe, die auf kein 
Verlangen nach Ausgleichung schliessen liessen , indem Frhr. v. d. Pfordten auf 
beschleunigte Abgabe unseres Minoritätsvotums dränge. 4 Ich bemerkte hier- 
gegen, dass unter solchen Umständen das Gefühl der eigenen Würde uns nicht 
gestatte, dem von der anderen Seite herbeigeführten Confliet ferner auszuweichen, 
und dass ich deshalb den Königlichen Bundestagsgesandten telegraphisch zur Ab- 
gabe seines Minoritätsvotums veranlasst habe. Ich stellte in Aussicht, dass wir 
die Ueberschreitung der Competenz durch Majoritätsbeschlüsse als einen Bruch 
der-Bundesverträge auffassen und dem entsprechend verfahren würden, indem 
diesseit der Königliche Bundestagsgesandte ohne Substitution abberufen werden 
würde, und deutete die praktischen Consequenzen an, welche sich aus einer sol- 
chen Situation in verhältnissmässig kurzer Zeit ergeben müssten, indem wir 
natürlich die Wirksamkeit einer Versammlung, an welcher wir uns aus recht- 
lichen Gründen nicht mehr betheiligten, in Bezug auf den ganzen Geschäftskreis 
des Bundes nicht weiter für zulässig anerkennen könnten. Wir würden also 
auch die preussischen Gärnisonen in den Bundesfestungen nicht mehr den Be- 
schlüssen der Bundesversammlung unterstellen können. Unwahr ist, dass ich 
für diesen Fall von der Zurückziehung dieser Garnisonen gesprochen haben soll. 
Ich habe im Gegentheil auf die Conflicte aufmerksam gemacht, , welche das Ver- 
bleiben derselben nach sich ziehen könne, nachdem ihre Befehlshaber der Auto- 
rität der Bundesversammlung die Anerkennung zu versagen haben würden. 
d Um den Königlichen Gesandten in Wien zur Unterstützung meiner Be- 
strebungen in Stand zu setzen, habe ich denselben unterm 13. December v. J. 
in Form einer vertraulichen Depesche von dem hauptsächlichen Inhalt meiner 
Unterredungen mit Graf Kärolyi in Kenntniss gesetzt und denselben beauftragt, 
sich im Sinne dieser Depesche vertraulich gegen Graf Rechberg zu äussern. 
Dass sowohl meine mündlichen Mittheilungen an Graf Kärolyi als dasjenige, 
was Frhr. v. Werther auf Grund meiner Instructionen dem Grafen Rechberg 
mitgetheilt hat, von den Organen der Kaiserlichen Regierung selbst als ein wohl- 
gemeinter Versuch der Verständigung aufgefasst worden ist und nach Form und 
Inhalt einen verletzenden oder gar drohenden Eindruck nicht gemacht hat, ging 
aus den ersten eingehenden und anerkennenden Gegenäusserungen hervor, 
welche GrafKärolyi mündlich und Frhr. v. Werther auf Veranlassung des Grafen 
Rechberg schriftlich mir mittheilte.. Um so unerwarteter musste es für uns sein, 
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diese ganz vertraulichen Eröffnungen zunächst in französischen , dann in deut- 
schen Blättern in einer Gestalt wieder zu lesen, welche ungeachtet der beige- 
fügten groben Entstellungen vermöge der daneben richtig wiedergegebenen Ein- 
zelheiten erkennen liessen, dass jenen Blättern Mittheilungen aus amtlicher 
Quelle zugegangen waren. 4 Wenige Tage darauf erhielt ich die vertrauliche 
Mittheilung, dass der Kaiserlich - Oesterreichische Gesandte in Petersburg über 
Berlin auf seinen Posten zurückkehren und die schwebende Streitfrage mit mir 
besprechen werde. 4 Als derselbe (Graf Thun) hier eintraf, habe ich mich 
durch die ebenerwähnten bedauerlichen Erfahrungen nicht abhalten lassen, seine 
mir zum Zweck einer Verständigung gemachten Eröffnungen in der entgegen- 
kommendsten Weise aufzunehmen. In Folge derselben erklärte ich mich bereit, 
auf verschiedene zwischen uns verabredete Auswege zur Beilegung der Frank- 
furter Schwierigkeiten einzugehen, und insbesondere auf den Vorschlag: die 
Abstimmung über die Majoritätsanträge in der Delegirtenfrage zu theilen und, 
nachdem sie über Punkt 1 erfolgt und der Mangel der zur Durchführung der 
Sache nöthigen Stimmeneinhelliskeit constatirt wäre, die ganze Angelegenheit, 
als eine zur weiteren Verhandlung am Bunde noch nicht reife, an die einzelnen 
Bundesregierungen zur Verständigung untereinander zu verweisen. Graf Thun 
schlug mir darauf vor, eine Zusammenkunft zwischen dem Grafen Rechberg und 
mir behufs weiterer Besprechung der Frage zu veranstalten. Ich erklärte mich 
hierzu geneigt, erhielt indessen in den folgenden Tagen durch Graf Käarolyi ver- 
trauliche Mittheilungen, nach welchen Graf Rechberg vor unserer Zusammen- 
kunft die Erklärung meines Einverständnisses mit Bundesreformvorschlägen er- 
wartete, für welche, meines Erachtens, längere und eingehendere Vorverhand- 
lungen erforderlich gewesen wären. Da hierzu die Zeit bis zum 22. December 
zu kurz war, so glaubte ich auf die vorgeschlagene Zusammenkunft nur in dem 
Falle eingehen zu können, dass von vorgängigen bindenden Verabredungen Ab- 
stand genommen werde. Ich fügte hinzu, dass es mir vor der Hand wesentlich 
nur darauf anzukommen scheine, zu verhüten , dass die Verständigung durch die 
in Frankfurt zu erwartenden Vorgänge erschwert werde, und dass ich bei mei- 
nem Eingehen auf Graf Thun’s Vorschläge dieses Ziel hauptsächlich im Auge 
gehabt habe, dessen Erreichung durch die Hereinziehung principieller Fragen 
von ausgedehnter Tragweite einstweilen nur beeinträchtigt werden würde. Da 
Graf Rechberg hierauf erklären liess, dass Oesterreich auf weitere Verfolgung 
. des Antrages in Betreff der Delegirtenversammlung nicht ohne gesichertes 
Aequivalent verzichten könne, so ist die Zusammenkunft bisher unterblieben. 
q Von anderer Seite ist der Königlichen Regierung inzwischen der Vermitte- 
lungsvorschlag gemacht worden, sie möge ihrerseits die Depesche des Grafen 
Bernstorff vom 20. December 1861*) zurückziehen, wenn andererseits auf die 
Durchführung der Anträge wegen der Delegirten verzichtet würde. Ich kann 
diese beiden Fragen indessen nicht auf gleiche Linie stellen. Die Depesche des 
Grafen Bernstorff begnügt sich damit, die Ansicht der Königlichen Regierung 
darüber auszusprechen, in welcher Weise eine Reform der deutschen Verhält- 


*») Band 2 No, 177. ! 
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nisse in Angriff zu nehmen sei; es war diese Aeusserung durch eine Anregung 


des Königlich-Sächsischen Cabinets hervorgerufen worden, und die Königliche 
Regierung hat mit dieser Note an die freien Entschliessungen der übrigen Bun- 
desregierungen appellirt, ohne auf dieselben in irgend einem Wege drängend 
einwirken zu wollen. So lange wir uns sagen mussten, dass die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit unserer Vorschläge bei den übrigen Regierungen noch nicht 
hinreichenden Anklang gefunden hatte, um einen Erfolg in Aussicht nehmen zu 
können, haben wir die Frage ruhen lassen, und erst nachdem wir durch das 
Verfahren der Majorität in der Delegirtenangelegenheit zu einer Aussprache pro- 
voeirt worden waren, hat der Königliche Bundestagsgesandte den Auftrag erhal- 
ten, in seiner Abstimmung die Ansichten der Königlichen Regierung von Neuem 
zu entwickeln. «@ Die Anträge wegen der Delegirtenversammlung dagegen sind 
nicht mit derselben Rücksichtnahme auf die Unabhängigkeit der Regierungen 
von entgegenstehender Ansicht in’s Leben getreten, sondern es ist versucht wor- 
den, sie den ausdrücklich widersprechenden Regierungen auf dem Wege neuer 
und dem Inhalt der Bundesverträge Gewalt anthuender Interpretationen letzterer 
aufzudrängen. 4 Einem solchen Verfahren gegenüber kann Preussen im Be- 
wusstsein seines guten Rechts lediglich denjenigen Bundesregierungen, welche 
die Einigkeit im Innern des Bundes durch ihr aggressives Verfahren in Frage 
stellen, die Sorge für die Beilegung oder die Verantwortung für die Folgen des 


von ihnen heraufbeschworenen Conflicts überlassen. 


v. Bismarck. 





No. 1752. 


ÖSTERREICH. — Min. d. Ausw.an die k. k. Gesandtschaften. — Erklärung 
in Beziehung auf die vorausgehende Preussische Circulardepesche. — 


Wien, den 28. Februar 1863. 


Angesichts des durch die öffentlichen Blätter zu unserer Kenntniss ge- 


langten Circularerlasses des Königlich-Preussischen Ministerpräsidenten Hrn. v. 


Bismarck vom 24. v. M. haben wir uns die Frage vorlegen müssen, ob die Sorge 
für die Ehre und das Ansehn des Kaiserlichen Cabinets uns die Pflicht auferleget, 
mit einer ausführlichen und actenmässig begründeten Entgegnung gegen diese uns 
so nahe berührende Kundgebung aufzutreten. Eine Regierung, deren Handlungs- 
weise von einer andern, in einem an dritte ITöfe gerichteten und dann der Oef- 
fentlichkeit übergebenen Documente so direct zum Gegenstande der Erörterung 
gemacht wird, wie uns dies in jenem Berliner Schriftstück widerfährt, wird, wenn 
sie sich im Rechte fühlt, der verzeihlichen Versuchung unterliegen, von den 
nicht genan oder nicht vollständig enthüllten Vorgängen auch den letzten Schleier 
hinwegzuziehen. Demungeachtet verzichten wir auf dieses Mittel der Abwehr, 
da wir uns durch jene befremdliche Veröffentlichung in eine eigenthümlich schwie- 
tige Lage versetzt sehen. @ Das Cabinet von Berlin erzählt in seiner Weise zu- 
erst seinen Agenten, dann der europäischen Lesewelt den Inhalt vertraulicher 
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Gespräche, die Hr. v. Bismarck vor zweiMonaten mit dem Kaiserlichen Gesandten „No. 1752. h 
gepflogen hat. Es beruft sich auf vertrauliche Depeschen, die mir vor zwei Mo- 8. Eu | 
$ j ! 1863. 
naten von dem Freiherrn v. Werther vorgelesen wurden. Diese Depeschen lie- 
gen mir nicht vor — und um über jene Gespräche die ganze Wahrheit zu sagen, 
müsste ich von den Berichten des Kaiserlichen Gesandten Grafen Kärolyi einen 
Gebrauch machen, welcher durch ihren in jeder Zeile sich ausprägenden vertrau- 
lichen Charakter ausgeschlossen ist. Zu einer solchen Regelwidrigkeit werden 
wir uns nicht verlocken lassen ; glücklicherweise glauben wir aber auch, ohne 
Gefahr für unsern Ruf den guten Gewohnheiten des Verkehrs zwischen Regie- 


ıgen treu bleiben zu können. ie Auseinandersetzun: Ss Preussischen 
rungen treu bleib k Die Ause dersetzung des Preussiscl 


Cabinets, die uns beschäftigt, bietet uns eine doppelte Seite der Betrachtung dar. 
Sie enthält erstens ein unverkennbar aufrichtiges Zeugniss für die politischen Ge- 
sinnungen ihres Verfassers, sie enthält zweitens eine beschönigende Darstellung 
des Thatbestandes der vielbesprochenen Vorgänge, eine Darstellung, die sich 
'srossentheils zur Anklage gegen uns, zur Beschwerde über das, was man in Ber- 
lin unsere Rücksichtslosigkeit nennt, gestaltet. 4 Unsere Rücksichtslo- 
sigkeit! Wenn unser erhabener Monarch eine Stellung nicht opfert, die, aus 
der Geschichte der Jahrhunderte hervorgegangen, geheiligt durch die Verträge, 
seiner Krone von Rechts wegen gebührt und der Macht und Grösse seines Hau- 
ses und Reichs entspricht, so verletzt Oesterreich eine Rücksicht, die es dem 
Verbündeten Preussen schuldig ist! Wenn der Kaiserliche Hof der Politik Preu- 
ssens nicht zur Befriedigung von Ansprüchen verhilft, die auf keinem Rechtstitel 
beruhen, die vielmehr die Rechte mitverbündeter Staaten offen antasten und die 
man in unklaren Umrissen andeutet, ohne für sie eine bestimmte Formel zu fin- 
den oder eine deutlich erkennbare Grenze zu ziehen, so setzt Oesterreich aber- 
mals die Rücksichten aus den Augen, die der andern deutschen Grossmacht 
gebühren! Und der Regierung Preussens war es vorbehalten, sogar unser wohl- 
gemeintes Bestreben, dem Verlangen der deutschen Nation nach freisinniger 
Entwickelung der Bundesverfassung, soviel an uns ist, Genüge zu thun, unter 
den Gesichtspunkt einer gegenüber Preussen verübten Rücksichtslosigkeit zu 
‚stellen! Was ist ferner damit gemeint, dass wir in Hannover und Kassel Preu- 
.ssens Interessen nicht durch unsern Einfluss kreuzen sollen? Verlangt man von 
uns, dass wir dort Gesandte unterhalten, um in Fragen, wo der Standpunkt 
der beiden deutschen Mächte verschieden ist, nicht für uns, sondern für Preu- 
ssen zu arbeiten? Beklagen wir uns über Preussens Einfluss in Karlsruhe? Ein- 
fluss und Vertrauen — sind dies überhaupt Dinge, über die man nach Willkür 
schalten und walten, die man nach Belieben einschränken, abgrenzen und an an- 
dere übertragen kann? «& Genug und schon mehr als genug, um zu zeigen, 
welche Bewandtniss es mit jener Anklage hat, dass wir den berechtigten Anfor- 
derungen der Stellung Preussens in den Weg treten. Wir freuen uns des An- 
lasses, laut und energisch gegen diese Beschuldigung zu protestiren. Wenn man 
uns von Berlin aus die Alternative stellt, entweder uns aus Deutschland zurück- 
zuziehen,, den Schwerpunkt unserer Monarchie — wie der Preussische Minister 






meinte — nach Ofen zu verlegen oder im nächsten europäischen Conflict Preu- 
A . | . . > D . 
 ssen auf der Seite unserer Gegner zu finden, so wird die öffentliche Meinung 
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28. Febr. wenn sie je zur That werden sollte. Uns aber kommt es zu, den Vorwand, 


i 1863. 


den man sich in Berlin zurechtlegen zu wollen scheint, rechtzeitig als einen sol- 
chen zu kennzeichnen. Stark durch unser Gewissen und auf das Zeugniss un- 
serer Bundesgenossen uns berufend, fühlen wir deshalb die Pflicht, zu erklären: 
nein, wir haben keine Rücksicht verletzt, auf welche Preussen wirklich Anspruch 
hat; wir haben noch weniger ein Recht der Krone Preussen angestritten; 
wir haben bei jeder Gelegenheit Entgegenkommen und versöhnliche Gesinnung 
bewiesen; wir sind in unserer Nachgiebigkeit mehr als einmal bis hart an die 
Grenze gegangen, die uns durch das Gefühl unserer Würde wie der Pflichten ge- 
gen den eigenen Staat und gegen treue Verbündete gezogen war. 4 Wir könn- 
ten hiermit den unerfreulichen Gegenstand verlassen. Es war uns nicht darum 
zu thun, den peinlichen Eindruck noch peinlicher zu machen, der durch die Preu- 
ssische Circulardepesche hervorgerufen werden musste, wir wollten nur unsere 
eigene Handlungsweise vor ungleicher Beurtheilung schützen. Das Publikum 
des Tags gibt sich den Eindrücken des Tags hin, deshalb hätten wir Nachtheil für 
uns besorgen müssen, wenn wir der Behauptung, dass Preussen sich über uns zu 





. . . . . . a 
g urtheilen, die Ereignisse werden sie richten, 


beklagen habe, nichts als unser Schweigen entgegengesetzt hätten. Vor dem 
% 


schärfer prüfenden Urtheile des Lesers genügen ohnehin die eigenen Anführun- 
gen des Preussischen Actenstücks, um den Unwerth dieser Behauptung darzu- 


thun. Sie genügen hierzu namentlich vor dem unparteiischen Urtheil der Regie- 


rungen Deutschlands, deren Vertrauen unser wohlerworbener Besitz ist. Diesem 
Vertrauen wird die einseitige Darstellung des Berliner Cabinets, auch soweit sie 
sich auf die der Abstimmung vom 22. Januar vorhergegangenen Verständigungs- 
versuche bezieht, nicht Abbruch thun. Wir können jedoch nicht schliessen, ohne 
uns in letzterer Hinsicht gegen mögliche Missdeutungen einer Stelle der Preu- 
ssischen Circulardepesche sicher zu stellen. Es wird nämlich dort zwar bestätigt, 
dass wir nur unter der Bedingung einer gemeinsamen Initiative in der organi- 
schen Reformfrage auf das Verlangen der Sistirung der Verhandlung in Frank- 
furt einzugehen bereit waren. Ein Ausdruck, dessen das Königlich-Preussische 
Cabinet sich bedient, scheint uns jedoch in dem Zusammenhange, in welchem er 
gebraucht ist, der nöthigen Deutlichkeit zu entbehren. Die Königliche Regierung 
erwähnt des von uns ausbedungenen Aequivalents. Nach der Art, wie sie 
hiervon spricht, kann unter diesem Aequivalent allerdings die eben erwähnte Be- 
dingung verstanden werden, wie dies der Wahrheit gemäss ist; es lässt sich da- 
bei aber auch an irgendeine andere Gegenleistung denken, die wir für uns in An- 
spruch genommen hätten. Einem’ Zweifel über diesen Punkt wollen wir uns 
nicht aussetzen, und wir constatiren daher von Neuem, dass wir damals erklärt 


"haben, wir würden ein gültiges Motiv für die Suspension der Frankfurter Ver- 


handlungen allein in einem rückhaltslosen und zuverlässigen Entschlusse Preu- 


ssens erkennen, sich gemeinsam mit uns, an den wesentlichen Grundlagen des 
Bundesvertrags festhaltend, auf den Standpunkt einer organischen Reform der 
Gesammtverfassung Deutschlands zu stellen. 4 Sie wollen den gegenwärtigen 
Erlass zur Kenntniss der Regierung zu bringen sich beeilen, bei welcher Sie die 
Ehre haben beglaubigt zu sein. 4 Empfangen etc. Rechberg. 
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No. 1753. 


ÖSTERREICH. — Der Kaiser an die Fürsten und die Senate der freien 
Städte Deutschlands. — Einladung nach Frankfurt a. M. zurgemeinsamen 
Berathung über eine Bundesreform*). — 


Wien, 31. Juli 1863. 

Beseelt von dem Wunsche, zur Wohlfahrt Deutschlands beizutragen, No. 173. 
und Mich der Ueberzeugung nicht verschliessend, dass die Verfassung des Deut- as 
schen Bundes in ihrem gegenwärtigen Zustande nicht mehr in genügendem 
Masse dem Zweck entspricht. ein festes Band der Einigung für die Fürsten und 
Völker Deutschlands zu bilden, erachte Ich es als Bundesfürst für Meine Pflicht, 
Meine ganze Sorgfalt von Neuem der sich immer dringender gestaltenden Auf- 
gabe einer zeitgemässen Reorganisation des Deutschen Bundes zuzuwenden. 

In der Hoffnung, hierin den Gesinnungen und Bestrebungen Meiner Bundes- 
genossen zu begegnen, habe Ich Mich entschlossen, denselben die Eröffnung ge- 
meinsamer Berathungen über die Frage vorzuschlagen, wie die Bundesverfassung, 
unter Beibehaltung ihrer wesentlichen Grundlagen, zugleich aber unter wohl- 
erwogener Berücksichtigung der politischen Bedürfnisse der Gegenwart, neu be- 
festigt und ausgebildet werden könnte. Sowohl die hohe Wichtigkeit dieser 
Frage, als die Erwägung, dass die Lösung der vielfachen damit verbundenen 
Schwierigkeiten einem unmittelbaren Meinungsaustausch der Souveräne leichter 
‚als einer Verhandlung durch Bevollmächtigte gelingen möchte, lässt Mich zugleich 
den Wunsch aussprechen, dass es Eurer... . genehm sei, sich in Person zu 
solchen Berathungen mit Mir zu vereinigen. AufKräftigung des Bundesprineips 
gerichtet, würde der Zweck der Zusammenkunft schon in der Wahl des Ortes 
einen passenden Ausdruck finden, wenn diese Wahl auf die Bundesstadt Frank- 
furt fiele. Ich würde Eurer... . daher Dank wissen, wenn es Eurer... . ge- 
fallen möchte, Mir in der genannten Stadt, wohin Ich Mich am 16. Aug. zu be- 
geben die Absicht habe, zu dem bezeichneten heilsamen und der Mitwirkung 
 Eurer.... so würdigen Werke als Bundesgenosse und alsFreund der deutschen 
Sache die Hand zu reichen. Indem Ich die Versicherung hinzufüge, dass 
Eurer... . Zustimmung zu Meinem Vorschlage Mir zu besonderer Genugthuung , 
- gereichen würde, ergreife Ich mit Vergnügen auch diesen Anlass etc. etc. 


Franz Joseph. 





No. 1754. 


ÖSTERREICH. — Denkschrift über die Bundesreform, von dem Kaiser dem 
Könige von Preussen übergeben bei der Zusammenkunft der beiden 
Monarchen zu Gastein am 3. August 1863. — 


® . . 5a ‘a, No. 1754. 
I. Je unsicherer sich die Lage Europa’s gestaltet hat, desto unabweis Dekterräitie 


licher tritt an die deutschen Fürsten die Aufgabe heran, Angesichts der inneren 3, 448: 





IR *) Die erste Verlautbarung des Projectes erfolgte durch eine Notiz in der „ Wiener 
Zeitung“ vom 5. August. 
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uns: 17a. und äusseren Gefahren, welche Deutschland bedrohen, sich rechtzeitig einer 
esterreich, 3 
3. Aug. haltbaren Stellung zu versichern. 


1863. 


Eine solche Stellung kann unter den Verhältnissen , die sich in den 
letzten Jahren ausgebildet haben, augenscheinlich nicht mehr einfach auf die 
bestehende Bundesverfassung gegründet werden. Seit lange sind die Bundes- 
verträge von 1815 und 1820 in ihren Fundamenten erschüttert. Eine Reihe 
zusammenwirkender Thatsachen hat das Gebäude dieser Verträge allmählich 
immer tiefer untergraben. 

Der ganze Gang der inneren Entwickelung Deutschlands während des 
letzten Jahrzehendes hat auf die Institution des Bundes in ihrer bisherigen Ge- 
stalt so ungünstig als möglich eingewirkt. 

Theils hat die Urfruchtbarkeit aller Bemühungen, durch den Bund die 


gemeinsamen deutschen Interessen zu fördern, den Bund in der allgemeinen 


Meinung entwerthet, theils haben die Bedingungen, unter welchen‘ die Bundes- 
verträge geschlossen wurden, durch die politischen Ereignisse der Neuzeit fol- 
genreiche Veränderungen erfahren. In Oesterreich wie in Preussen sind neue 
Staatseinrichtungen geschaffen worden, — Einrichtungen, welche auf das Ver- 
hältniss beider Monarchien zum Bunde einen mächtigen Einfluss ausüben 
müssen, bis jetzt aber noch jeder Vermittlung und jedes regelmässigen Zusam- 
menhanges mit dem Organismus des Bundes entbehren. Auch alle anderen deut- 
schen Regierungen haben wiederholt und feierlich das Bedürfniss einer gründlichen 
Neugestaltung der Bundes-Verfassung anerkannt. So hat sich denn in Deutsch- 
land unaufhaltsam ein fortschreitender Process der Abwendungvon dem bestehenden 
Bunde vollzogen, ein neuer Bund aber ist bis heute nicht geschlossen und das 
Faecit der neuesten deutschen Geschichte ist somit zur Stunde nichts als ein Zu- 
stand vollständiger Zerklüftung und allgemeiner Zerfahrenheit. Man denkt in 
der That nicht zu nachtheilig von diesem Zustande, wenn man sich eingesteht, 
dass die deutschen Regierungen im Grunde schon jetzt nicht mehr in einem 
festen gegenseitigen Vertrags- Verhältnisse zusammenstehen, sondern nur noch 
bis auf Weiteres im Vorgefühle naher Katastrophen neben einander fortleben. 

Die deutsche Revolution aber, im Stillen geschürt, wartet auf ihre 
Stunde. 

Diese Wahrheiten, beklagenswerth wie sie sind, würden doppelt ge- 
fährlich sein, wenn man die Augen vor ihnen verschliessen oder sich ihnen wie 
einem unabänderlichen Verhängnisse ohne einen entschlossenen Versuch der 
Abhülfe unterwerfen wollte. 

Weise Regierungen werden allerdings nicht freiwillig einen Augenblick 
der Gefahr und Krisis wählen, um an den Resten einer zwar wankend gewor- 
denen, aber noch nicht durch neue und vollkommnere Schöpfungen ersetzten 
Rechtsordnung zu rütteln. Aber fast wie Ironie müsste es klingen, wollte man 
diesen an sich richtigen Satz auf den Status quo der deutschen Bundes-Verhält- 
nisse anwenden. Dieser Status quo ist schlechthin chaotisch. Der Boden der 
Bundes - Verträge schwankt unter den Füssen dessen, der sich auf ihn stellt, 
der Bau der vertragsmässigen Ordnung der Dinge in Deutschland zeigt 


überall Risse und Spalten, und der blosse Wunsch, dass die morschen Wände 
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den nächsten Sturm noch aushalten mögen, kann ihnen die dazu nöthige Festig- No. 1734. 


keit nimmermehr zurückgeben. 

Weder Oesterreich, noch Preussen, noch die übrigen deutschen Staaten 

können sich mit irgend einem Grade von Vertrauen auf den Bund in seinem 
jetzigen Zustande stützen. Je deutlicher sie dies erkennen, desto weniger dürfen 
sie an der vollen Berechtigung des Verlangens nach einer Reform, durch welche 
das Bundes-Prineip mit neuer Lebenskraft erfüllt würde, zweifeln. 
Prüfe man nur mit Unbefangenheit die Stimmen, welche in unseren 
Tagen diesen Ruf erheben! Sie ertönen heute nicht mehr aus dem Lager der 
destructiven Parteien, dort wird im Gegentheil jede Hoffnung auf eine gesetz- 
liche Reform der deutschen Bundes-Verfassung verschmäht und verspottet, denn 
der Radicalismus weiss, dass seine Aernte auf dem durch keine heilsamere Saat 
befruchteten Felde reift. Die deutschen Regierungen selbst sind es heute, 
welche ihr Heil in der Reorganisation des Bundes erblicken. In den Kammern 
sind es die gemässigten Parteien, welche zu diesem Ziele mit Ungeduld hindrängen, 
— mit Ungeduld, weil sie fühlen, dass, je länger die Reform hinaurgeschoben 
wird, um so weitergehende Forderungen sich hervorwagen und im Volksgeiste 
Unterstützung finden werden. Es ist der Trieb der Selbsterhaltung, welcher 
den Regierungen und den Kammern diese Richtung zeigt. — Oesterreich und 
Preussen aber sollten nicht blos um ihrer deutschen Verbündeten willen einem 
so gerechten Verlangen entgegenkommen, sondern auch im eigenen Interesse 
sich daran erinnern, dass sie es sich selbst und der Welt schuldig sind, die gröss- 
ten Anstrengungen und Opfer nicht zu scheuen, um den Bund, der das Centrum 
Europa’s bildet, in lebensfähigem Zustande zu erhalten. 

Was Oesterreich betrifft, so ist es sich über diesen Punkt vollkommen 
klar geworden. Die Kaiserliche Regierung ist mit festem Willen, wenn auch 
mit jener äussersten Vorsicht, die ihren Grundsätzen und Traditionen entspricht, 
an die Frage der Ausbildung der Bundes-Verfassung und besonders an die 
schwierige Aufgabe, die gesetzgebende Gewalt des Bundes zu organisiren, heran- 
getreten. Sie hat den folgenreichen Schritt, die Vertretungen der Einzelstaaten 
zur Theilnahme an den Bundes-Angelegenheiten zu berufen, zunächst nur in 
der Form einer vorübergehenden Massregel, eines erst durch die Erfahrung zu 
bewährenden Versuchs in Vorschlag gebracht, Erst die Ablehnung ihres An- 
trages auf eine Delegirten-Versammlung ad hoc hat sie genöthigt, um so ent- 
schiedener ihre Mitwirkung zu einer organischen Reform in Aussicht zu stellen. 
Seitdem ist Oesterreichs Wort für ein ernstes Streben nach diesem Ziele 
verpfändet, und der Kaiser fühlt sich gedrängt, dieses Versprechen einzulösen. 
Der Kaiser hat dem eigenen Reiche zeitgemässe Institutionen verliehen. . Er 
erkennt vollkommen an, dass auch die deutsche Nation in ihrer Gesammtheit 
mit Recht eine Neugestaltung ihrer politischen Verfassung erwartet, und er hält 
es als Fürst des Bundes für Pflicht, seinen Mitfürsten offen darzulegen, was er 
in dieser Beziehung für möglich hält und für seinen Theil zu gewähren bereit ist. 

U. Oesterreichs Reorganisations-Vorschläge können nur auf dem mit 
voller Klarheit und Entschiedenheit festgehaltenen Föderativ-Princip beruhen. 

Manches hat sich in Europa seit 1815 verändert, aber heute, wie 
"Staatsarchiv VIII, 1865. ahinn 5 
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damals, bietet die durch die Auflösung des deutschen Reiches zur Nothwendig- 


"keit gewordene, durch die europäischen Verträge sanctionirte Bestimmung, dass die 
deutschen Staaten unabhängig und durch ein Föderativband vereinigt sein werden, 
die einzig mögliche Grundlage für die politische Verfassung Deutschlands dar. 

Man kann dieser Wahrheit nicht direct oder indireet entgegen handeln, 
ohne den festen Boden der Wirklichkeit zu verlieren. Man kann nicht von 
idealen Forderungen oder von Doctrinen, die einem specifischen Interesse künst- 
lich angepasst sind, den Massstab für das Reformwerk entnehmen, ohne die 
Gegenwart einer ungewissen und von den augenscheinlichsten Gefahren um- 
ringten Zukunft zu opfern. Eine dem Bundes-Princip entgegengesetzte Richtung 
kann man in Deutschlands gemeinsamen Angelegenheiten nicht einschlagen, ohne 
bei jedem Schritte auf Warnungszeichen zu stossen und am Ende des Weges an 
einem Abgrunde anzukommen. 

Monarchische Staaten, zwei Grossmächte unter ihnen, bilden den 
deutschen Staatenverein. Einrichtungen, wie eine einheitliche Spitze oder ein 
aus directen Volkswahlen hervorgehendes Parlament passen nicht für diesen 
Verein; sie widerstreben seiner Natur, und wer sie verlangt, will nur dem 
Namen nach den Bund oder das, was man den Bundesstaat genannt hat, in 
Wahrheit will er das allmähliche Erlöschen der Lebenskraft der Einzelstaaten, 
er will einen Zustand des Ueberganges zu einer künftigen Unification, er will 
die Spaltung Deutschlands, ohne welche dieser Uebergang sich nicht vollziehen 
kann. Solche Einrichtungen wird Oesterreich nicht vorschlagen. Wohlaber hält 
es den Augenblick für gekommen, wo die Sorge für das Wohl Deutschlands ge- 
bieterisch verlangt, dass die Grundlagen, auf welchen der Bund ursprünglich 
errichtet wurde, verstärkt und das Föderativ-Prineip gegenüber der schon dem 
Begriffe nach durch dasselbe beschränkten Souverainetät der Einzelstaaten mit 
erhöhter Kraft und Wirsamkeit ausgestattet werde. 

Der Deutsche Bund ist als ein Bund der Fürsten geschlossen, er ist 
aber auch ausdrücklich als das an die Stelle des vormaligen Reiches getretene 
Nationalband der Deutschen anerkannt und er wird sich künftig, um den Be- 
dürfnissen unserer Epoche zu entsprechen, mit Nothwendigkeit schon durch den 
Charakter seiner Verfassungsformen der Welt als ein Bund der Deutschen Staa- 
ten als solcher, der Fürsten wie der Völker, darstellen müssen. Der Kaiser 
erblickt daher in der Kräftigung der Executivgewalt des Bundes und in der Be- 
rufung der constitutionellen Körperschaften der Einzelstaaten zur Theilnahme 
an der Bundes-Gesetzgebung zwei in gleichem Grade unabweisbare und sich zu- 
gleich gegenseitig bedingende Aufgaben. 

Dieser Ueberzeugung hat die Regierung des Kaisers schon durch die 
Note an den Grafen von Bernstorff vom 2. Febr. 1862,*) dann wieder durch die 
oben erwähnte Erklärung in der Bundestags-Sitzung vom 22. Januar des gegen- 
wärtigen Jahres Ausdruck verliehen. Die Grundlinien für ihren Reformplan 
sind somit bereits gezeichnet. Sie wird die Errichtung eines Bundes-Directoriums 
und die periodische Einberufung einer Versammlung von Abgeordneten der Ver- 
tretungskörper der Einzelstaaten in Vorschlag bringen. 





*) No, 229, 
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Nicht verkennend, dass esstarker Gegengewichte bedarf, um gegenüber er 
dieser letzten Einrichtung das monarchische Prineip und die berechtigte Selbst- 3. Ang; 
ständigkeit der Einzelstaaten gegen mögliche Uebergriffe sicher zu stellen, 
neigt sie sich zugleich zu dem Gedanken, dass die beste Garantie dieser 
Art und ein werthvolles Mittel zur Wahrung der fürstlichen Rechte und 
der hohen Stellung der deutschen Dynastien in periodischen persönlichen 
Vereinigungen der Souveraine Deutschlands gefunden werden könnte. Auf 
den Vorschlag der Errichtung eines Bundesgerichtes endlich wird sie unter an- 
gemessenen Modificationen gleichfalls zurückkommen. 

Dies sind in den wesentlichsten Umrissen die Absichten des Kaisers in 
Bezug auf die Grundlagen einer heilsamen Lösung dieser ernsten Frage. Was 
aber die Mittel und Wege betrifft, um eine Verständigung der deutschen Regie- 
rungen über die Frage der Bundes-Verfassung herbeizuführen, so begründet mehr 
als Eine Erfahrung die Besorgniss, dass es weder schriftlichen Unterhandlungen 
der Cabinete, noch auch Conferenzen der Minister gegeben sein würde, die zahl- 
reichen Schwierigkeiten dieses Unternehmens zu bemeistern. Die Frage der 
Reform berührt so vielfache Interessen , sie eröffnet das Feld der Discussion für 
so mannigfaltige unvereinbare Wünsche und Meinungen, dass die Summe der hem- 
menden und störenden Momente, der ängstlichen Zweifel, der unlösbaren Wider- 
sprüche leicht in das Unendliche anwachsen und jede Hoffnung auf Erfolg 
überwuchern würde, wenn man von blossen Unterhändlern, die kein eigenes 
freies Verfügungsrecht zur Berathung mitbrächten, den Sieg über alle jene Hin- 
dernisse und das Gelingen der Einigung erwarten wollte. Die deutschen Fürsten 
aber in eigner Person, die Träger der Rechte, um die es sich handelt, die höch- 
sten Interessenten an Deutschlands Sicherheit und Wohlfahrt, von deutscher Ge- 
sinnung sämmtlich beseelt, werden sich durch unmittelbaren Gedankenaustausch 
leichter und besser, als durch Mittelspersonen über die grosse Aufgabe verstehen. 

Im Geiste des Kaisers ist daher der Entschluss gereift, die Fürsten 
Deutschlands und die Magistrate der freien Städte zum Zwecke eines Einverständ- 
nisses über die Reorganisation des Deutschen Bundes zu einer Zusammenkunft 
einzuladen, und der Kaiser eröffnet diese Absicht vor Allen Andern dem mäch- 
tigsten seiner deutschen Bundesgenossen, dem Könige von Preussen. 

III. Ohne Preussens bundesfreundliche Mitwirkung gibt es für die Auf- 
gabe der Reorganisation des Bundes keinen definitiven Abschluss. Die preus- 
sischen Bundeslande umfassen ein Drittheil der deutschen Bevölkerung, sie er- 
strecken sich von den östlichen zu den westlichen Grenzen Deutschlands, die 
Bundesverträge geben Preussen ein Recht des Widerspruchs gegen jede tiefer 
greifende Neuerung. Preussens Wille kann daher die Reform der Gesammt- 
Verfassung Deutschlands factisch und rechtlich hindern. Um für die reine Ne- 
gation in Deutschland das Feld zu behaupten, bedarf es nicht einmal der Grösse 
und einflussreichen Stellung der preussischen Monarchie, selbst mindermächtige 
Staaten vermögen durch ihre blosse Enthaltung die sehnlichsten Wünsche, die 
lautersten Bestrebungen ihrer Bundesgenossen zu vereiteln. Preussens Veto 
Y hat jedenfalls diese verneinende Kraft. Wird es eingelegt, so kann sich der 
E in seiner Gesammtheit nicht aus seinem gegenwärtigen tiefen Verfalle er- 
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ade. Dar heben. Aber die Dinge sind in Deutschland so weit gediehen, dass ein absoluter 
esterreich, 


3. Aug. 
1863. 


No. 1755, 
Preussen, 
4. Aug. 
1863, 


Stillstand der Reform - Bewegung nicht mehr möglich ist, und die Regierungen, 
welche dies erkennen, werden sich zuletzt gezwungen sehen, die Hand an ein 
Werk der Noth zu legen, indem sie sich zur partiellen Ausführung der beabsich- 
tigten Bundes-Reform im Bereiche der eigenen Staaten entschliessen und zu die- 
sem Zwecke unter Wahrung des Bundes-Verhältnisses ihrem freien Bündnissrechte 
die möglichst ausgedehnte Anwendung geben. 

Kann Preussen einer Eventualität entgenzusehen wünschen, die eine so 
gänzliche Entfremdung von seinen deutschen Bundesgenossen in sich schliessen 
würde? Es ist wahr, die Anschauungen Preussens über Beruf und Bestimmung 
des Deutschen Bundes haben sich in den letzten Jahren nur zu sehr von denjeni- 
gen, welche oben dargelegt wurden, unterschieden. Wir blicken in eine Zeit 
zurück, in welcher nicht Kräftigung und Belebung des Bundes-Prineips, sondern 
dessen Zurückführung auf die Bedeutung eines blossen — an sich unvollkom- 
menen — Allianz - Verhältnisses als der leitende Gedanke der deutschen Politik 
Preussens hingestellt wurde. Allein die Ereignisse sind seitdem fortgeschritten, 
und vielleicht enthält ihr Gang für Preussen mehr als einen ernsten Beweggrund, 
sich entschieden von Richtungen abzuwenden, welche zu keinem glücklichen 
Ziele geführt haben. Die Zukunft Deutschlands ist in ein gefährliches Dunkel 
gehüllt, dureh Erinnerungen an die Vergangenheit hat der Kaiser sich daher nicht 
abhalten lassen wollen, seine Ansichten über die Mittel, den Blick in diese Zu- 
kunft aufzuhellen, vertrauensvoll seinem erhabenen Verbündeten von Preussen 
mitzutheilen. Er zählt auf die Weisheit und die Gesinnungsgrösse des Kö- 
nigs, dem unmöglich entgehen kann, wie ganz anders geachtet und gesichert 
Deutschland seinen Platz unter den Völkern einnehmen, in wie hohem Grade sein 
Einfluss und seine Machtstellung sich steigern würden, wenn die Verfassung des 
Bundes in erneuter und den Anforderungen der Zeit entsprechender Gestalt aus 
einer gemeinsamen Berathung und einem einmüthigen Beschlusse aller deutschen 
Fürsten hervorginge. Welche Erfahrungen auch die Folgezeit uns vorbehalten 
möge, dem Kaiser wird es stets zur Beruhigung gereichen, gegenüber dem Könige 
ausgesprochen zu haben, dass es heute noch von Preussens Entschliessungen ab- 
hange, den Deutschen Bund wieder auf die Höhe seiner für die Nation und 


ihre Fürsten wie für Europa’s Frieden so unendlich wichtigen Bestimmungen zu 
heben. 





No. 1755. 


PREUSSEN. — Antwort des Königs auf die Einladung des Kaisers von 
Oesterreich zur Theilnahme an dem Fürstentage. — 


Gastein, 4. August 18683. 
Durchlauchtigster, Grossmächtigster Fürst, besonders lieber Bruder und 
Freund! Es gereicht Mir zu lebhafter Genugthuung, aus Eurer Majestät 
Schreiben vom 31. Juli zu ersehen, wie Eure Majestät mit Mir in der An- 
erkennung des Bedürfnisses einer den Zeitumständen entsprechenden Reorgani- 
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sation der deutschen Bundesverfassung übereinstimmen, und bin Ich gern bereit 
zu gemeinsamen Berathungen über eine Aufgabe, welche Mir jederzeit am Her- 
zen gelegen hat, und die in der Mannigfaltigkeit der Wege, auf welchen ihre 
Lösung bisher versucht worden ist, ebenso die Wichtigkeit wie die Schwierigkeit 
der letztern erkennen lässt. Einer in die Interessen Meines Volkes und der ge- 
sammten deutschen Nation so tief eingreifenden Frage gegenüber sind es zu- 
nächst zwei Erwägungen, welchen Ich im Interesse der Sache selbst meine Ent- 
schliessungen unterordne. Einmal kommt es darauf an, zu verhüten, dass das 
bestehende Mass der Einigung vor jeder Gefährdung durch das Streben nach 
einem festern Bande bewahrt werde. In dieser Beziehung entnehme Ich aus 
Eurer Majestät Absicht, die wesentlichen Grundlagen der Bundesverfassung zu 
erhalten, die Bürgschaft, dass das Gute, soweit es vorhanden, dem Streben nach 
Besserem nicht ohne Sicherheit des Erfolgs geopfert werden wird. Meine zweite 
Erwägung ist die, dass die Erreichung des für die Zukunft gesteckten Ziels 
durch die Wahl des Weges wesentlich beeinträchtigt oder gefördert werden wird. 
Unsere Arbeiten würden, Meiner Ansicht nach, dadurch nicht erleichtert wer- 
den, dass Wir sie mit einer Zusammenkunft der Souveräne beginnen. Es er- 
scheint Mir unerlässlich, dass einem so bedeutsamen Schritte, wenn er den ge- 
wollten Erfolg haben soll, eingehende Vorarbeiten und Conferenzen Unserer 
Minister vorausgehen, über deren Ergebniss schliesslich von den Souveränen die 
Entscheidung zu treffen sein wird. Aus diesem Grunde glaube Ich Mir die An- 
nahme der Einladung Eurer Majestät zum 16. d.M. versagen und Eurer Majestät 
vorschlagen zu sollen, dass wir die Fragen, über welche von den Souveränen 
sämmtlicher Bundesstaaten zu beschliessen sein wird, zunächst in Ministerial- 
conferenzen der Vertreter der 17 Stimmen des Engern Raths der Bundesver- 
sammlung berathen und feststellen lassen. Mit der Wahl Frankfurts als Ort 
einer solchen Versammlung bin Ich einverstanden, und indem Ich Mich aufrich- 
tig freuen werde, mit Eurer Majestät gemeinsam Hand an ein Werk zu legen, 
mit dessen Gelingen die Zukunft Deutschlands so innig verknüpft ist, ergreife 


Ich etc. 
Wilhelm. 





No. 1756. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Gesandten in Wien. — Gründe 
der Ablehnung der Einladung zum Fürstentage. — 


Gastein, 13. August 1863. 
Ew. etc. übersende ich anliegend Abschrift eines Promemoria, wel- 
ches Sr. Maj. dem König, unserm allergnädigsten Herrn, von Sr. Maj. dem Kai- 
ser von Oesterreich in Gastein am Tage der Einladung nach Frankfurt überge- 
ben worden ist, um die Gründe für diese Einladung und die beabsichtigten Re- 
formvorschläge selbst darzulegen. 4 Dieses Actenstück erhält sowohl durch 


-; seinen’Inhalt, wie durch die Art der Mittheilung eine. so weitgreifende Bedeu- 





tung, dass es nicht allein Gegenstand der ernstesten Erwägung werden musste, 
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sondern auch das Bedürfniss fernerer Aufklärung für uns dringend hervorruft. 
© Was uns in demselben ganz besonders hat überraschen müssen, ist nämlich 
die Art, wie die Vorschläge zu einer organischen Reform der Bundesverfassung 
durch Anschauungen motivirt werden, welche die Grundlage des Bundesverban- 
des selbst in Frage stellen. a Wir konnten nicht darauf gefasst sein, die Bun- 
desverträge, deren gewissenhafter Durchführung wir seit fast einem halben Jahr- 
hundert durch materielle Leistungen und durch den Verzicht auf eine freiere Be- 
wegung unserer eigenen Politik so erhebliche Opfer zu bringen fortfahren, von 
der Kaiserl. Regierung als eine werthlose und hinfällige Institution bezeichnet zu 
sehen. Das Promemoria enthält in dieser Beziehung Deductionen, welche zu 
der Auffassung führen, als sehe Oesterreich das bisherige Bundesverhältniss, des- 
sen Zustand als ein „schlechthin chaotischer‘‘ bezeichnet wird, schon als gelöst 
an. 4 ,‚Man denkt in der That — so heisst es — nicht zu nachtheilig von die- 
sem Zustande, wenn man sich eingesteht, dass die deutschen Regierungen schon 
jetzt nicht mehr in einem festen gegenseitigen Vertragsverhältnisse zusammen- 
stehen, sondern nur noch bis auf Weiteres im Vorgefühle naher Katastrophen 
neben einander fortleben.‘“ Es wird angenommen, dass sich ein fortschreitender 
Process der Abwendung von dem bestehenden Bunde vollzogen habe; es ist von 
Resten einer wankend gewordenen Rechtsordnung die Rede, welchen der 
blosse Wunsch, dass die morschen Wände den nächsten Sturm noch aus- 
halten mögen, die nöthige Festigkeit nimmermehr zurückgeben könne, und es 
wird erklärt, ‚‚der Boden der Bundesverträge schwanke unter den Füssen Dessen, 
der sich auf ihn stelle.“ «@ Wir sind für die Mängel der Bundesverfassung nie- 
mals blind gewesen; aber wir haben bisher in unseren Reformbestrebungen die- 
jenige Freiheit der Bewegung nicht für zulässig erachtet, welche aus der Voraus- 
setzung der Hinfälligkeit der Bundesverträge erwachsen würde, und wir haben es 
dem Interesse Deutschlands und unserer Bundesgenossen nicht für dienlich gehalten, 
die Zerstörung der bestehenden Rechtsordnung zu fördern, bevor deren Ersatz 
durch neue und vollkommenere Schöpfungen sichergestellt ist. Die Kaiserliche 
Regierung nimmt an, dass es „fast wielronie klingen müsste, wenn 
man diesen an sich wahren Satz auf die deutschen Bundesverhältnisse anwenden 
wollte“; und sie ist dergestalt von der Zerfahrenheit und Haltlosigkeit der letz- 
teren durchdrungen, dass ihr das Rütteln an dem noch vorhandenen Bestande, 
selbst in dem „freiwillig gewählten Augenblick der Krisis und Gefahr‘‘ unbe- 
denklich erscheint. 4 Es hat der Kaiserlichen Regierung nicht entgehen können, 
dass diese Erklärungen, indem sie als wohlerwogene Ansicht des Bundes-Präsi- 
dialhofes den Genossen des Deutschen Bundes amtlich eröffnet werden, an sich 
in Deutschland wie im Auslande die Ueberzeugung mächtig fördern müssen, dass 
„weder Oesterreich noch Preussen noch die übrigen deutschen Staaten sich mit 
irgend einem Grade von Vertrauen auf den Bund in seinem jetzigen Zustande 
stützen können.“ 4 Auf diesem Vertrauen aber beruht wesentlich das An- 
sehen des Bundes und die Möglichkeit, dass derselbe seinen ursprünglichen Zweck, 
Deutschland äussere und innere Sicherheit zu gewähren, erreiche. € Wir wis- 
sen nicht, welchen Ersatz für die „festen gegenseitigen Vertragsverhältnisse‘‘, in 


denen ihrer Ansicht nach die deutschen Regierungen schon jetzt nicht mehr zu- 
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; 
'-sammenstehen, die Kaiserliche Regierung anstrebt. Dieselbe hat keine Verhand- No. 1756. 
reussen, 


lungen mit uns darüber gepflogen und das vorliegende Promemoria gibt in dieser 13. Aug. 
1863. 


Beziehung nur unvollkommene Andeutungen. Gelingt es aber nicht, anderweite 
Einrichtungen herzustellen, welche den Gegensatz der Particular- und der Ge- 
sammtinteressen Deutschlands angemessener als bisher vermitteln, so wird die 
Erschütterung des Vertrauens auf die Bundesverträge das einzige Ergebniss : 
der Eröffnungen bleiben, welche die Kaiserl. Regierung ihren Bundesgenossen ge- 
macht hat. Jedenfalls entnehmen wir für jetzt aus denselben das Recht und die 
Pflicht, Klarheit darüber zu verlangen, ob Oesterreich und die Staaten, welche 
auf die motivirte Einladung des Kaiserl. Hofes an dem Congresse in Frankfurt 
Theil nehmen, die vertragsmässigen Bundespflichten rückhaltlos anerkennen oder 
nicht. Es ist einleuchtend, dass die Entscheidung hierüber von dem wesentlich- 
sten Einfluss auf die massgebenden Grundlagen unserer Gesammtpolitik sein 
muss. @ Ew. etc. ersuche ich daher ergebenst, in diesem Sinne mit dem Kaiserl.- 
Oesterreichischen Hrn. Minister der auswärtigen Angelegenheiten zu sprechen und 
von ihm eine offene und entschiedene Erklärung der Kaiserl. Regierung zu er- 
bitten. q Von dem gegenwärtigen Erlass sind Sie ermächtigt, demselben Mit- 


3 
theilung zu machen. 


v. Bismarck. 
An den Freiherrn von Werther, Wien. 








No, 1757. 


PREUSSEN. — Min.d. Ausw. an den königl. Gesandten in Wien. — Weitere 
Begründung der Ablehnung der Einladung zum Fürstentag. — 


Gastein, 14. August. 


Aus meinem Erlass vom gestrigen Tage, das Promemoria betreffend, Ne, 177 


mit welchem die Einladung Sr. Maj. des Königs nach Frankfurt a. M. motivirt 14,098 
worden war, werden Ew. Exc. entnehmen, dass es uns zunächst auf die Er- 
ledigung von Fragen. ankommt, ohne deren befriedigende Beantwortung jedem 
Streben nach Reform der Bundes- Verfassung unserer Ansicht nach der Boden 
fehlen würde. WVorbehaltlich der hierüber zu gewinnenden Aufklärung beehre 
ich mich, Ew. Exc. einige Bemerkungen über den Inhalt und die Form der uns 
zugegangenen Eröffnungen mitzutheilen. 4 Nachdem der Kaiser Franz Joseph 
am 2. d.M. hier eingetroffen war, nahm Se. Maj. bei einem am 3. Statt findenden 
Besuche bei unserem allergnädigsten Herrn Gelegenheit zur Besprechung der 
deutschen Bundes- Verhältnisse, unter Vorlage des Ew. Exc. mit dem Erlass 
vom 13. übersandten Promemoria. Zu demselben gab Se. Maj. der Kaiser die 
mündlichen Erläuterunger®, dass zunächst ein Fürsten-Congress sich am 16.d.M. 
in Frankfurt a. M. versammele, dass an der Spitze des Bundes ein Directorium 
von fünf Fürsten stehen, dass der Bundestag fortfahren solle, die laufenden Ge- 
 schäfte zu verhandeln, dass aber aus sämmtlichen Souveränen des Bundes ein 
} zeitweise zusammentretendes Oberhaus, und aus Delegirten der Landtage der 
_ einzelnen Staaten ein mit berathenden Attributionen versehenes Unterhaus ge- 
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bildet werden solle. «| Bei dieser und zwei an demselben Tage nachfolgenden 
Unterredungen sprach Se. Maj. der König die entgegenstehenden Bedenken in 
dem Sinne des anliegenden Promemoria aus, und erklärte schliesslich bei dem ' 
Abschiede beider Monarchen, dass ein Fürsten - Congress mit Nutzen für die 
ganze Angelegenheit der nothwendigen geschäftlichen Vorbereitungen wegen 
keinenfalls vor dem 1. October eingeleitet werden könne. 4 Nach dem Inhalt 
dieser Unterredungen war es für Se. Maj. den König überraschend, kurz nach 
der Abschiednahme von Sr. Maj. dem Kaiser am 3. August Abends durch einen 
Kaiserlichen Flügel - Adjutanten die officielle, vom 31. Juli datirte Kaiserliche 
Einladung zum 16. ce. nach Frankfurt zu erhalten. 4 Das Einladungsschreiben 
ist Ew. Exc. bekannt; ebenso die darauf am 4. d. M. von unserem allergnädig- 
sten Herrn an Se. Maj. den Kaiser erlassene amtliche Antwort. Um dem Kai- 
serlichen Cabinet Gelegenheit zu geben, seine Entschliessungen mit Kenntniss 
der diesseitigen zu treffen, richtete Se. Maj. noch am 4. ein Telegramm an Se. 
Maj. den Kaiser, in welchem die Ablehnung der Einladung zum 16. bestimmt 
ausgesprochen wurde. 4 Dessenungeachtet sind die Oesterreichischen Einladun- 
gen an demselben Tage und ohne die diesseitige Antwort auf das Kaiserliche 
Schreiben abzuwarten, unter dem Datum des 31. Juli erlassen worden. 4 Am 
7.d. M. wurde durch einenKaiserlichen Flügel-Adjutanten Sr. Maj. dem Könige 
eine erneute Einladung unter Beifügung des abschriftlich anliegenden Promemoria 
überbracht. Dieselbe enthielt mit Rücksicht darauf, dass Sr. Maj. des Königs 
Badecur, wenn sie regelmässig beendet werden solle, Allerhöchstdemselben 
nicht gestatte, am 16. in Frankfurt anwesend zu sein, den eventuellen Vorschlag, 
einen der Königlichen Prinzen in Vollmacht zu dem Congress zu entsenden. 
Se. Maj. der König lehnte wiederholt in einem eigenhändigen Schreiben vom 
7. c. sowohl das eigene Erscheinen, als die Entsendung eines Königlichen Prin- 
zen ab. 4 Hierauf beschränkt sich der in der Sache bisher Statt gehabte 
Schriftwechsel. 4 Mir scheint es, dass Vorschläge, welche tief in die gemein- 
samen Interessen sämmtlicher Bundesstaaten einzugreifen bestimmt sind, wenn 
sie Erfolg haben sollen, nicht von Einer der Bundes-Regierungen einseitig vor- 
bereitet und in einer für die anderen überraschenden Weise bis zu dem Stadium 
schleuniger Beschlussnahme durch die Souveraine selbst gefördert werden können. 
Ich halte es der Würde des Königs, meines Allergnädigsten Herrn, nicht ent- 
sprechend, sich nach Frankfurt zur Entgegennahme von Vorschlägen in Bundes- 
Angelegenheiten zu begeben, über welche der Rath Preussens nicht vorher ge- 
hört ist und deren volle Tragweite Sr. Maj. erst in Frankfurt eröffnet werden 












soll. Um solche Fragen zur persönlichen Entscheidung der Monarchen reif zu 
machen, war es unerlässlich, sie vorher in diplomatischen Verhandlungen oder 
Ministerial-Conferenzen zu erörtern. Ich weiss nicht, auf welche Erfahrungen 
die Kaiserliche Regierung den in dem zweiten Promemoria enthaltenen Aus- 
spruch stützt, dass der Weg blosser ministerieller Conferenzen sich noch jedes- 
mal als unpraktisch erprobt habe, und dass das schon so oft gescheiterte Experi- 
ment weitaussehender Berathungen begreiflicher Weise nicht wiederholt werde. 
Unseres Wissens ist die Bundesreform - Frage seit den Dresdner Conferenzen 
einer derartigen Berathung nicht unterzogen worden. Eine Allerhöchste Mei- 
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nungs- Erklärung über die beabsichtigten Reform - Vorschläge zu erbitten, liegt 
für mich keine Veranlassung vor, so lange uns über den Inhalt und die Trag- 
weite derselben nur allgemeine und unvollkommene Andeutungen zugekommen 
sind. € Ew. Exc. werden zu Ihrer eigenen Kenntniss aus dem anliegenden 
Memoire, in welches der König Allerhöchst seine eigenen Aeusserungen gegen 
den Kaiser verzeichnete, und welches am 4. nach Wien geschickt wurde, das 
Nöthige entnehmen. & Die Königliche Regierung hat ihrerseits den Moment 
zur Ergreifung der Initiative von Reform-Vorschlägen nicht geeignet gehalten ; 
wenn sie aber veranlasst wird, sich auf diesem Gebiete auszusprechen, so kann 
ich, unter Bezugnahme auf die Ew. Exc. bekannten, in unserer Abstimmung 
in der Delegirten - Frage in der Sitzung vom 22. Januar d. J. niedergelegten 
Motive lediglich die Meinung wiederholen, dass ich nur in einer nach dem Ver- 
hältniss der Volkszahl der einzelnen Staaten aus directen Wahlen hervorgehenden 
Vertretung des deutschen Volkes, mit Befugniss zu beschliessender Mitwirkung 
in Bundes-Angelegenheiten, die Grundlage von solchen Bundes - Institutionen er- 
kenne, zu deren Gunsten die Preussische Regierung ihrer Selbständigkeit in 
irgend welchem erheblichen Umfange entsagen könnte, ohne die Interessen der 
eigenen Unterthanen und die politische Stellung des Preussischen Staates we- 
sentlich zu benachtheiligen. 4 Ew. Exc. sind ermächtigt, dem Grafen Rech- 
berg diese Depesche vorzulesen. v. Bismarck. 
An den Freiherrn von Werther, Wien. 





No. 1758. 


FREIE STADT FRANKFURT. — Ansprache des Senats an die Bürgerschaft. — 
Den Fürstentag betreffend. — 


Mitbürger! — Es nahet eine Zeit ernster Bedeutung’für das gesammte 
deutsche Vaterland. 4 Der Kaiser von Oesterreich hat seine Mitverbündeten, 
die souveränen Fürsten und freien Städte Deutschlands, zu einer gemeinsamen 
Berathung über die Deutsche Bundesverfassung in unsere Stadt eingeladen. € 
Die Wahl des Ortes zu dieser wichtigen Zusammenkunft ist wohl für uns um 
so bedeutungsvoller, als dabei S. M. der Kaiser wohlwollend erwartet hat, dass 
unsere Vaterstadt ihre patriotische Anhänglichkeit an die gemeinsame Sache 
Deutschlands niemals verleugnen werde. Dieselbe gereicht unserer Stadt zu be- 
sonderer Ehre, da $. M. der Kaiser dem Senate zu erkennen gegeben hat, dass 
es Ihm erfreulich sein werde, diese freie Stadt bei diesem ihrer Gastfreundschaft 
so würdigen Anlasse zu besuchen. 4 Mitbürger! Vereinigt Euch mit dem 
Senate zu dem Wunsche, dass die bevorstehende persönliche Zusammenkunft 
der Regierenden Deutschlands in unserer Stadt für die gemeinsame Sache des 
Vaterlandes segensreich wirke. Lasst uns den erhabenen Monarchen, Höchst- 
dessen Kaiserliches Haus mit den glorreichsten Denkwürdigkeiten dieser Stadt 
‚und den herrlichsten Erinnerungen unserer Vorfahren so innig verbunden ge- 
wesen ist, lasst uns die Fürsten und freien Städte, die zu einer so hohen und 
schwierigen Aufgabe sich vereinigen wollen, der deutschen Nation und unserer 
Ei N x Ar: 5% 
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Geschichte Deutschlands und in den Erinnerungen unserer Vaterstadt ewig denk- 


würdige Tage sein. 
Frankfurta.M. den 11. August 1863. 


Bürgermeister und Rath der freien Stadt Frankfurt. 





No. 1759. 


DEUTSCHE STAATEN. — Protokolle des Fürstentages. — 


Erste Sitzung. 


Frankfurt, 17. August 1863, Vormittags 11 Uhr. 


Auf Einladung Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich habenSich*) 


Se. Maj. der König von Bayern, 


Se. Maj. der König von Sachsen, 


Se. Maj. der König von Hannover, 

Se. K. Hoh. der Kronprinz von Württemberg, 

Se. K. Hoh. der Grossherzog von Baden, 

Se. K. Hoh. der Kurfürst von Hessen, 

Se. K. Hoh. der Grossherzog von Hessen, 

Se. K. Hoh. Prinz Heinrich der Niederlande, 

Se. Hoh. der Herzog von Braunschweig, 

Se. K. Hoh. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin, 
Se. Hoh. der Herzog von Nassau, 


Se. K. Hoh. der Grossherzog zu Sachsen-Weimar, 


Se. Hoh. der Herzog zu Sachsen-Meiningen, 

Se. Hoh. der Herzog zu Sachsen-Altenburg, 

Se. Hoh. der Herzog zu Sachsen-Coburg-Gotha, 

Se. K. Hob. der Grossherzog zu Mecklenburg-Strelitz, 
Se. K. Hoh. der Grossherzog von Oldenburg, 

Se. Hoh. der Erbprinz von Anhalt-Dessau-Cöthen, 


Se. Durchl. 
Se. Durchl. 
Se. Durchl. 
Se. Durchl. 
Se. Durchl. 
Se. Durchl. 


der Fürst von Schwarzburg-Sondershausen, 
der Fürst von Schwarzburg-Rudolstadt, 

der Fürst von und zu Liechtenstein, 

der Fürst zu Waldeck, 

der Fürst von Reuss jüngerer Linie, 

der Fürst zu Schaumburg-Lippe, 


dann als Vertreter der vier freien Städte die Herren 
Bürgermeister Dr. Roeck für Lübeck, 


älterer Bürgermeister, Senator und Syndicus Dr. Müller für Frankfurt, 


Bürgermeister Duckwitz für Bremen und 


Bürgermeister Dr. Haller für Hamburg 


*) Das Antwortschreiben des Königs von Dänemark, als Herzogs von Hol- 


stein und Lauenburg, auf das Kaiserl. Einladungsschreiben siehe unter No. 904. 
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bei Sr. K. K. Maj. im Conferenzsaale des Fürstlich Thurn- und Taxis’schen 
Palastes versammelt, um Berathungen über die Frage einer zeitgemässen Reor- 
ganisation des Deutschen Bundes zu eröffnen. 

‘° Die allerhöchsten, höchsten und hohen Theilnehmer an der Conferenz 
haben ohne Präjudiz für die zwischen den deutschen Fürstenhäusern und Staa- 
ten bestehenden Rangverhältnisse die bereitgehaltenen Sitze eingenommen. Es 
besteht allerseitiges Einverständniss darüber, dass auch die in den Protokollen der 
Conferenz befolgt werdende Reihenfolge nicht als ein derartiges Präjudiz ange- 
sehen werden soll. 

Auf Vorschlag Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich hat die 
erhabene Versammlung den Unterzeichneten mit der Führung des Protokolles 
beauftragt. 

S. K. Maj. haben der Conferenz bekannt gegeben, dass laut einer Mit- 
theilung des Königs von Sachsen Höchstderselbe bevollmächtigt sei, S. Durchl. 
den Fürsten Heinrich XXI. zu Reuss älterer Linie in der Fürstenconferenz zu 
vertreten. Die von der Frau Fürstin Vormünderin ausgestellte Vollmacht d. d. 
Greiz 13. August ist dem gegenwärtigen Protokoll im Original beigefügt. 

S. K. K. Apost. Maj. eröffneten hierauf die Berathungen, indem 
Allerhöchstdieselben die nachstehende Rede verlasen: 


Durchlauchtigste, freundlich liebe Brüder und Vettern, 
Sehr werthe Bundesgenossen! 

Eine Versammlung der Häupter der deutschen Nation, berathend über 
das Wohl des Vaterlandes, ist ein Ereigniss, welches eine nach Jahrhunderten 
zählende Vergangenheit nicht gekannt hat. Möge durch den Segen der gött- 
lichen Vorsehung Unsere Zusammenkunft an der Schwelle einer heilbringenden 
Zukunft stehen. 

Vertrauend auf den hohen Charakter Meiner Mitfürsten, vertrauend auf 
den rechtliebenden und durch Erfahrung geläuterten Geist, welcher im deutschen 
Volke lebt, habe Ich gewünscht, diese Stunde herbeizuführen, in welcher die 
Fürsten Deutschlands zum Zwecke der Befestigung ihres Bundes sich die brüder- 
lichen Hände reichen. Ich habe es für Meine Pflicht gehalten, offen Meine 
Ueberzeugung auszusprechen, dass Deutschland mit Recht einer zeitgemässen 
Entwicklung seiner Verfassung entgegensieht, und Ich bin gekommen, um 
Meinen Verbündeten in persönlichem Gedankenaustausche darzulegen , was Ich 
.zur Erreichung dieses grossen Zwecks für möglich halte und. für Meinen Theil 
zu gewähren bereit bin. 

Empfangen Ew. Majestäten und Sie Alle, durchlauchtigste, vielgeliebte 
Verbündete, Meinen Dank für Ihr bundesfreundliches Entgegenkommen. 

Ich habe Meinen erhabenen Bundesgenossen einen unter Meiner un- 
mittelbaren Leitung ausgearbeiteten Entwurf einer Reformacte des Deutschen 
Bundes überreichen lassen. *) 


*) Vergl. unter No. 1760 den Abdruck der aus den Berathungen hervorgegangenen 
‚Feststellung der Reformacte, wobei die Abweichungen des ursprünglichen Entwurfs ange- 


geben sind, 
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No. 1759. Gegründet auf einen erweiterten Begriff der Bundeszwecke, legen die 
"7. Aug Bestimmungen dieses Entwurfs die vollziehende Gewalt des Bundes in die Hände 
er eines Directoriums, welchem ein Bundesrath zur Seite stehen würde. 

Sie berufen periodisch eine Versammlung von Abgeordneten zur voll- 
berechtigten Theilnahme an der Gesetzgebung und dem Finanzhaushalte des 
Bundes. Sie führen periodische Fürstentage in das politische Leben Deutsch- 
lands ein. Sie verleihen durch Gründung eines unabhängigen Bundesgerichts dem 
öffentlichen Rechtszustande in Deutschland eine unantastbare Gewähr. In allen 
diesen Beziehungen wahren sie folgerichtig und so streng als möglich den Grund- 
satz der Gleichberechtigung unabhängiger verbündeter Staaten, vereinigen aber 
mit diesem Grundsatze zugleich diejenigen Rücksichten auf Machtverhältniss und 
Volkszahl, welche von der Natur der vorgeschlagenen Einrichtungen , insbe- 
sondere einer kräftigen Executive und einer Gesammtvertretung am Bunde, unzer- 
trennlich sind. 

Alle Erwägungen aber, die Mich im Einzelnen leiteten, entstammen 
in ihrem tiefern Grunde nur Einem einzigen Gedanken. Ich glaubte, dass es 
an der Zeit sei, den Bund, den Unsere Väter schlossen, im Geiste Unserer Epoche 
zu erneuern, ihn durch die Theilnahme Unserer Völker mit frischer Lebenskraft 
zu erfüllen und ihn dadurch zu befähigen, Deutschland in Ehre und Macht, in 
Sicherheit und Wohlfahrt als ein unzertrennliches Ganze zusammenzuhalten bis 
in die spätesten Tage. 

Meine Vorschläge sind ohne Zweifel der Vervollkommnung fähig. Ich 
bin der Erste, es anzuerkennen. Allein Ich gebe Meinen erhabenen Verbündeten 
zu bedenken, ob es in Unserem gemeinsamen Interesse liege, um der möglichen 
Verbesserungen willen die Annahme des Planes, der jedenfalls im Vergleiche 
mit dem gegenwärtigen Zustande einen hohen Gewinn für Deutschland in sich 
schliesst, auch nur um eine kurze Frist zu verzögern. 

In der vorgeschlagenen Reformacte selbst sind die nöthigen verfassungs- 
mässigen Mittel dargeboten, umin gesetzlich geregeltem Gange mit sicherer Hand 
die Mängel des ursprünglichen Werkes zu beseitigen und die Verfassungszustände 
des Bundes in immer vollständigeren Einklang mit allen begründeten Anfor- 
derungen zu setzen. Nicht in der Eröffnung weitaussehender Berathungen, son- 
dern nur in einem raschen und einmüthigen Entschlusse der deutschen Fürsten, 

) vor deren hochsinniger Hingebung an die gemeinsame grosse Sache untergeordnete 
Rücksichten als bedeutungslos zurücktreten, vermag Ich die Möglichkeit zu er- 
blicken, festen Boden in der Frage der Zukunft Deutschlands zu gewinnen. 

Durchlauchtigste Brüder und Vettern, sehr liebe Bundesgenossen! 

Wie Sie mit Mir die erhebenden Eindrücke dieses Augenblickes theilen, 
so theilen Sie auch Mein tiefes Bedauern darüber, dass, da Preussen nicht unter 
Uns vertreten ist, Eine grosse Genugthuung Unseren heiligsten Wünschen fehlt! 

Es ist Mir versagt geblieben, den König Wilhelm von Preussen zu be- 
wegen, Unserem Einigungswerke Seine persönliche Mitwirkung zu gewähren. Aber 
die Hoffnung auf ein glückliches Ergebniss dieses Tages halte Ich deshalb nicht 


minder standhaft fest. Der König von Preussen hat Meine Gründe für die Noth- 
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wendigkeit und Dringlichkeit einer Reform der Bundesverhältnisse vollkommen No. 1739. 


gewürdigt. Keinen andern Einwand hat König Wilhelm Meiner Einladung zu 
einer Fürstenversammlung entgegengestellt, als dass diese wichtige und schwierige 
Angelegenheit nicht hinlänglich vorbereitet sei, um unmittelbar in dem erlauchten 
Kreise der Fürsten Deutschlands in Berathung gezogen zu werden. 

Im Grundsatze hat sich der König nicht gegen die Fürstenversammlung 
erklärt, sondern nur geglaubt, dass Berathungen Unserer Minister einer solchen 
vorhergehen sollten. 

Ich habe S. Maj. auf die Unfruchtbarkeit aller frühern, durch Mittels- 
personen gepflogenen Verhandlungen aufmerksam gemacht; aber von Uns, die 
Wir erschienen sind, hängt es nunmehr ab, durch die That zu beweisen, dass 
für Uns die Frage der Erneuerung des Bundes reif ist, dass in Unseren Gemüthern 
der Entschluss: die deutsche Nation nicht länger die Mittel zu höherer politischer 
Entwickelung entbehren zu lassen, feststeht. 

Einigen Wir Uns um des unberechenbar wichtigen Ganzen willen leicht 
und rasch über das Einzelne! Wahren Wir bundestreu in Allem den Platz, der 
dem mächtigen Preussen gebührt, und hoffen Wir zu Gott, dass das Beispiel 
Unserer Eintracht mit siegender Gewalt auf alle deutschen Herzen wirke. 

Mir persönlich aber, durchlauchtigste Bundesgenossen und Freunde, 
wird es stets zur höchsten Beruhigung gereichen, lautern Willens Mein Streben 
dahin gerichtet zu haben, in dieser ernsten Zeit das Nationalband der Deutschen 
zu festigen und den Bund, durch, den Wir eine Gesammtmacht sind, auf die 
Höhe seiner für Deutschlands Heil und Europa’s gleich wichtigen Bestimmung 
zu erheben! 

S. Maj. der König von Bayern anknüpfend an diese Ansprache 
verlasen hierauf die Rede, deren Wortlaut folgt: 

Der Einladung Ew. Kais. Majestät folgend, sind Wir hierher gekommen, 
Alle, wie ich nicht zweifle, beseelt von demselben bundestreuen und vaterlän- 
dischen Gefühle, aus welchem die Einladung selbst hervorgegangen ist, und 
durchärungen von dem heissen Wunsche, dem Verlangen nach zeitgemässer Aus- 
bildung der Bundesverfassung eine gerechte und für alle Theile heilsame Befrie- 
digung zu gewähren. 

Dieser Uebereinstimmung im Ziele und Streben Uns bewusst, haben Wir 
Uns versammelt, ohne im Einzelnen die Vorschläge zu kennen, welche Ew. Kais. 
Majestät Unserer gemeinschaftlichen Berathung zu übergeben beabsichtigten. 

Wir haben es gethan in dem Vertrauen, dass der Geist gegenseitiger 
Rechtsachtung und gemeinschaftlicher Hingebung an die grossen Gesammtinter- 
essen, in welchem Unsere Väter den Deutschen Bund im Sinne und nach den 
Verhältnissen Ihrer Zeit geschlossen haben, auch jene Vorschläge durchdringen 
und tragen werde. Wir leben des Vertrauens, dass dieselben demgemäss eine 
geeignete Grundlage bilden werden, um darauf im Geiste und nach den Bedürf- 
nissen Unserer Zeit einen Bau zu gründen, welcher der deutschen Nation, die an 
geistiger und sittlicher Tüchtigkeit, an Bildung und Thätigkeit, wie an materie- 
‚ ellen Kräften keiner anderen Nation nachsteht, die gebührende Macht nach aussen 


in ‚eoncentrirterer Fassung und die ihrer Geschichte und ihrem Wesen ent- 
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tr. sprechende reiche Gliederung und Lebensthätigkeit im Innern gewährt und 
ürstentag, 
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17. Aug. erhält. 


1863. 


In diesem Geiste werde Ich die Vorschläge Ew. Kais. Majestät in die 
gewissenhafteste Erwägung nehmen und Mich darüber aussprechen, und Ich 


glaube, hiermit der gleichen Gesinnung aller hier vereinigten Bundesgenossen 


Ausdruck geliehen zu haben. Ew. Kais. Majestät haben es Selbst ausgesprochen, 
dass die Vorschläge der Vervollkommnung fähig sind, und so lebhaft Ich auch 
den Wunsch theile, dass die Grundzüge des Reformplanes ohne weitaussehende 
Berathungen eine rasche und einmüthige Billigung finden mögen, und dass der 
Nation so nach alter deutscher Sitte die Bahn der Entwickelung durch ihre 
Fürsten selbst geöffnet werde, so wenig möchte ich es doch ausschliessen, dass 
schon aus diesem unserem ersten Zusammentritt einzelne Modificationen jener 
Grundzüge hervorgehen könnten, zumal etwa solche, welche die rasche Eini- 
gung zu fördern und zur segensreichen That des freien Entschlusses zu gestalten 


vermögen. 


Aus tiefster Seele theile Ich das Bedauern Ew. Kais. Majestät, und gewiss 
theilen es mit Uns alle Unsere theuren Bundesgenossen, dass es Uns noch ver- 
sagt bleibt, des Königs von Preussen Majestät in Unserer Mitte zu begrüssen. 
Halten Wir die Hoffnung fest, dass bei Unserm nächsten Zusammentritt dieses 
mächtige Glied die grosse Kette deutscher Macht und Herrlichkeit abschliessen 
werde, und vergessen Wir nicht, dass Wir diese Hoffnung in dem Grade der Er- 
füllung näher führen können, in dem Unsere jetzigen Bestrebungen zu einem 
raschen und einmüthigen Beschlusse führen. 


Deutschlands Völker haben, einzelne kurze Verirrungen und Wirren 
abgerechnet, seit nahezu einem halben Jahrhundert den Frieden des Rechtes und 
der Treue genossen. Verleugnen Wir es nicht — da es oft verkannt worden —-, 
dass der Deutsche Bund und seine Verfassung der Grund war, auf dem jener 
Friede gepflegt ward. Verkennen Wir aber auch nicht, dass diese Grundlagen 
nun der zeitgemässen Fortbildung und Entwickelung, insbesondere auch durch 


organische Einfügung einer Vertretung der einzelnen Völker, bedürfen. 


Das Ziel, nach dem Wir ringen, ist Uns klar, sind auch die Wege noch 
nicht geebnet und theilweise verhüllt. 


Gehen Wir mit ruhigem und festem Sinn, mit treuem und redlichem 
Willen an das Werk: dann wird der Segen des allmächtigen Gottes mit Uns sein 
und Unser Werk krönen. 


Nach des Königs von Bayern Majestät ergriffen S. K. H. der Gross- 
herzog von Mecklenburg-Schwerin das Wort, um den Antrag zu begrün- 
den, dass so wie bereits S. M. der Kaiser von Oesterreich persönlich in ent- 
schiedener Weise den Wunsch und das Bestreben an den Tag gelegt hätten, 8. 
M. den König von Preussen zur Betheiligung an den Berathungen der Fürsten- 
versammlung zu bestimmen, so auch aus der Mitte der nunmehr versammelten 
Souveräne ein gemeinsamer Ausdruck eben dieses Wunsches hervorgehen möge. 
S.K.H. brachten in Vorschlag, zu diesem Zweck an den König von Preussen ein von 


sämmtlichen hohen Theilnehmern an der Conferenz zu unterzeichnendes Schreiben 
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zu richten, welches dem Könige durch eine Abordnung der Fürsten zu über- „No. 1759. 
"ürstentag, 
bringen wäre. 17. Aug. 
S. M. der König von Sachsen sprachen hierauf die Ueberzeugung 


aus, dass die Gesinnung 


g, aus welcher der so eben vernommene Vorschlag hervor- 


gegangen sei, von den versammelten Fürsten allgemein getheilt werde. Auch 
glaubten S. M. bei einer Prüfung der Opportunität des beantragten Schrittes nicht 
verweilen zu sollen, waren jedoch des Erachtens, dass es im Interesse des ange- 
strebten grossen Zweckes höchst wichtig sei, nur unter Festhaltung einer doppel- 
ten Voraussetzung zu der Einladung an des Königs von Preussen Majestät zu schrei” 
ten. Um sich eines praktischen Ergebnisses der Fürstenberathungen zu versichern, 
erscheine es nämlich erstens angezeigt, sofort zu einem Einverständnisse darüber 
zu gelangen, dass die Conferenz in den Vorschlägen des Kaisers von Oesterreich 
eine geeignete Basis für ihre Verhandlungen erkenne, und zweitens sei im Voraus 
festzustellen, dass auch in dem Fall, wenn König Wilhelm auf die an Ihn er- 
gehende Einladung eine ablehnende Antwort ertheilen sollte, die in Frankfurt 
versammelten Fürsten Sich hierdurch nicht abhalten lassen würden, Ihre Bera- 
thungen auf der Grundlage jener Vorschläge fortzusetzen. Unter diesen beiden 
Voraussetzungen pflichteten S. K. Sächsische M. dem Vorschlage des Grossher- 
z0gs von Mecklenburg-Schwerin bei. 

S. M. der König von Bayern äusserten, auch Ihrerseits diese beiden 
Cautelen für nöthig zu halten, und des Kaisers von Oesterreich Majestät 
erklärten gleichfalls, dem Antrage des Grossherzogs unter den von dem König Jo- 
hann bezeichneten Modalitäten zustimmen zu wollen. 

Die hohen Souveräne, welche Sich hierauf an der weiteren Berathung 
diesen Antrag betheiligten, stimmten sämmtlich in der Anerkennung des hohen 
Werthes der von dem Kaiser von Oesterreich ergriffenen Initiative überein, eine 
Anerkennung, welche namentlich auch S. K. H. der Grossherzo g vonBa- 
den vom Standpunkte der von Höchstdenselben festgehaltenen Anschauungen 
aus vollkommen zu theilen erklärten. Ebenso einstimmig ging die Ansicht der 
erhabenen Redner dahin, dass der von dem Kaiser Allerhöchstseinen Bundesge- 
nossen mitgetheilte „Entwurfeiner Reformacte des Deutschen Bun- 
des“ den Verhandlungen der Conferenz zu Grunde gelegt werden solle, wobei 
mehrseitig hervorgehoben wurde, dass aus dem Beschlusse, den gedachten Ent- 
wurf als Basis der Berathungen anzunehmen, selbstredend noch nicht die Ge- 
nehmigung der einzelnen Bestimmungen desselben folge, und dass jener reiflichen 
Prüfung nicht vorgegriffen werden solle, welche den Schwierigkeiten und der Be- 
deutung so wichtiger Materien entspreche. Auch auf das Erforderniss ständischer 
Zustimmung, sofern dasselbe in den betreffenden Landesverfassungen begründet 
sei, wurde mehrfach hingewiesen. 

Für die Abgeordneten der freien Städte erklärte Bürgermeister 
Roeckaus Lübeck, dass auch die vier Senate der auf das dankbarste gewürdig- 
ten Einladung Sr.K.K. M. zu der eröffneten hochwichtigen Berathung über eine 
heilsame Neugestaltung der Bundesverfassung bereitwillig gefolgt seien, — es 
‚ dürfe jedoch nicht unbemerkt bleiben, dass die Vertreter der freien Städte in einer 
mi der der in der Versammlung anwesenden souveränen Fürsten verschiedenen 
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Stellung sich befänden, indem ihr Verhalten, ausser der im Allgemeinen vorzu- 
behaltenden verfassungsmässigen Sanction der aus der Berathung hervorgehen- F 
den Beschlüsse, zunächst von der Genehmigung ihrer Senate, welche sie mit In- R 
struction nicht hätten versehen können, abhängig sein werde. 3 

S. M. der Kaiser von Oesterreich constatirten, dass die Confe- > 
renz dem Vorschlage des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, einen gemein- 
samen Schritt bei dem Könige von Preussen zu thun, damit alle Mittel erschöpft 
würden, um Höchstdessen Theilnahme an der Fürstenberathung herbeizuführen, 
ihre Zustimmung ertheilt, sowie dass sie, die beiden von dem Könige von Sach- 
sen bevorworteten Punkte sich aneignend, den ihr vorgelegten Entwurf einer 
Reformacte als Grundlage angenommen und beschlossen habe, auch im Falle der 
Nichtbetheiligung des Königs von Preussen diese Berathungen fortzusetzen. 8. 
Kais. M. hoben den besondern Werth hervor, welchen Sie darauf legen müssten, 
durch die Aeusserungen Ihrer Verbündeten die Ueberzeugung gewonnen und 
selbst die Zusage empfangen zu haben, dass die hohen Herren sämmtlich Willens 
seien, jedenfalls ein bestimmtes Resultat aus den Verhandlungen der Versamm- 
lung hervorgehen zu lassen. 

Nachdem sodann S. M. die Besprechung auf die Art der Ausführung 
des Schrittes bei dem Könige von Preussen gelenkt hatten, ersuchte die Confe- 
renz auf den Vorschlag des Kaisers den König von Sachsen, es übernehmen 
zu wollen, das von sämmtlichen Theilnehmern an der Versammlung zu unter- 
zeichnende Schreiben dem König Wilhelm zu überbringen. S.M. von Sach- 
sen zeigten Sich willig, diesem Auftrage Sich zu widmen, so wie Sie auch, einem 
vonS. K.H. dem Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz ausgespro- 
chenen Wunsche Folge gebend, Sich bereit erklärten, einen Entwurf des in Rede 
stehenden Schreibens abzufassen. Die in dieser Hinsicht von S. K. H. dem 
Grosherzog von Baden aufgeworfene Frage, ob in dem Einladungsschrei- 
ben auch der bereits für die Berathungen angenommenen Basis Erwähnung ge- 
schehen solle, wurde von der Conferenz bejahend beantwortet, und König Johann 
zugleich gebeten, dem Könige von Preussen bei Uebergabe des Schreibens auch 
den Entwurf der Reformacte zur Kenntniss bringen zu wollen. Auf Anregung 
S. M. des Königs von Hannover wurde endlich beschlossen, während der : 
Abwesenheit des Königs von Sachsen keine Plenarsitzungen zu halten, sondern 
nur durch Einzelberathungen die Aufgabe der Verständigung über die wichtig- 
sten Punkte der gemachten Vorlage nach Möglichkeit zu fördern. 


S.K.H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin mach- 












ten darauf aufmerksam, dass es Nachtheil bringen könnte, wenn Gerüchte über 
die von der Fürstenversammlung gefassten Beschlüsse der Sendung des Königs 
von Sachsen voraneilten, und dass es daher zweckmässig sein dürfte, zu verab- 
reden, von den Verhandlungen der Conferenz nichts nach aussen verlauten zu lassen. 
In gleichem Sinne äusserten Sich des Grossherzogsvon BadenK.H. — 
S. M. der Kaiser von Oesterreicherklärten Sich hiermit vollkommen ein- 
verstanden, da überhaupt der Gang der Verhandlung in der Fürstenconferenz 
sich nicht zu öffentlicher Besprechung eigne, welcher Ansicht allgemein beige- 


pflichtet wurde, 
Y 
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Die erste Sitzung der Fürstenconferenz wurde hierauf geschlossen, nach- 
dem die Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Anwesenden verabredet hatten, am 
heutigen Tage Nachm. 41/, Uhr zum zweitenmale zusammenzukommen, um den 
inzwischen von S. M. dem Könige von Sachsen zu fertigenden Entwurf des 
Schreibens an des Königs von Preussen M. zu vernehmen und das Schreiben zu un- 
terzeichnen. 

Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 22. August 1863 
von dem Protokollführer verlesen, von der erhabenen Versammlung genehmigt 
und von den Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Theilnehmern unterzeichnet. 


[Folgen die Unterschriften.] 
Zur Beglaubigung der Abschrift: Der Protokollführer, 
Ludwig v. Biegeleben, K. K. Hof- und Ministerialrath. 


Anlage zum Protokoll der 1. Sitzung: Schreiben I. H. der verwittweten Fürst in Reuss, 
Prinzessin zu Nassau, d. d. Greiz 13. August. 





Zweite Sitzung. 


Frankfurt, 17. August, Nachmittags 4'/, Uhr. 

Nachdem sämmtliche in dem Protokoll vom heutigen Vormittage ge 
nannten Theilnehmer an der Fürstenconferenz , mit Ausnahme des mit den Vor- 
bereitungen zum Bankette im Römersaale beschäftigten Bürgermeisters von Frank- 
furt Dr. Müller sich versammelt hatten, eröffneten $. M. der Kaiser von Oe- 
sterreich die Sitzung, indem Allerhöchstdieselben S. M. den König von 
Sachsen ersuchten , der Versammlung den Entwurf des nach ihrem heutigen Be- 
schlusse an S. M. den König von Preussen zu richtenden Schreibens vorlesen 
zu wollen. 

S.K. Sächsische M. entsprachen diesem Ersuchen, worauf die er- 
habene Versammlung den Entwurf einstimmig guthiess und in der aus der Anlage 
ersichtlichen Fassung genehmigte. 

An die Stelle des Schreibens, worin erwähnt wird, dass die Fürsten- 
Conferenz die Vorschläge des Kaisers von Oesterreich als eine geeignete Grund- 
lage für ihre Berathungen angezogen habe, knüpften übrigens 8. K.K. Apost. M. 
den Ausdruck des Wunsches und der Hoffnung, dass, sofern Modificationen einzel- 
ner Bestimmungen des Entwurfes befürwortet werden wollten, die Hohen Mit- 
glieder der Conferenz darauf bedacht sein würden, möglichst genau formulirte, 
zugleich aber auch auf die Wahrscheinlichkeit allseitiger Annahme berechnete 
Aenderungsanträge vorzulegen, wobei überhaupt über minder wichtige Punkte 
hinweggegangen werden möchte, damit ein baldiger Abschluss nıcht zu sehr er- 
schwert würde. 

’ Die Sitzung wurde hierauf während der zur Reinschrift des Schreibens 
‚nöthigen Zeit unterbrochen, dann aber das Schreiben mit den Unterschriften sämmt- 
Staatsarchiv VIII. 1865, 8 


« X 
f} 


No. 1759. 

Fürstentag, Ä 

17. Aug. 
1863. 


"No. 1759, 
- Fürstentag, 
17. Aug. 
1863, 





82 Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. 3. Sitzung.] 


licher Mitglieder der erhabenen Versammlung versehen. Bemerkt wird, dass auch | 
die Unterschrift des Bürgermeisters Dr. Müller eingeholt wurde, ehe das Schrei- 
ben mit dem Bundessiegel gesiegelt und $. K. Sächsischen M. zu Handen 
S.M. des Königs von Preussen übergeben wurde. 

Nach der Unterzeichnung des mehrgedachten Schreibens wurde die 
Sitzung der Conferenz aufgehoben. 

Gegenwärtiges Protokoll wurde in der Sitzung vom 22. August 1865 
verlesen etc. etc. 


Anlage zumProtokoll der 2. Sitzung. — Collectivschreiben der versammelten Fürsten etc. 
anden König von Preussen. 
Allerdurchlauchtigster, Grossmächtiger Fürst! 

Die auf Einladung S. M. des Kaisers von Oesterreich zur Berathung 
einer Bundesreform allhier versammelten deutschen Fürsten und freien Städte 
haben es schmerzlich empfunden, E. K. M. nicht in ihrer Mitte zu sehen. 

Nach Kenntnissnahme der von S. M. dem Kaiser uns mitgetheilten Vor- 


schläge haben wir in denselben allseitig eine geeignete Grundlage für unsere 


Verhandlungen erkannt, deren Resultat wir E. K. M. jedenfalls zur Einholung 
Allerhöchst Ihrer bundesverfassungsmässigen Zustimmung vorlegen würden. Wir 
hegen aber den lebhaften Wunsch, dassE.K.M., Welche berufen sind, in so her- 
vorragender Weise an den Erfolgen unserer Bemühungen Theilzu haben, auch 
schon an unseren Berathungen sich betheiligen möchten, damit das grosse Werk, 
dessen Nothwendigkeit E.K. M. ja Selbst erkannt haben, um so leichter und sicherer 
zum Ziele geführt werden möge, und wenden uns daher, im Vertrauen auf Aller- 
höchst Ihre bewährten bundesfreundlichen Gesinnungen, an E. K. M. mit der 
dringenden Bitte, dass Allerhöchst Sie noch jetzt in unserer Mitte erscheinen 
möchten. 

Der mitunterzeichnete König von Sachsen hat übernommen, E. K. M. 
dieses Schreiben in unser Aller Namen zu überbringen und unserem Wunsche 
noch mündlich Worte zu leihen. 

Empfangen E. K. M. den angelegentlichsten Ausdruck unserer bundes- 
treuen Gesinnungen. 


Frankfurt, 17. August 1863. 
[ Unterschriften. ] 


Dritte Sitzung. 


Frankfurt, 22. August 1863, Vormittags zwischen 11 und 1 Uhr. 
Gegenwärtig waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung am 
17. August genannten Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Theilnehmer an der 
Conferenz. | 
Nach erfolgter Vorlesung, Genehmigung und Unterzeichnung der Pro- 
tokolle der beiden Sitzungen vom 17. d. M. brachten S.M. der Kaiser von 
Oesterreich der erhabenen Versammlung ein Schreiben zur Kenntniss, womit 
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'S$.D. der Fürst zu Lippe-Detmold Seine Verhinderung, der Einladung nach 
Frankfurt Folge zu leisten, Sr. M. angezeigt haben. Dieses Schreiben ist im Original 
dem gegenwärtigen Protokoll beigefügt. 

Auf Anregung Sr. K. K. A. M. bezeugte hierauf die Conferenz Sr. M. 
dem Könige von Sachsen ihren lebhaften Dank für die Uebernahme der in der 
ersten Sitzung beschlossenen Sendung an S. M. den König von Preussen. S.Kais. 
M. liessen das durch den König von Sachsen überbrachte Antwortschreiben des 
Königs Wilhelm, welches nach Allerhöchstihrer Bemerkung zwar an Ihre Person 
adressirt, aber dem Inhalte nach für die gesammte Fürstenversammlung bestimmt 
sei, durch den Protokollführer verlesen. Dasselbe liegt im Original dem gegen- 
wärtigen Protokolle bei. 

S.M. der König von Sachsen nahmen von der Mittheilung dieses 
Schreibens Veranlassung, den Verlauf Allerhöchstihrer Verhandlungen mit Sr. M. 
dem Könige von Preussen der erhabenen Versammlung bekannt zu geben. S. K. 
Sächsische M. erwähnten, Sie hätten nach Ihrer Ankunft in Baden-Baden 
Abends dem Könige von Preussen das Schreiben Seiner Mitfürsten, am folgenden 
Morgen auch den Reformvorschlag des Kaisers von Oesterreich übergeben, mit 
dem König Wilhelm diesen Vorschlag im Allgemeinen besprochen und Sich be- 
strebt, den König zu persönlicher Betheiligung an der gemeinsamen Berathung 
der deutschen Fürsten zu bestimmen. Der König von Preussen habe Sich dem- 
ungeachtet zu einer zustimmenden Antwort nicht entschliessen können, sondern 
Sich in dem Sinne ausgesprochen, in welchem auch das K. Antwortschreiben 
abgefasst sei. Die Aeusserungen des Königs hätten übrigens die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen , dass Preussen in einem späteren Momente sich bewogen finden 
könnte, in die Verhandlungen über die Reform des Bundes einzutreten, und jeden- 
falls sei durch den Schritt bei dem Könige von Preussen so viel erreicht, dass die 
in Frankfurt versammelten Fürsten mit grösserer Sicherheit und Beruhigung an die 
gestellte Aufgabe herantreten könnten, nachdem nunmehr ihre Berathungen in den 
Augen sowohl des Königs Wilhelm selbst, als aller Einsichtigen, jeden möglichen 
Schein einer gegen Preussen gerichteten Demonstration verloren hätten. 

Anknüpfend an den in der ersten Sitzung gefassten Beschluss, auch im 
Fall der Nichtbetheiligung des Königs von Preussen die Verhandlungen fortzusetzen, 
bemerkten hierauf S. M. der Kaiser von Oesterreich, dass Allerhöchst- 
dieselben Ihren höchsten und hohen Verbündeten ein Promemoria*) hätten über- 
reichen lassen, um Ihre Ansichten über die zweckmässigsten Modalitäten darzu- 
legen, unter welchen die Verhandlungen der Fürstenconferenz ihrem Ziele ent- 
gegengeführt und zugleich thunlichst abgekürzt werden könnten. Nach Sr. M. 
Erachten sei es von der grössten Wichtigkeit, dass die Hauptbestimmungen des 
Entwurfs, namentlich die in dem Promemoria genannten, von der Fürstenconferenz 
einer vollkommen freien Berathung unterzogen und textuell von den Souveränen 
selbst festgestellt würden. Dagegen scheine Sr. M. die Berathung und schliess- 


# 


liche Redaction derjenigen Artikel, welche mehr nur Corollarien aus den Haupt- 


*) Dieses Promemoria ist nicht in dies Protokoll aufgenommen; dasselbe und die 


# 
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ferenz der Minister überlassen werden zu können, nur müssten diese letzteren an 
die schon von den Fürsten genehmigten Artikel streng gebunden sein, auch eine 
den baldigen Abschluss des Geschäfts sicherstellende Instruction für den Gang 
ihrer Verhandlungen erhalten. S. K. K. Apost. M. ersuchten die Conferenz um 
eine Meinungsäusserung über diesen Vorschlag. 


S. M. der König von Bayern erklärten den Ansichten Sr. M. des 
Kaisers vollkommen beizupflichten. 


Ebenso S.M.der König von Sachsen mit dem Antrage, es möge die 
Conferenz unter die in dem erwähnten Promemoria namentlich aufgeführten 
Artikel des Entwurfs auch den Art. 3, sowie Alinea 3 des Art. 28 aufnehmen. 


S.M.der König von HannoverundS.K.H,der Kronprinz 
von Württemberg erklärten Sich der Meinung Sr. M. des Königs Johann 


anzuschliessen. 


S. K.H. der Grossherzog von Baden glaubten zuvörderst die 
Vorfrage stellen zu sollen, auf welche Art überhaupt in dieser hohen Versammlung 
eine Schlussfassung zu Stande gebracht werden könne. Ohne die Bedeutung dieses 
Punktes hier näher auseinandersetzen zu wollen, frugen S. K. H., ob förmliche 
Abstimmungen beabsichtigt wären ? und ob es nicht vielleicht rathsam erscheinen 
könnte, vor weiterem Vorschreiten in der Berathung die Meinungen über die 
geschäftlichen Formen, an welche die Beschlüsse der Fürstenconferenz gebunden 
sein müssten, in schriftlicher Darlegung niederzulegen ? 


In der Discussion, zu welcher diese Aeusserung des Grossherzogs von 
Baden Anlass gab, bemerkten zuerst des Königs von Sachsen M., dass, da 
es anerkannter Massen auf die freie Zustimmung Aller ankomme, die Stimmen 
der Einzelnen allerdings nur diese selbst verpflichten könnten, dass man aber 
trachten müsse, von Punkt zu Punkt zu einem Einverständnisse zu gelangen, an 
welches der ganze Kreis der zustimmenden hohen Herren, vorbehaltlich der Ver- 
ständigung mit den hier nicht vertretenen Regierungen, sich gebunden halten 
würde. Auf die weitere Frage Sr.K.H. des Grossherzogs, wie es sonach zu 
halten wäre, wenn sich bei der Stimmgebung Meinungsverschiedenheit herausstelle, 
erwiderten 8.M. der König Johann, es würde in solchem Falle der streitige 
Punkt zu nochmaliger Verhandlung zwischen Majorität und Minorität sich eignen; 
indessen würde unstreitig dem Geschäfte eine wesentliche Förderung zu Theil 
werden, wenn die Fürsten übereinkommen wollten, namentlich in minder bedeu- 
tenden Dingen den Ausspruch der Majorität anzunehmen. Für Ihren eigenen 
Theil erklärten S. M. von Sachsen hierzu gern bereit zu sein. 
I. I. H. H. die Herzoge von Braunschweig und von Nassau 
sprachen dieselbe Bereitwilligkeit aus, während S. K. H. der Grossherzog 
von Mecklenburg-Schwerin, ohne das moralische Gewicht der Meinung 


der Majorität verkennen zu wollen, es für bedenklich hielten, Sich im Voraus zu, 


deren Anerkennung zu verpflichten. S.M.der König von Hannover frugen, 
ob S. K. Sächsische M. einen bestimmten Antrag wegen Entscheidung durch 
Majorität zu stellen beabsichtigten, was jedoch $S.M.der König von Sachsen 


N 
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verneinten, indem Sie nur die eigene Bereitwilligkeit, Sich der Majorität zu unter- No. 1759. 


werfen, hätten aussprechen wollen. 

S.H. der Herzog von Sachsen-Üoburg schlugen hierauf vor, S. 
M. der Kaiser möchten sofort mit der Berathung des Art.2 den praktischen Versuch 
machen. Stellte sich ein Einverständniss nicht heraus, so würde es noch immer 
Zeit sein, die Formen des weiteren Verfahrens zu erwägen. 

Auf die Frage Sr. M. des Kaisers von Oesterreich, ob über die 
Methode des Verfahrens noch weitere Erklärungen abgegeben werden wollten, 
stellten S. K.H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin den 
Antrag, die Conferenz wolle feststellen, dass aus der Billigung der einzelnen zur 
Verhandlung gelangenden Punkte eine Verbindlichkeit, solche unter allen Um- 
ständen anzunehmen, nicht zu folgern sei, eine definitive Erklärung über Ableh- 
nung des ganzen Entwurfs vielmehr erst dann abgegeben werden könne, wenn 
die Gestalt, welche der Entwurf durch etwaige Abänderungen oder durch Nicht- 
berücksichtigung beantragter Modificationen schliesslich erhalten, vorliegen werde, 

S.D. der Fürst von Waldeck sprachen gleichfalls die Voraus- 
setzung aus, dass die über einzelne Bestimmungen des Reformprojects abzugebenden 
Aussagen einstweilen nur als vorläufige gelten, und dass den Bundesgliedern zur 
schliesslichen Erklärung sowohl hierüber, als über ihren Standpunkt zu den ganzen 
Projecten noch Gelegenheit gegeben werde. 

Des Königs von Sachsen M. bemerkten, es entspreche der 
Natur einer Berathung, wie die vorliegende, dass nach den Abstimmungen über 
die einzelnen Punkte zuletzt eine Gesammtabstimmung vorgenommen werde. Gegen 
eine solche fanden auch S. M. der Kaiser von Oesterreich keinen Ein- 
wand zu erheben, wobei Allerhöchstdieselben jedoch hervorhoben, dass wenigstens 
der Schlussabstimmung eine vollkommen bindende Wirkung nieht würde fehlen 
dürfen. Die Vorbehalte des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin 
und des Fürsten von Waldeck wurden sonach von der Conferenz zugelassen. 

S.K.K. Apost. M. schlossen hierauf die Berathung über die formelle 
Geschäftsbehandlung mit der Bemerkung, dass Sie Ihrerseits die Ansichten des 
Königs von Sachsen theilten, auch für Sich keinen Anstand nehmen würden, Sich 
nach der Meinung der Majorität zu richten. Allerhöchstdieselben glaubten aber 
nunmehr auf die Sache eingehen und die einzelnen Artikel zur Berathung bringen 
zu sollen. S. M. hielten Umfrage darüber, ob die erhabene Versammlung mit dem 
Antrage des Königs von Sachsen, dass auch über Art. 3 und über Alinea 3 des 
Art. 28 die Discussion in der Fürstenversammlung stattfinden möge, einverstanden 
sei, was die Conferenz bejahte. Ein gleicher Beschluss erfolgte auf den von S. 
M. dem Könige Georg unterstützten Antrag 8. K. H. des Grossherzogs 
von Oldenburg auch in Bezug auf die Art. 1 und 8 des Entwurfs. 

S. M. der Kaiser ersuchten die Versammlung, sich über den Art. 1 
des Entwurfs aussprechen zu wollen. 

Des Grossherzogs von BadenK. H. äusserten, dass schon dieser 
einleitende Artikel tiefe staatsrechtliche Fragen berühre, auch nicht auf der Tages- 
ordnung gestanden habe, daher Sie Sich nicht vorbereitet fänden, Sich über den- 
‚selben auszusprechen. 


Fürstentag, 
22. Aug. 


1863. 
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Des Kaisers von Oesterreich Majestät constatirten, dass der 
Art. 1 allseitig, mit Ausnahme des Vorbehalts des Grossherzogs von Baden, an- 
genommen sei, und leiteten hierauf die Berathung auf den Art. 2 des Entwurfes. 

I. I. M. M. von Bayern, Sachsen und Hannover stimmten für 
Annahme dieses Artikels, ebenso S. K. H. der Kronprinz von Württem- 
berg. Der Grossherzog von Baden fasste Seine Ansicht auch hier dahin 
zusammen, dass die Dispositionen dieses Artikels, obwohl in mancher Beziehung 
erwünscht, um ihrer grossen Tragweite willen eine reifliche Prüfung erheischten, 
deren Ergebniss S. K. H. auszusprechen Sich vorbehalten müssten. 

S.H. der Herzog von Sachsen-Coburg äusserten, dass nach den 
Gebräuchen berathender Versammlungen die Erklärung, auf einen Gegenstand 
nicht vorbereitet zu sein, von selbst die Enthaltung an der Berathung und Ab- 
stimmung über diesen speciellen Gegenstand nach sich ziehe, wogegen der 
Grossherzogvon Baden Sich verwahrte. S.M. der Kaiser wünschten 
zu erfahren, wann der Augenblick für die Erklärung des Grossherzogs eintreten 
werde, und ob der Vorbehalt als Nichtzustimmung aufzufasssn sei, was des 
GrossherzogsK.H. verneinten. I. I. M. M. von Sachsen und von 
Hannover bevorworteten dringend, die Berathung nicht auszusetzen. 

S.K. H. der Kurfürst von Hessen behielten Sich Ihre Erklärung 
über den Art. 2 vor, 

S. H. der Herzog von Sachsen-Altenburg schlossen Sich dem 
Vorbehalte S. K. H. des Grossherzogs von Baden an. 

Sämmtliche übrigen Theilnehmer an der Conferenz genehmigten den 
Art.2. Des Grossherzogs von Sachsen-WeimarK.H. verbanden 
jedoch mit Ihrer Abstimmung die Erklärung, dass Sie in der Gesammtvertretung 
am Bunde die Errichtung eines Oberhauses für wünschenswerth halten würden. 

Mit Ausnahme der drei vorbehaltenen Stimmen von Baden, Kur- 
hessen und Sachsen-Altenburg erhielt sonach dieser Artikel die all- 
seitige Zustimmung. ' 

Die Conferenz beschloss, die Berathung über den Art. 3 bis zu ihrer 
nächsten Sitzung auszusetzen. Gelegentlich der Besprechung hierüber erwähnte 
S.K.H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin, dass Sie 
gegen diesen Artikel, sofern er unverändert bliebe, keinen Einwand erheben, falls 
aber von anderer Seite Aenderungsanträge zu gewärtigen wären, Sich zu Gegen- 
anträgen veranlasst finden würden. Da nun S. M. der Kaiser eine bestimmte 
Formulirung der beabsichtigten Amendements anempfohlen hätten und S. K.H. 
Sich später auf eine solche beziehen zu können wünschten, so wollten Sie an- 
fragen, ob die zu stellenden Aenderungsanträge einstweilen zu Protokoll ge- 
geben werden könnten. S. Kais. M. fanden hiergegen nichts zu erinnern und es 
wird bemerkt, dass des Grossherzogs K. H, nach der Sitzung die hier bei- 
gefügte Aufzeichnung dem Protokollführer übergaben. 

S. M. der Kaiser stellten hierauf den Art. 4 zur Erwägung, da der- 
selbe ohne Anstand auch vor dem ausgesetzten Art. 3 berathen werden könne. 
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Der Art. 4 wurde von sämmtlichen Theilnehmern der erhabenen Ver- 
sammlung angenommen, nur erklärte$S.K.H. der GrossherzogvonBaden, 
dass Sie Sich, obwohl im Ganzen mit dem Artikel einverstanden, einzelne Be- 
merkungen zu demselben vorbehielten. 

Eine erneute Frage Sr. K. H., wie die nunmehr heute gefassten Be- 
schlüsse in ihrer formellen Bedeutung aufzufassen seien, beantworteten S. M. 
der Kaiser von Oesterreich mit einer Hinweisung auf die deshalb bereits 
stattgehabten Auseinandersetzungen. 

Schliesslich wurde vereinbart, die nächste Sitzung der Conferenz auf 
den 24. d. M. anzuberaumen-und die Berathung der Art. 3, 5 und 6 auf die 
Tagesordnung zu setzen, worauf S. Kais. M. die heutige Sitzung aufhoben. — 

Das gegenwärtige Protokoll wurde- in der Sitzung vom 24. August 
verlesen etc. etc. 


Anlagen zum Protokolle der dritten Sitzung. 


No, 1. Schreiben des Königs von Preussen an den Kaiser von Oesterreich 
in Antwort auf die Collectiv-Einladung zur Theilnahme am Fürstentage. 


Durchlauchtigster Grossmächtiger Fürst, besonders lieber Bruder 
und Freund! 

Ew, Maj. haben in Gemeinschaft mit Unseren erhabenen Bundesgenos- 
sen, den in Frankfurt versammelten deutschen Fürsten und freien Städten, die 
erneute Einladung an Mich gerichtet, welche S. Maj. der König von Sachsen 
die Güte gehabt hat, Mir unter mündlichen Erläuterungen zu überbringen, und 
beehre Ich Mich, nach sorgfältiger und bundesfreundlicher Erwägung des In- 
halts derselben, darauf in Folgendem zu erwidern. 

In Meinem Schreiben vom 4. d. M. habe Ich E. M., neben Meiner Be- 
reitwilligkeit, zu zeitgemässen Verbesserungen der Bundesverfassung mitzuwirken, 
zugleich die Ueberzeugung ausgesprochen, dass ein solches Werk nicht ohne 
eingehende Vorarbeiten mit einer Zusammenkunft der Souveräne begonnen wer- 
den könne, wenn der beabsichtigte Erfolg erreicht werden solle, und Ich habe 
deshalb zu Meinem Bedauern E. M. Einladung, Mich am 16.d. M. zur Ver- 
sammlung nach Frankfurt zu begeben, ablehnen müssen. So ungern Ich auch 
der wiederholten, in ihren Formen für Mich so ehrenvollen Einladung Mich ver- 
sage, so ist doch Meine Ueberzeugung auch heute noch die, welche Meine Er- 
klärung am 4. geleitet hat, und beharre Ich bei derselben um so mehr, als Ich 
auch jetzt noch keine amtliche Mittheilung der der Berathung zu Grunde geleg- 
ten Anträge erhalten habe, Dasjenige aber, was auf andern Wegen zu Meiner 
Kenntniss gelangt ist, Mich nur in der Absicht bestärkt, Meine Entschliessungen 
erst dann festzustellen, wenn durch geschäftsmässige Bearbeitung der Angelegen- 
heit von Seiten Meiner Räthe die zu erörternden Abänderungen der Bundes- 
verfassung, in ihrem Verhältnisse zu der berechtigten Machtstellung Preussens 
und zu den berechtigten Interessen der Nation, eingehend geprüft sein werden. 
Ich bin es Meinem Lande und der Sache Deutschlands schuldig, vor einer sol- 


 elien Prüfung der einschlägigen Fragen keine Mich bindenden Erklärungen gegen 


/ 


No. 1759. 
Fürstentag, 
22. Aug, 
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„Ne. 1759. Meine Bundesgenossen abzugeben ; ohne solche aber würde Meine Theilnabme 
vstentag, 


22. Aug. an den Berathungen nicht ausführbar sein. 


Diese Erwägung wird Mich nicht abhalten, jede Mittheilung, ‘welche 
Meine Bundesgenossen an Mich werden gelangen lassen, mit der Bereitwilligkeit 
und Sorgfalt in Erwägung zu ziehen, welche Ich der Entwickelung der gemein- 
samen vaterländischen Interessen jederzeit gewidmet habe. E. M. und Unsere 
in Frankfurt versammelten erhabenen Bundesgenossen bitte Ich, den angelegent- 
lichsten Ausdruck bundestreuer Freundschaft zu empfangen, mit der Ich ver- 
bleibe E. M. freundwilliger Bruder und Freund 


Baden-Baden, 20. August 1863. 


Wilhelm. 
An 8. M. den Kaiser von Oesterreich. 


No. 2. Schreiben des Fürsten Leopold zu Lippe, d. d. Detmold 11. August 1863. 


No. 3. Promemoria von Mecklenburg-Schwerin. 


Mecklenburg-Schwerin glaubt keinem Zweifel darüber Raum lassen 
zu dürfen, welche Modificationen des Entwurfs nach seiner Ansicht so wesentlich 
sind, dass durch ein befriedigendes Resultat der Verhandlungen darüber auf 
Grund der bestehenden Bundesgrundgesetze seine schliessliche Zustimmung be- 
dingt wird. 

1. Was die Bildung des Directoriums betrifft, so enthält der Art. 3. des 
Entwurfs das äusserste Zugeständniss, welches der particularen Stellung ein- 
zelner Staaten gemacht werden kann. Der Gewinn einer energischen Action 
des Bundes durch das Directorium ginge verloren, wenn letzteres in einer Weise 
organisirt würde, welche die Schwierigkeit wieder einführt, die man beseitigen 
will, und in verstärktem Masse hervortreten würde, wenn das föderale Grund- 
prineip derGleichberechtigung weiter durchbrochen würde, als es zu Gunsten der 
Bundesgenossen, welche zugleich europäische Mächte sind, nothwendig ist. 

Sollte von irgend einer anderen Seite eine Modification des Art. 3. 
beantragt werden, so wird dagegen von Meklenburg-Schwerin der Antrag gestellt: 

Zu Art. 3. anstatt der vorgeschlagenen Bildung des Directoriums zu 
bestimmen: 

Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus dem Kaiser von 
Oesterreich , dem Könige von Preussen und einem von den übrigen 
Mitgliedern des Bundes nach der für den Bundesrath vorgeschriebenen 
Stimmordnung in der Fürstenversammlung auf eine bestimmte Zeit 
gewählten deutschen Souveräne. 

2. Zu Art. 5.- behält Mecklenburg-Schwerin sich eine nähere Aeusserung 
vor, wenn dieser Artikel berathen wird. 

3. Zu Art. 9. im letzten Alinea würden die Worte: 


Das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, dass 


N 
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By: der innere Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Sind Ruhe- no. 1739. 


4 . ee ._ _ Fürstenta 
störungen zu besorgen, so ist es berufen auf deren Verhütung hin- 23. Auen 


zuwirken, Br nr 
wegzulassen sein, da eine so weit gehende Befugniss zur Einmischung in die 
inneren Angelegenheiten der einzelnen Staaten nicht erforderlich ist. — Die 
richtigen Grenzen solcher Befugniss sind auch theils in der unmittelbar folgenden 
Bestimmung des Art. 9, theils im Art. 10 enthalten. 
4. Zu Art. 11 alin. 3 beantragt Mecklenburg-Schwerin die Worte: 

oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen seither der 

Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand überwiesen 
wegzulassen, auch demgemäss die Fassung des Entwurfs im Art. 20 dahin zu 
ändern, dass für gemeinsame Gesetze in solehen Angelegenheiten, welche durch 
diese Reformacte der Bundesgesetzgebung nicht zugewiesen sind, die freie Verein- x 
barung der Bundesstaaten erforderlich bleibt. 

Eine so ausgedehnte Befugniss der Factoren der Bundesgesetzgebung, hr 
dass kraft derselben alle Gegenstände der Gesetzgebung von den Einzelstaaten 
auf die Bundesgewalt übertragen werden könnten, erscheint nicht genügend gerecht- 
fertigt. Die Unabhängigkeit und historisch berechtigte Eigenthümlichkeit der 
einzelnen deutschen Staaten, welche durch die Reform des Bundes nicht aufge- 
hoben, sondern nur den praktischen Bedürfnissen einer kräftigen Action der Ge- 
sammtheit untergeordnet werden soll, würde damit nicht bestehen können. 

Dagegen empfiehlt es sich, den Angelegenheiten, welche im Art. 20 
unter 4 als zu einer Bundesgesetzgebung geeignet bezeichnet sind, noch einige 
Gegenstände von gemeinsamen Interessen hinzuzufügen, namentlich 

die Feststellung allgemeiner Grundzüge für ein deutsches Hand- 
werkerrecht. 

5. Zum Abschnitt III, Art. 16 bis 22, worin folgende Grundsätze über 
die Organisation der Bundesabgeordneten-Versammlung aufzunehmen und dem- 
gemäss die Fassung an den betreffenden Stellen (sowie auch in Art. 14 al. 3) zu 
modifieiren, nämlich dass 

1. der Versammlung in den Gegenständen der Bundesgesetzgebung 
eine beschliessende Befugniss ertheilt und ihr im Uebrigen, insbe- 
sondere, was die Bewilligung der Bundesmatricularauslagen betrifft, Er 
eine berathende Stellung gegeben werde, 

2. dass die Zusicherung gleichmässiger Tagegelder und Reise- 
entschädigungen aus der Bundeskasse wegfalle, und dass 

3. eine jährliche Einberufung der Versammlung auf verhältniss- 
mässig kürzere Zeit stattfinde. 

An und für sich empfiehlt sich die Einführung des constitutionellen 
Systems in die Bundesinstitutionen nicht. Die Voraussetzungen der englischen 
Verfassung fehlen in Deutschland. Wenn aber dennoch eine deutsche National- 
vertretung, die sich nieht auf Kopfzahl, sondern auf geistige Kräfte stützt, von 
- hohem Werth auch für die deutsche Bundesgesammtheit sein kann, so heisst es ie 
N nicht die Institutionen beschränken oder schwächen, sondern unterstützen, wenn 

. man dieselben vor Conflieten sicher zu stellen sucht, die zwischen der politischen 
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x 


ano. 1750. Gewalt und einer mit dem Steuerversagungsrecht ausgerüsteten Versammlung 
ürstentag, 


24. Aug- erfahrungsmässig entstehen und mit dem Untergange der einen oder anderen zu 
b3. 


enden pflegen. 


Vierte Sitzung. 


Frankfurt, 24. August 1863. 

Nachdem S. M. der Kaiser von Oesterreich das Protokoll der Ä 
dritten Sitzung hatten verlesen lassen und dasselbe genehmigt worden war, 
gaben S. K. H. der Grossherzog vonBaden diejenige Erklärung ab, 
welche in schriftlicher Fassung dem gegenwärtigen Protokolle als Anlage beige- 
fügt ist und welcher die vorbehaltenen Separatabstimmungen zu Artikel 1, 2 und 
4 des Entwurfs einer Reformacte als Unterlagen A — C beiliegen. 

S.K. H. der Grossherzog von Weimar unterstützten den in der 
erwähnten Eklärung enthaltenen Antrag, dass mit den Protokollen der Fürsten- 
conferenz ähnlich wie mit den Protokollen des Bundestages verfahren werden möge. 
1.1.K.K.H. H. die Grossherzöge von Mecklenburg-Schwerin 
und Oldenburg drückten den Wunsch aus, es möchte den einzelnen hohen 
Rednern auch schon vor der Verlesung des Protokolls Gelegenheit zur Feststel- 
lung Ihrer in dasselbe aufzunehmenden Aeusserungen geboten werden. S.M. 
der Kaiser von Oesterreich trafen die Anordnung, dass diesem Wunsche 
entsprochen würde. 

S. K. H. Prinz Heinrich der Niederlande gaben die als Anlage 
2 im Original anliegende Erklärung zu Protokoll. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich eröffneten hierauf die Bera- 
thung über den Artikel 3 des Entwurfs einer Reformacte, indem Allerhöchstdie- 
selben bemerkten, dass Ihnen von des Königs von Sachsen M. ein formulirter Ab- 
änderungsantrag zu diesem Artikel übergeben worden sei. 

S. M. der König von Hannover nahmen das Wort, um vor dem 
Eintrittin die Berathung an S. M. den Kaiser das Ersuchen zu richten, einen zweifel- 
haft gebliebenen Punkt aufklären zu wollen. Art. 3. sage, dass die beiden Mit- 
glieder des Directoriums, welche von den Gruppen der gemischten Armeecorps 
zestellt werden, aus einer Wahl hervorgehen sollen. Der Wahlmodus sei 
im Artikel nicht genannt. S. Kais. M. seien daher gebeten, zu erklären, wel- 
chen Wahlmodus Allerhöchstdieselben dabei im Sinne gehabt hätten. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich erwiderten, dass wenn auchin 
dem Entwurfe keine ausdrückliche Bestimmung über den Wahlmodus getroffen 
sei, immerhin dem ganzen Vorschlage die Anwendung des Massstabes der Contin- 
gentstellung zu Grunde liege. In der Consequenz dieses Grundsatzes aber sei 
es gelegen und als Ihre eigene Ansicht könnten Sie daher aussprechen, dass auch 
in den gemischten Corps das Verhältniss der Contingente, also die Bundesmatri- 
kel, bei der Regelung des Stimmenverhältnisses für die Wahl der Directorialfür- 
sten berücksichtigt werden sollte. 

Des Königs vonHannoverM. stellte hieraufden Antrag, die Con- 
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ferenz wolle den Artikel 3 des österreichischen Entwurfes mit der soeben aus No. 1759. , 
dem Munde des Kaisers vernommenen authentischen Interpretation, d.h. mit der Be 
ausdrücklichen Bestimmung, dass die Wahl der Directorialfürsten in den gemisch- B 
ten Armeecorps nach dem Matricularverhältnisse vorgenommen werde, annehmen. 
Da verschiedene Ansichten über die zweckmässigste Art der Zusammensetzung 
des Directoriums herrschten, da namentlich die Meinung, dass das Directorium 
aus mehr, als fünf Mitgliedern bestehen sollte, Gegner gefunden habe, so glaub- 
ten S.M., um für den Zweck der Einigung Alles zu thun, was Sie mit Ihrer 
Fürstlichen und Königlichen Würde vereinbar finden könnten, und um den edlen 
Absichten S. M. des Kaisers entgegen zu kommen, Sich in erster Linie für An- 
nahme des österreichischen Entwurfs mit der erwähnten ergänzenden Bestimmung 
aussprechen zu sollen. — S. M. König Georg vervollständigten, nachdem S. 
H. der Herzog von Sachsen-Meiningen die Stellung der Fürsten der 
Reserve-Division zur Sprache gebracht hatten, diesen Antrag weiter dahin, dass 
den Fürsten der Reserve - Division ein Wahlrecht in den verschiedenen Corps je 
nach der geographischen Lage ihrer Staaten einzuräumen wäre, worüber die Mi- 
nisterconferenzen das Nähere feststellen könnten. 
S.K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin er- 
klärten in der Rücksicht, dass S.M. der König von Hannover soeben einen neuen 
Antrag gestellt hätten, auf die Discussion Ihres in der vorigen Sitzung zu Proto- 4 
koll gegebenen Antrags zum Artikel 3 des Entwurfes vorerst verzichten zu wol- 
len. S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz unter- 
stützten gleichfalls den Antrag des Königs von Hannover. 
S. M. der Kaiser liessen hierauf den Antrag S. M. des Königs von 
Sachsen verlesen, welcher Antrag dem gegenwärtigen Protokoll als Anlage 3 bei- 
liegt. S.K. Sächsische M. beleuchteten in ausführlicher mündlicher Darlegung 2 
sowohl die verschiedenen Modalitäten, welche für die Zusammensetzung des Di- 
rectoriums gewählt werden könnten, als die Gründe, aus welchen S. M, Sich für 
die vorgeschlagene Combination entschieden hätten. Am Schlusse dieses er- 
schöpfenden Vortrags erklärten übrigens S. M., dass Sie zwar gegenüber dem so- 
eben von dem Könige von Hannover gestellten Antrag den Ihrigen aufrecht er- 
halten müssten, es jedoch nicht ausschliessen wollten, dass Sie Sich eventuell 
auch einer andern Ansicht zuwenden könnten. 
S,M.der Kaiser reassumirten hierauf den Stand der Sache dahin, dass 
zwei Anträge sich gegenüberstünden, der ursprüngliche österreichische Vor- 
‘schlag mit den beiden auf die Wahl nach dem Matricularverhältnisse und 

auf das Stimmrecht der Fürsten der Reservedivision bezüglichen Modificationen, 

und der Abänderungsantrag Sr. M. des Königs von Sachsen. S.Kais. M. ersuch- 

ten die Conferenz, nunmehr den Gegenstand frei besprechen zu wollen, damit sich 
herausstelle, für welchen der vorliegenden Anträge die Meinungen sich vorwie- R 
gend aussprechen und eine schliessliche allseitige Zustimmung gewonnen werden 
könne. 

Aus der Besprechung, welche hier stattfand, ist hervorzuheben, dass 
S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg Sich gegen den Vorschlag er- 


Fr 


-  klärten, die Frage des Wahlrechts der Fürsten der Reservedivision den Minister- 








No. 1759. conferenzen zu überweisen. 8. K. K. Apost. M. zeigten Sich mit dem Herzoge 
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einverstanden, da auch nach Allerhöchst Ihrer Ansicht es durchaus nöthig sei, 
schon in der Fürstenversammlung auch über diesen Punkt, wie über die ganze 
Directorialfrage schlüssig zu werden. 

Weitere Aenderungsanträge erfolgten von Seiten S.K. H. des Gross- 
herzogs von Oldenburg und $.H. des Herzogs von Nassau. Der 
Antrag Oldenburgs, von dem österreichisch-hannover’schen sich dadurch unterschei- 
dend, dass anstatt der Matricularzahl die Zahl der von den einzelnen Staaten 
in die Versammlung der Bundesabgeordneten zu entsendenden Mitglieder der 
Massstab für den Antheil an der Wahl des Directorialfürsten bilden soll, liegt 
dem Wortlaute nach unter Ziffer 4 dem Protokolle bei. 

Von’ Sr. H. dem Herzoge von Nassau, Höchstwelcher, eben so 
wie S. H. der Herzog von Braunschweig Sich in erster Linie für den 
unveränderten Kais.- Oesterreichischen Vorschlag, nicht aber für dessen Inter- 
pretation im Sinne des Antrags Sr. K. Hannover’schen M. erklärten, wurde even- 
tuell zu dem Antrage des Königs von Sachsen derjenige Abänderungsantrag ge- 
stellt, welcher dem gegenwärtigen Protokolle als Anlage 5 beiliegt. 

In Bezug auf diesen letzteren Abänderungsantrag gaben jedoch S.K.H. 
der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz die Erklärung ab, dass 
die Rücksichten auf die besondere Stellung Ihres Grossherzoglichen Hauses und 
auf dessen enge gleichberechtigte Verbindung mit dem verwandten Hause 
von Mecklenburg-Schwerin es Ihnen völlig verbieten müssten, auf den Vorschlag 
Sr.H.des Herzogs von Nassau, der Sie in eine andere Kategorie als Ihren Herrn 
Vetter von Schwerin versetzen würde, einzugehen, Sie Sich vielmehr in der 
Nothwendigkeit befinden würden, gegen diesen Vorschlag, falls demselben Folge 
gegeben werden wollte, den entschiedensten Protest einzulegen. 

S.K.K. Ap. M. hielten sodann eine erste Umfrage. Es ergab sich, 
dass S. M. der KönigvonHannover,S.K.H. der Grossherzog von 
Baden, Höchstwelche die unter Ziffer 6 beiliegende Abstimmung zu Protokoll 
gaben, S. K, H. der Kurfürst von Hessen, 1. I. K.K.H.H. die Gross- 
herzöge von Mecklenburg-Schwerin und’von Mecklenburg- 
Strelitz, $S.K.H. der Grossherzog von Oldenburg, sowie für die 
Stadt Hamburg der Herr Bürgermeister Dr. Haller gegen den Antrag Sr.M. 
des Königs von Sachsen stimmten. Des Kurfürsten von HessenK. 
H. motivirten Ihre Abstimmung mit der Erklärung, dass Höchst Sie in erster 
Linie dem unveränderten österreichischen Vorschlage, dagegen der von Hannover 
beantragten Modification nur unter der Bedingung beipflichten könnten, dass 
das Kurfürstlich-Hessische Contingent aus dem seitherigen Armeecorps-Verbande 
austreten und mit anderen Contingenten, namentlich dem Grossherzoglich- 
Hessischen ein eigenes Armeecorps bilden würde. 

Die sämmtlichen übrigen Höchsten und Hohen Theilnehmer an der Con- 
ferenz stimmten entweder primär, oder wie I. I, H.H. die Herzöge von 
Braunschweig und Nassau, eventuell für den K. Sächsischen Antrag. 

Nachdem S. M. der Kaiser von Oesterreich hierauf die Ueber- 
einstimmung so vieler Meinungen in dieser Richtung constatirt hatten, erklärten 
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Allerhöchst Sie für Sich selbst, dass nachdem Sie bei Ihren Vorschlägen keinen ‚No 
anderen Zweck, als das Wohl Aller vor Augen gehabt hätten, Sie vom Anfange 21. Aug” 
an sehr geneigt gewesen seien, auch jeder anderen Ihren Hohen Mitfürsten ge- 
nehmen Combination, sofern sie nur zweckentsprechend und praktisch ausführ- 
bar sei, Ihre Mitwirkung nicht zu versagen und dass Sie daher, da die Ansichten 
sich überwiegend zu Gunsten des Antrags des Königs von Sachsen neigten, kein \ 
Bedenken tragen wollten, auch Ihre eigene Stimme für diesen letzteren Antrag 
abzugeben. 

Bürgermeister Dr. Haller für Hamburg verzichtete hierauf 
auf das frühere verneinende Votum, um sich dem sächsischen Antrage anzu- 
schliessen. S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz 
erklärten, nicht gegen alle anderen Stimmen Ihre von dem sächsischen Antrage 
abweichende Ansicht festhalten zu wollen. Ebenso $.K. H. der Kurfürst 
von Hessen. Des Grossherzogs von OldenburgK.H. zeigten Sich 
gleichfalls geneigt, in dem Falle, wenn der König von Hannover unbedingt dem 
sächsischen Vorschlage beitreten wolle, Ihre Ansicht fallen zu lassen und dem 
Antrage des Königs von Sachsen beizutreten, um das so wünschenswerthe Einver- 
ständniss in dieser hochwichtigen Frage herbeizuführen. S. M. der König 
von Hannover, von des Kaisers M. ersucht, um der grossen Sache willen 
zu einer Schlussfassung gleichfalls die Hand bieten zu wollen, erinnerten daran, 
dass ein allgemeiner Vorbehalt, demnächst in einer schliesslichen Gesammt-Ab- 
stimmung die letzten Erklärungen abzugeben, von der Conferenz zugelassen 
worden sei. Allerhöchstdenselben sei der Antrag Sr. M. des Kaisers von Oester- 
reich mit der heute in Bezug auf den Wahlmodus nach dem Matricularverhält- 
nisse gegebenen authentischen Interpretation so vollkommen zweckmässig und 
dem allgemeinen Interesse entsprechend erschienen, dass Sie es für Gewissens- 
sache gehalten hätten, die Annahme des Antrages mit der Interpretation auf 
das wärmste zu empfehlen. Vor allem Anderen seien Sie jedoch von dem 
Wunsche geleitet gewesen, ein allgemeines Einverständniss herbeiführen zu 
können, und wenn sich nunmehr zeige, dass die Annahme des Antrages Sr. M. 
des Königs von Sachsen das Mittel sei, um diesen Zweck zu erreichen, so woll- 
ten Sie um des hohen Zieles wegen die eigene Ansicht unter dem erwähnten 
Vorbehalte zurücktreten lassen und Ihre Stimme mit denjenigen vereinigen, 
welche sich für den Antrag Sachsens ausgesprochen hätten. 

Es blieben sonach nur noch die verneinende Stimme Sr. K. H. des 
Grossherzogs von Baden, sowie diejenige Sr. K. H. des Grossher- 
zogs von Mecklenburg-Schwerin übrig, Höchstwelcher Sich eine Sa 
schriftliche Erklärung vorerst noch vorbehielt, Als die Frage erhoben wurde, | 
wie die noch vorhandene Differenz zwischen Majorität und Minorität zu beseitigen 
wäre, machtederHr. Vertreter Lübeck’s, Bürgermeister Dr. Roeck 
auf die in einer frühern Sitzung von Sr.M.dem Könige von Sachsen bereits aus- 
gesprochenen Grundsätze sich berufend, den Vorschlag, dass ein aus Mitgliedern 
der Majorität und Minorität zusammenzusetzendes Comite mit der Aufgabe, eine 
Ausgleichung zu vermitteln, betraut werden möchte. S. M. der Kaiservon 


Oesterreich eigneten Sich diesen Vorschlag an, und die Conferenz einigte sich 
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No. 1759. dahin, dass Abends 8 Uhr unter dem Vorsitz Sr. Kais. M. eine Besprechung zwischen 


Fürstentag, lang ! ° 
24 Aug dem Könige von Sachsen unddem Herzoge von Nassau einerseits, den 


ah Grossherzogen von Baden und von Mecklenburg-Schwerin anderer- 
seits zu den bezeichneten Zwecken stattfinden solle. 

S. K. H, der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz, 
wiewohl Anfangs gegen die Wahl des Herzogs von Nassau das Bedenken hegend, 
dass der Herzog dadurch Gelegenheit erhalten würde, ein Amendement zu ver- 
treten, gegen welches Mecklenburg-Strelitz einen Protest würde einlegen müssen, 
bestanden nicht auf diesem Einwande, indem Sie erklärten mit gänzlichem Ver- 
trauen die Sorge dafür, dass die Gründe Ihres Widerspruchs nach ihrem vollgül- 
tigen Werthe würden gewürdigt werden, in die Hände Sr. M. des Kaisers gelegt 
zu wissen. 

Die Berathungen des Art. 3. wurden hiermit für jetzt geschlossen, und 
S. M. der Kaiser von Oesterreich, der Tagesordnung folgend, ersuchten 
die Hohen Anwesenden um ihre Meinungen über den Art. 5. 

Auf Antrag Sr. M. des Königs von Sachsen beschloss jedoch die 
Conferenz die Berathung des al. 1 dieses Artikels ausgesetzt sein zu lassen. 

Zu den folgenden Absätzen desselben Artikels liesssen S. K.H. der 
Grossherzog von Baden das unter Ziffer 7 anliegende Separatvotum zu 
Protokoll geben. 

Nachdem 8. M. der Kaiser von Oesterreich in Bezug auf den 
darin entwickelten Antrag, dass das Directorium an die Instruction des Bundes- 
rathes gebunden sein solle, bemerkt hatten, dass man alsdann besser sich mit 
einem einfachen Executivausschusse begnügen würde, und dass jener Antrag 
schon aus dem Grunde nicht ausführbar zu sein scheine, weil die Directorial- 
fürsten nicht von den Gesandten ihrer Mitfürsten Instructionen empfangen könn- 
ten, erfolgte von keiner anderen Seite eine Bemerkung gegen die Absätze 2, 3, 
4, 5 und den ersten Satz des al. 6, und der Art. 5 wurde daher mit Vorbehalt 
der abweichenden Ansichten des Grossherzogs von Baden vondem Worte: 
„Mit dem Vorsitze etc.“ bis zu dem Worte: „untergeordnet“ von der 
Fürstenconferenz angenommen. 

Der zweite Satz des vorletzten Alinea, weitere Hülfsbehörden betreffend, 
wurde den ministeriellen Berathungen überwiesen. 

Das letzte Alinea wurde von der Fürstenconferenz angenommen. 

S.M. der Kaiser leiteten die Berathung auf den Art. 6 des Entwurfes. 

Derselbe wurde von der erhabenen Versammlung mit Ausnahme des 
Grossherzogs von Baden, Höchstdessen Ansicht die Anlage 8 enthält, 
unverändert angenommen, nachdem einem Antrage Sr. H. des Herzogs von 
Nassau, nach dem Wort: „ausgeübt“ die Worte einzuschalten: „welches 
jedoch periodisch dem Bundesrathe Mittheilungen über den 
gesammten Stand der Geschäfte machen wird“ eine Folge nicht ge- 
geben worden war, 

Schliesslich wurde beschlossen, die nächste Sitzung morgen d. 25. ab- 
zuhalten, und die Berathung der Art. 8, 14, 16, 18 al. 1 auf die Tagesordnung 





\ E x 


Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. A. Sitzung.) 95 


zu setzen, welchen Artikeln auf Antrag St. K. H. des Grossherzogs von „Na. anal 
i A 4 ürstentäg, 
Mecklenburg-Schwerin noch der Art. 11 al. 4 hinzugefügt wurde. ie 
1863. 


”” 


Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 26. August vor- 
gelesen etc. etc. 


Anlagen zum Protokoll der vierten Sitzung. 
No. 1. Erklärung von Baden über die schriftliche Abgabe seiner Voten. 


S. K. H. der Grossherzog von Baden erklärt: 

dass Er kraft der in der letzten Sitzung zu Protokoll gegebenen Vorbehalte 
die damals in Aussicht gestellten Separatvoten zu Art. 1, 2, 4 zu Protokoll gebe. 

Er beantragt, dass, da die h. Versammlung bereits über die genannten Art. 
schlüssig geworden ist, und diese Voten eine grössere Ausdehnung und Bedeutung 
gewinnen, solche dem Protokolle beigefügt und mit dem Protokolle unter den h. 
Mitgliedern in Zirkel gesetzt werden. 

Zugleich beantragt Er, dass mit dem Protokolle wie mit den Protokollen 
der h. Bundesversammlung verfahren und solches den Mitgliedern im Concepte 
zur Revision zugestellt, sowie in Abschrift mitgetheilt werde. 

Er Seinerseits wird Seine Voten jederzeit schriftlich zu Protokoll geben, 
und wünscht, wo Er solches nicht ausdrücklich verlangt , nicht, dass mündlich 


gegebene gesprächsweise Aeusserungen demselben einverleibt werden. 


Friedrich Grossherzog v. Baden. 


A. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. I des Entwurfes. 


Baden hat wiederholt bei den verschiedensten Anlässen anerkannt, dass 
der Deutsche Bund in seiner dermaligen Verfassung das nicht leisten kann, was 
die Fürsten und Völker Deutschlands von demselben zu erwarten berechtigt sind. 
Die Zwecke, die er sich in Art. 2 der B.-A. gesetzt hat, „Erhaltung der äusseren 
„und inneren Sicherheit Deutschlands und der Unabhängigkeit und Unverletz- 
„barkeit der einzelnen deutschen Staaten“, sind zu eng gefasst, um den materiellen 
und ideellen Bedürfnissen eines grossen und gebildeten Volkes zu genügen, und 
selbst diese zu engen Zwecke sind thatsächlich nicht in genügendem Masse 
erreicht. 

Die enge Beschränkung der Bundeszwecke und die ungenügende Erfül- 
lung derselben in ihrer Beschränktheit beruhen beide auf demselben Grunde, es 
ist der in dem Bunde bestehende Dualismus. Wie man auch den Bundeszweck 
fasse und wie formell man die Pflichten der Einzelnen gegen den Bund bestimme, 
man- wird nie dahin gelangen können, dass unter dem Titel des Büundesrechts die 
eine der beiden deutschen Grossmächte der Kräfte der anderen sich im eigenen 
oder im allgemein deutschen Interesse bedienen könne, wenn jene andere aus 
irgend einem Grunde sich versagen sollte. 

j' Der daraus sich ergebende Gesichtspunkt, dass nur die Auseinander- 
“s setzung der beiden deutschen Grossmächte in Deutschland zu einer wahrhaft 
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befriedigenden Reform Deutschlands hinführen kann, muss vorausgestellt werden, 
um den Art. 1 der vorliegenden Reformacte mit seinen Vorschlägen über Er- 
weiterung der Bundeszwecke gehörig würdigen zu können. Die Bedenken gegen 
diese letztere lassen sich in den Satz zusammenfassen, dass dem Staatenbunde zu- 
gemuthet wird, was nur der Bundestaat zu leisten vermag. 

Deutschland nicht blos nach Aussen zu „sichern“, sondern ihm auch 
eine geachtete „Machtstellung“ in Europa zu verschaffen , ıst sicher das begrün- 
detste und der höchsten Anerkennung würdige Bestreben der deutschen Völker, 
dem zum Ausdruck und soweit irgend möglich zur Verwirklichung zu verhelfen 
Deutschlands Fürsten stets als ihr stolzestes Recht und ihre schönste Aufgabe 
betrachten werden. Jede Annäherung an dieses Ziel ist aber nur auf dem Wege 
möglich, dass für Deutschland ein einheitlicher Wille geschaffen werde, welcher 
über alle Kräfte Gesammtdeutschlands zu verfügen hat. Bleiben in dem Bunde 
zwei nahezu gleich mächtige Willen bestehen, welche, zur Leitung selbständiger 
Grossstaaten berufen, in der Wahrnehmung deutscher Interessen weder thatsäch- 
lich aufgehen noch pflichtgemäss aufgehen dürfen, so wird dadurch die Erweiterung 
des Bundeszweckes, Deutschland als solchem mittelst einer activen Bundespolitik 
eine europäische Machtstellung zu begründen , factisch unmöglich gemacht, und 
das Postulat an den Bund, zu leisten was er nicht kann, ist in hohem Grade ge- 
fährlich. Hat Deutschland schon bisher bei jeder schwereren europäischen Krisis 
in der nach Art. 35 der W. Schl.-A. ihm zugewiesenen rein defensiven Stellung 
sich unsicher gefühlt, weil die blosse Vertheidigung mit den Sonderinteressen der 
einen oder der anderen seiner Grossmächte in Widerspruch kommen konnte, so 
trägt jeder Versuch einer activen Politik des Bundes unter der gemeinsamen 
Leitung dieser beiden Mächte in ungleich höherem Grade die Gefahr einer Ent- 
zweiung derselben und damit einer Zerreissung des Bundes in sich. 

Eine Steigerung der Zwecke des Bundes ist, nachdem seine Mittel sich 
für seine bisherigen beschränkten Zwecke als ungenügend erwiesen haben, nicht 
möglich, ohne jene Mittel schr bedeutend zu erhöhen. Dies soll aber nach dem 
Inhalt der Reformacte nicht geschehen. Diese beschränkt sich darauf, andere als 
die bisherigen Organe für die Ausübung der Bundesgewalt in Vorschlag zu 
bringen, während diese, aus den von den einzelnen Bundesgliedern dem Ganzen 
überlassenen Rechten bestehend, völlig unverändert bleiben soll. Weder Oester- 
reich noch Preussen verzichten auf ihre europäische Stellung, welcher es wider- 
strebt, dass sie hauptsächlich durch ihre eigenen Mittel eine dritte mit ihnen 
eoncurrirende, eine selbständige deutsche Macht schaffen sollen. Das Postulat 
des Art. 1 wird sich schwächer erweisen als die Natur der Dinge, und weil dem 
so ist, konnte den übrigen deutschen Staaten ein Opfer zu Gunsten eines (fanzen, 
das nur als Postulat, nicht in Wirklichkeit bestehen würde, nicht angesonnen 
werden. Baden hat wiederholt seine Bereitwilligkeit zu Opfern zu Gunsten des 
Deutschen Bundesstaates erklärt und erklärt sie bei diesem Anlass aufs Neue. 
Dem Staatenbunde unter dem dualistischen Einflusse zweier europäischer Gross- 
staaten können aber solche Opfer nicht in gleichem Masse gebracht werden. Dies 


kann von keiner Seite geschehen. Somit kann also auch seine Macht nicht wesent- 


lich erhöht werden, und eine Ausdehnung seines auf Vertheidigung gerichteten 
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 Zweckes, auf Erlangung und Behauptung einer selbständigen europäischen No. 1759. 
. . : Fürstentag, 
Machtstellung erweist sich als unthunlich. 24. Aupı 
. . : h 1863. 
Wie auf der Basis des Staatenbundes, so lange dieselbe beibehalten 





werden soll, eine erweiterte Thätigkeit der Bundesgewalt nach Aussen unaus- | 
führbar ist, so lässt sich auf derselben auch für das Innere eine wesentlich umfas- Bi 
sendere Bundesregierung als bisher nicht wohl begründen. Muss selbst in dem 
Bundesstaate, in welchem die Einheit des Staatslebens viel schärfer entwickelt 4 
ist, die innere Gesetzgebung als Regel den Einzelstaaten überlassen bleiben, so Di 





gilt dies noch viel mehr von dem loseren Staatenbunde. Ohne eine Verletzung 
feststehender und wohl begründeter juristischer Begriffe, deren praktische Nach- 
theile nicht ausbleiben würden, kann in demselben von einer gesetzgebenden Ge- 
walt des Bundes überhaupt nicht die Rede sein. Der Entwurf erkennt dies selbst R 
an; denn von Bundeswegen sollen nach Art. 20 nur allgemeine Grundzüge, nicht BT: 
im Detail formulirte Gesetze festgestellt werden. Bei ders.g. Bundesgesetzgebung 
soll nach Art. 6 das Directorium nicht wie sonst den Bund als Ganzes, sondern 
„die Gesammtheit der Bundesregierungen“ vertreten, und nach Art. 25 geht die “N 
Sanetion der von den Bundesabgeordneten beschlossenen Gesetze von der Fürsten- he 
versammlung aus, welche dieselben sodann „sowohl durch das Directorium als 
in den einzelnen Staaten verkündigen lässt“, wobei es völlig unentschieden bleibt, Kir. 
ob sie auf der Autorität des Bundes oder auf der der einzelnen Souveräne be- 
ruhen. Die Unzuträglichkeiten, welche mit dieser Unsicherheit der Grenzen zwischen 
den centralen und den particularen Gewalten verbunden sind, werden in ihrem 
Erfolge dadurch allerdings etwas gemindert, dass das Gebiet der Bundesgesetz- 
gebung, welches nach dem Entwurf (Art. 20) übrigens weder den bestehenden 
Bundesgrundgesetzen, noch dem praktischen Bedürfniss vollständig entspricht, ein 
ziemlich eng umgrenztes ist und nur mit Majoritäten von #/, der Stimmen im 
Bundesrath und in der Versammlung der Bundesabgeordneten erweitert werden 
kann. Dieser relative Vortheil wird aber durch den Nachtheil erkauft, dass die 
Gemeinsamkeit der Gesetzgebung auch da, wo sie gerechtfertigt und wünschens- ' 
werth ist, nahezu eben so schwer wie jetzt zu erreichen sein wird, während die 
bundesstaatliche Organisation im Stande ist, allen Bedürfnissen vollständig Ge- 
nüge zu thun, ohne zu einer höchst bedenklichen Verwirrung der Grenzen unter \ 
den verschiedenen Gewalten zu führen. Diese Gefahr spricht auch dagegen, die 
Bundesorgane zu Vermittlern solcher Partieulargesetze zu machen, welche in 
mehreren oder allen Bundesstaaten gleichmässig, aber als Particulargesetze erlassen 
werden sollen, ganz abgesehen davon, dass eine derartige Vereinbarung ohne 
Zuzug des Bundes nicht zu verbieten und je nach Umständen leichter zu er" 
zielen ist. 

Die „Förderung der Wohlfahrt der deutschen Nation‘ und die ,„Ver- 
tretung ihrer gemeinsamen Anliegen‘, welche in Art. 1 der Reformacte als wei- 
terer Bundeszweck bezeichnet ist, wird durch die Organe des Bundes füglich 
nicht anders als durch Bundesgesetze und durch die Geltendmachung deutscher 


Interessen gegenüber dem Ausland ausgeführt werden können; in beiden Be- 







 ziehungen ist auf das bereits Vorgetragene zu verweisen. Ein Eingreifen in das 
innere Leben der Einzelstaaten von Bundeswegen, sofern ein solches durch die Be 
1 Staatsarchiv VII 1865. 7 ' Rue), 
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No. 1759. angegebenen Bundeszwecke angedeutet sein sollte, steht im Widerspruch mit den a 
"Aug Grundlagen des Bundes, und wäre, wenn esin irgend erheblicher Ausdehnung 
stattfände, mit allen bestehenden Einrichtungen, Sitten, Gewohnheiten und An- 
schauungen unverträglich. Je weniger der Entwurf in seinen Einzelbestim- 
mungen genauere Festsetzungen über diesen Punkt enthält, um so bedenklicher er- 
scheinen die ganz vagen Sätze des Art. 1,da doch in dem complicirten Organismus 
sowohl des Staatenbundes wie des Bundesstaates die schärfsten Bestimmungen über 
die Competenz der centralen und der particularen Gewalten geradezu unentbehr- 
lich sind, um eine friedliche und reguläre Entwickelung zu sichern. Die Be- 
denken müssen wachsen, wenn unter den Bundeszwecken auch die ,,Wahrung der 
öffentlichen Ordnung im Innern‘‘ und der ‚‚Schutz des öffentlichen Rechtszu- 
standes in den einzelnen deutschen Staaten‘ aufgeführt wird, während die B.-A. 
Art. 2 nur die Erhaltung der inneren Sicherheit als Bundeszweck kennt. Der 
zuletzt erwähnten Erweiterung des Bundeszweckes kann nur unter der Voraus- 
setzung zugestimmt werden, dass der öffentliche Rechtszustand in den Einzel- 
staaten eventuell, soweit deren innere Einrichtungen nicht hinreichen, unter die 
Garantie eines Bundesgerichtes gestellt wird. Die Wahrung der öffentlichen 
Ordnung im Innern (der Einzelstaaten?) ist aber bei der Vieldeutigkeit dieses 
Ausdrucks als Bundeszweck unbedingt bedenklich. Nach diesem Gesichtspunkte 
könnten die mittleren und kleineren Staaten genöthigt werden, inihrem gesammten 
inneren Staatsleben einer von beiden Grossmächten gemeinsam befolgten Richtung 
nicht nur die der überlegenen Macht thatsächlich nicht zu verweigernde Rück- 

sicht zu tragen, sondern dasselbe unbedingt darnach zu gestalten. 

Schliesslich sei hinsichtlich der Fassung des Entwurfes noch bemerkt, 
dass nach derselben den einzelnen deutschen Staaten Unverletzbarkeit und ver- 
fassungsmässige Unabhängigkeit garantirt wird. Es wird damit die Fassung der 
Bundesacte wiederhergestellt, während die präcisere der W. Schl.-A. Art. 1 
vorzuziehen wäre, und da das neu aufgenommene Beiwort ‚‚verfassungsmässig‘‘ 
zu Unabhängigkeit nur auf die Bundesverfassung bezogen werden kann, empföhle 
es sich, dies ausdrücklich zu sagen oder den ganzen Zusatz als selbstverständlich 
wegzulassen. 

Nach diesen Erwägungen würde Baden die Formulirung der Bundes- 
zwecke, wie sie in der Bundesacte und der W. Schl.-A. enthalten ist, derjenigen 
der Reformacte vorziehen. 


B. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. II des Entwurfes. 


In der übersichtlichen Aufzählung der Organe, durch welche künftig die 
Thätigkeit des Bundes geübt werden soll, ist die Bereicherung des bestehenden 
Organismus durch Heranziehung von Bundesabgeordneten zur Vertretung der 
Bundesbevölkerung und durch Herstellung eines Bundesgerichts als erhebliche 
Verbesserung anzuerkennen. Bemerkungen über Bildung und Zuständigkeit die- 
ser Bundesorgane werden zu den betreffenden Abschnitten vorbehalten. 

Die Scheidung und Gegenüberstellung eines Bundesdirectoriums und 
eines Bundesrathes kann eine jedenfalls übrigens nur ziemlich mässige Verein- 
fachung und eine etwas grössere Energie des Geschäftsganges herbeiführen, Vor- 
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theile, die zu theuer erkauft wären, wenn nach Stellung oder Zusammensetzung 
des Directoriums die Leitung des Bundes, entgegen der Natur eines solchen, aus- 
schliesslich in die Hand einiger wenigen Glieder desselben gelegt würde. Art. 3 
wird Gelegenheit bieten, die dagegen gerichteten Bedenken zu erörtern und die 
naturgemässere Stellung des Directoriums als vollziehenden Ausschusses des 
Bundestages anzudeuten. 
Eben so können die ernster Umstände, welche gegen die Fürstenver- 
sammlung obwalten, hier nur berührt werden ; sie geht, als Regierungsorgan ge- 
dacht, in dem Bundesrathe auf, und müsste, als Factor der gesetzgebenden Ge- 


walt aufgefasst, Stellung und Organisation eines Oberhauses erhalten. 


C. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. IV des Entwurfes. 


Unter der Voraussetzung, dass nach den Vorschlägen der Reformaete 
das Plenum wegfällt und dessen Befugnisse auf den Bundesrath übergehen, er- 
scheint die Verstärkung der Stimmen der beiden Grossmächte in dem letzteren 
begründet. 


- No. 2. Grossherzoglich - Luxemburgische Erklärung. 


Da ich der deutschen Sprache nicht ganz mächtig bin und deshalb der 
Verhandlung in ihrem Detail nicht genau habe folgen können, so habe ich den 
riehtigen Augenblick verfehlt, die Erklärung niederzulegen, dass ich Alles „adre- 
ferendum* nehmen muss, gerade wie die freien Städte. Ich bitte diese Erklä- 
rung zu Protokoll zu geben. 

24. August 18693. Heinrich Prinz der Niederlande. 


No. 3. Königlich-Sächsischer Antrag, betreffend das Directorium. 


Art. 3. Das Directorium des Deutschen Bundes besteht: 

1. aus dem Kaiser von Oesterreich, 

2. aus dem König von Preussen, 

3. aus dem KönigvonBayern, 

4. ausden Königen von Sachsen, Hannoverund Württem- 
berg, in jährlichem Wechsel durch Einen aus Ihrer Mitte, insofern nicht eine 
andere gemeinschaftliche Vereinbarung unter Ihnen eintritt, 

5. aus einem durch die sieben Grossherzoge und. den Kur- 
fürsten von Hessen zu wählenden Bundesmitgliede, 

6. aus einem durch die übrigen Bundesglieder zu erwählenden Bundes- 
mitgliede. 

Die Wahlen über 5 und 6 geschehen auf drei Jahre und unter Anwen- 
dung des im Art. 6 der Bundesacte festgehaltenen Stimmverhältnisses. 

Die Mitglieder des Direetoriums werden sich in der Regel durch Be- 


No. 1759, 
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vollmächtigte am Bundessitze vertreten lassen. Es bleibt ihnen jedoch vorbe- 


halten, sich bei wichtigeren Veranlassungen zu vereinigen, um die Befugnisse des 
Direetoriums in Person auszuüben. 
Art. 4 ete. 
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Art,5. Bei Absatz 3 nach den Worten: „mit einfacher Stimmen- 


Fürstentag, 


Ä 


24 Ang. mehrheit gefasst“ noch einzuschalten: „bei Stimmengleichheit wird die Zahl der 
Bevölkerung (nach der Bundes-Matrikel) der von jeder Stimme vertretenen Staa- 


ten, also 1. Oesterreichs, 2. Preussens, 3. Bayerns, 4, der drei 
Königreiche, 5.des Kurfürstenthums undsämmtlicher Grossherzog- 
thümer, 6. aller übrigen Bundesstaaten nach den sich gegenüberstehenden drei 
Stimmen zusammengerechnet und solcher Gestalt die Majorität entscheiden.“ 


No. 4. Grossherzoglich-Oldenburgische Erklärung. 


Ich bin nur entschieden für 5 Directorial-Mitglieder gewesen und würde 
daher unbedingt dem Oesterreichischen Entwurf zugestimmt haben. Da Ich aber 
hörte, dass von anderer Seite Amendements gestellt werden sollten, so beab- 
sichtigte Ich in der heutigen Sitzung folgenden Antrag einzubringen: 

das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus dem Kaiser von 
Oesterreich, dem Könige von Preussen, dem Könige von 
Bayern, und zwei von den sämmtlichen übrigen Staaten 
nach dem im Art. VI der Bundesacte festgestellten Stimmverhältnisse 
auf 3 Jahre gewählten Souveränen. 

Nachdem nun der König von Hannover Sich für fünf Directorial-Mitglieder, 
aus den Armeecorps-Gruppen hervorgehend, ausgesprochen hat, kann Ich diesen 
Antrag nur unterstützen, jedoch unter der Bedingung, dass das Stimmgewicht in 
den einzelnen Gruppen nicht nach der Matrikel, sondern nach dem in Art. XVI der 
Vorlage für die Verhandlung der Bundes-Abgeordneten vorgeschlagenen Stimm- 
verhältnisse festgesetzt werde. Auch gehe Ich davon aus, dass einzelne Staaten 
der Reserve-Division der Gruppe des X. Armeecorps zugetheilt werden. 


No. 5. Herzoglich-Nassauischer Antrag, betreffend das Directorium. 


Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus sechs Stimmen, eine 
Stimme führt S. M. der Kaiser von Oesterreich, eine Stimme $. M. der 
Königvon Preussen, eine $S. M. der König von Bayern, eine I. I.M. 
M.diedrei Könige von Sachsen, Hannover und Württemberg, welche 
in einem jährlicben Turnus untereinander wechseln, eine Stimme führen die- 
jenigen Staaten, welche nach $ 6 der Bundesacte ?n pleno mit 3 und 2 Stimmen 
betheiligt sind und einen Souverän deshalb zu wählen haben, und eine Stimme die- 
jenigen Staaten, welche nach $6 der Bundesacte in pleno mit 1 Stimme betheiligt 
sind und einen Souverän deshalb wählen werden. 

Die zwei gewählten Stimmen werden auf drei Jahre gewählt. 

Die Mitglieder des Directoriums werden sich in der Regel durch Bevoll- 
mächtigte am Bundestage vertreten lassen. Es bleibt ihnen jedoch vorbehalten, 
sich bei wichtigeren Veranlassungen zu vereinigen, um die Befugnisse des Direc- 


toriums in Person: auszuüben. 


Zu Art. 5. Bei Stimmengleichheit wird diejenige Stimme zur Geltung 


kommen, welche eurienweise gerechnet, die erösste Einwohnerzahl vertritt. 
. > ’ © 





z- BR, se FE PS: 


=. 





% In ' fr 





EZ ne 
et SE, 


A u z de 


BEN EL: 


Er 


f% 
“ 
Y N 









\ 


Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. 4. Sitzung. ] 101 


No. 6. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. III des Entwurfes. 


Als die dem Wesen eines Staatenbundes adäquateste Einrichtung wird 
immer eine Bundesversammlung mit einem Executiv- Ausschusse zu betrachten 
sein. Dieser Ausschuss aber hat naturgemäss aus dem oder den Mächtigsten 
unter den Mitgliedern zu bestehen. Für die Fortdauer eines föderativen Zu- 
standes in Deutschland würde somit ein aus Oesterreich und Preussen zusam- 
mengesetzter, in beständiger Verbindung mit der Bundesversammlung stehender 
Ausschuss dieser Art als das Beste erscheinen ; etwa möchte noch ein drittes 
von der Versammlung aus ihrer Mitte frei gewähltes Mitglied beigefügt sein. 

Soll jedoch auf den vorliegenden Vorschlag eines Directoriums ein- 
gegangen werden, so könnte eventuell allerdings nicht blos der Fünfzahl, son- 
dern auch einer Vermehrung der Mitglieder von fünf auf sechs zugestimmt 
werden ; jedoch ausgehend von einer doppelten als selbstverständlich betrachteten 
Voraussetzung: einmal, dass in dem achten Armeecorps, auch wenn seine Zu- 
sammensetzung aus drei Staaten beibehalten würde, keine Wahl, sondern ein Turnus 
stattfände; zweitens, dass die Ernennungsweise in den aus einer grösseren An- 
zahl von Staaten bestehenden Armeecorps so geregelt würde, dass ein Eintritt 
auch kleinerer Staaten nicht eine thatsächliche Unmöglichkeit wäre. 

Je wichtiger die dem neuen Bundesorgane zugedachten Befugnisse 


wären, desto weniger dürfte es mit der Selbständigkeit und Gleichberechtigung 


von Bundesgliedern vereinbar sein, wenn sie schon durch organische Einrich- - 


tungen selbst von der Möglichkeit einer zeitweisen Theilnahme an diesen Be- 
fugnissen ausgeschlossen und somit zu einer untergeordneten Klasse zu Gunsten 
Einzelner herabgesetzt würden. 

Unannehmbar erscheint der Vorschlag, die drei durch Wahl zu er- 
nennenden Directorialmitglieder aus den drei Klassen der Königlichen, der Gross- 
herzoglichen und der übrigen Mitglieder des Bundes hervorgehen zu lassen, da 
nach demselben in einer äusserlichen Zufälligkeit das Kriterium gefunden wird, 
nach welchem die durch je ein Mitglied in dem Directorium vertretenen Gruppen 
sich bilden. . 

Ueberdies dürften noch folgende weitere wohl mehr die Redaction be- 
treffende Bemerkungen an der Stelle sein: 

Einmal erschiene es den realen Verhältnissen in einem Staatenbunde 
angemessener, wenn nicht die allerhöchsten und höchsten Personen der Sonu- 
veräne als das Directorium bildend genannt wären, sondern, wie dies bis jetzt 
immer in den Bundesgesetzen üblich war, die betreffenden Staaten, also: Oester- 
reich, Preussen, u. s. w. 

Sodanrı möchten in dem Schlusssatze, welcher die Möglichkeit einer 
Uebernahme der Delegirtengeschäfte durch die betreffenden Fürsten selbst be- 
spricht, dieselben in ihrer Eigenschaft als Staatsoberhäupter zu bezeichnen sein, 
damit daraus erhellen würde, wie sie auch diese Rechte nicht als rein persönliche, 
sondern in ihrer verfassungsmässigen Eigenschaft und Einschränkung ausüben. 


b 


No. 1759, 
Fürstentag, 


24. Aug. 
1863." 
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1. Die Instruirung eines Bundes - Vollziehungs - Ausschusses, wie 
eine solche in den Bemerkungen zu Art. 3 als wünschenswerth dargestellt worden 
ist, würde selbstverständlich von der Bundesversammlung, und nur von ihr, ge- 
schehen. Ein Gleiches würde jedoch auch bei einem Bundes - Direetorinm der 
in Antrag gebrachten Art geschehen können und müssen. Eine ‚selbständige 
Instruirung der Directorial-Bevollmächtigten durch ihre Regierungen hätte die 
Schaffung einer zur Vornahme oder wenigstens Einleitung aller irgend wichtigen 
allgemeinen Angelegenheiten berechtigten kleineren Zahl von Bundesstaaten, 
damit aber die virtuelle Ausschliessung sämmtlicher übrigen von wesentlichen 
Rechten und eine Heruntersetzung in eine tiefere Klasse von Halbmediatisirten 
zur Folge. Ueberdies scheint in einem Bunde schon principiell die Besorgung 
der gemeinsamen Angelegenheiten nur im Sinne und Auftrage Aller geschehen 
zu können. Auch käme noch dazu, dass der selbständige Einfluss einzelner Re- 
gierungen auf die politische Haltung Deutschlands dieselben als Gegenstand 
und Sitz der Bemühungen und Intriguen fremder Mächte bezeichnen dürfte, 
während solches bei einem unter Viele vertheilten Einflusse mit Wirksamkeit 
nicht geschehen kann und Somit unterbleibt. Aus diesem Grunde wäre das be- 
absichtigte Bundes-Directorium wenigstens nicht an die Instruction der dasselbe 
jeweilig bildenden Mitglieder allein zu weisen, sondern vielmehr eine Instruirung 
durch den Bundesrath anzuordnen. Weder grösserer Zeitverlust noch eine 
störendere Verschiedenheit der Meinungen dürfte bei dieser Einrichtung zu be- 
sorgen sein, als bei der Instructions-Einholung der Directorial-Mitglieder. 

2. Dieses vorausgesetzt, möchte aber noch ein weiterer Punkt die 
ernstlichste Erwägung verdienen. Nicht nur für das Direcetorium, sondern auch 
für den Bundesrath ist als Regel Beschluss durch einfache Mehrheit 
beantragt. 

Beim Directorium hätte dies allerdings wohl in der soeben angedeuteten 
Unterstellung der Instruction durch den Bundesrath keine wesentlichen Be- 
denken; desto grössere freilich wenn bei der Instruction durch die eigenen Re- 


gierungen beharıt werden wollte. Je weiter die Zuständigkeit des Directoriums 


*) Bemerkung. Das Badische Votum enthielt als No. I der Erklärung zu Art. 5: 

„Da die Zuerkennung eines beständigen Vorsitzes im Bundes-Direetorium 
„und im Bundesrathe an Oesterreich den Beitritt Preussens zu dem Reformplane verhindern, 
„damit aber ein Gelingen des ganzen Planes vereiteln dürfte, so wäre vor Allem, in der Vor- 
„aussetzung einer Festhaltung des ganzen Gedankens, ein Alternat beider Mächte festzustellen. 
„Dasselbe möchte sich um so leichter ausführen lassen, als etwa in derselben Zeit, in welcher 
„Oesterreich den Vorsitz im Directorium führte, Preussen das Präsidium im Bundesrathe über- 
„nehmen könnte, und umgekehrt. “ 

Dieser Passus wurde nach längerer Discussion in Folge des Beschlusses der hohen 
Versammlung vor der Aufnahme ins Protokoll zurückgenommen, da dieselbe gleichzeitig 
beschloss, auch über den ersten Absatz des Art. 5 keinen Beschluss zu fassen, sondern die 
Entscheidung dieser Frage der Verhandlung zwischen den beiden deutschen Grossmächten 
vorzubehalten — womit der nächste Zweck der Anregung durch Seine Königliche Hoheit den 


Grossherzog von Baden erreicht war. 














ausgedehnt werden will, und je tiefer dieselbe in die ganze politische, auch 
europäische Stellung der beiden Grossmächte eingreifen müsste: desto leichter 
könnte sich in kürzester Zeit ein unleidlicher Zustand für diejenige der beiden 
Mächte gestalten, gegen deren Ueberzeugung und Interesse eine der anderen 
Macht sich anschliessende Mehrheit Beschlüsse fassen würde, an deren Aus- 
führung sie sich nun selbst zu betheiligen hätte. Die nothwendigen Folgen 
eines solchen versuchten Zwanges brauchen nicht erst ausgemalt zu werden. 
Um dem vorzubeugen, scheint kein anderes Mittel zu bestehen, als dass in ge- 
wissen, genau zu bestimmenden Fällen ein Beschluss nur bei einer Ueberein- 
stimmung von Oesterreich und Preussen gefasst werden könnte. Als solche 
Fälle aber dürften zu bezeichnen sein: Abschluss von Verträgen mit fremden 
Mächten, Massregeln zur Sicherung des Bundesgebietes gegen fremde Mächte, 
Antheil des Bundes an einem zunächst die ausserdeutschen Provinzen eines 
Bundesgliedes betreffenden Kriege, neue organische Einrichtungen, Auflösung 
der Abgeordneten-Versammlung. 

Was aber den Bundesrath betrifft, so dürfte in allen Fällen der 

Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit hier ein doppeltes Bedenken ent- 
gegenstehen ; 
: einmal, dass eine aus mittleren und kleineren Staaten bestehende Mehr- 
heit die beiden Grossmächte überstimmen und denselben Handlungen anmuthen 
könnte, welche nur durch Einsetzung ihrer ganzen Kräfte ausführbar wären, 
während sie doch ihren Interessen und ihrer europäischen Stellung zu- 
wider wären; 

zweitens, dass immerhin die Möglichkeit eines systematischen An- 
chlies sens einer Anzahl von Stimmen an die eine der beiden Grossmächte zur 
Zurückdrängung der anderen derselben denkbar wäre. 

In beiden Fällen wären auch hierbei schwere Verwickelungen und 
Compromittirungen der Bundesgewalt, wo nicht gar offene Risse durch Deutsch- 
land zu besorgen, und es müsste daher die Feststellung derselben Ausnahme 
von dem Grundsatze der Entscheidung durch Stimmenmehrheit stattfinden. 

Von einer grösseren Stimmenzahl, als der absoluten Mehrheit, könnte 
sodann in dieser Unterstellung füglich Abstand genommen werden. 


Auf die nothwendige Uebereinstimmung der beiden Grossmächte, so 


dass eine Action des Bundes möglich wäre, dürfte aber wohl gehofft werden 
nicht blos im Vertrauen auf ihren Patriotismus und ihre Einsicht, sondern 
namentlich auch wegen des Druckes, welchen der neue Factor in Bundessachen, 
die Abgeordneten-Versammlung, auszuüben nicht verfehlen könnte. 

3. Mit der Unterordnung der Hülfsbehörden des Bundes unter 
das Directorium könnte man sich wohl einverstanden erklären; doch dürfte die 
Schaffung neuer Stellen dieser Art nicht alsbald in einer Reformacte zu be- 
schliessen, sondern dem etwa sich zeigenden Bedürfnisse überlassen bleiben und 
von einem Beschlusse des Bundesrathes abhängig zu machen sein. Namentlich 
dürfte aus dem Grunde des noch fehlenden Bedürfnisses zunächst von einer 
Stelle für Zoll und Handel noch keine Rede sein. 
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No. 8. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. VI des Entwurfes. 


In Beziehung auf das Verhältniss des Directoriums zum Bun- 
desrathe kann lediglich auf das zu Art. 5 Bemerkte Bezug genommen werden. 

Dass bei Beschlüssen über Gesetzgebung, welche das Directorium 
weiterhin zur Ausführung zu bringen hätte, der Fürstenversammlung keine Er- 
wähnung geschehen könnte, ergibt sich schon aus der zu Art. 2 abgegebenen 
Erklärung. Von einem Unterschiede in den Beschlüssen des Bundesrathes und 
der Fürstenversammlung könnte ohnedem niemals die Rede sein, da der Bundes- 
rath nach den Instructionen der Regierungen zu verfahren hätte, die Fürsten- 
versammlung aber, dieselbe überhaupt als möglich angenommen, auch nicht nach 
rein persönlichen Auffassungen, sondern in constitutioneller Selbstbeschränkung, 
Beschlüsse fassen würde. 


Fünfte Sitzung. 


Frankfurt, 25. August 1863, 11 Uhr Vormittags bis 3 Uhr Nachm. 


Anwesend waren die sämmtlichen im Protokolle der ersten Sitzung ge- 
nannten Mitglieder der Conferenz, mit Ausnahme S. H. des Herzogs von 
Sachsen-Altenburg. Im Auftrage Sr. H. wurde von Sr.K.H.dem Gross- 
herzoge von Mecklenburg-Schwerin angezeigt, dass der Herzog durch 
Unwohlsein verhindert sei, an der heutigen Conferenz Theil zu nehmen und Sich 
eine Entschliessungen über die Gegenstände derselben vorbehalte. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich richteten hierauf an diejenigen 
Fürsten, welche an der gestern Abends in Folge des Beschlusses der gestrigen 
Conferenz stattgehabten Besprechung über die Meinungsverschiedenheiten in der 
Direetorialfrage Antheil genommen hatten, die Einladung, der hohen Versamm- 
lung von den Ergebnissen des eingeleiteten Verständigungsversuches Mittheilung 
machen zu wollen. ä 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin 
gaben in Folge hiervon Ihren Entschluss zu erkennen, den von Ihnen zu Art. 3 
gestellten Antrag zurückzuziehen, und um den Wünschen Ihrer Bundesgenossen 
entgegenzukommen, Sich mit dem von Sr. M. dem Könige von Sachsen einge- 
brachten Antrage einverstanden zu erklären, wenn auch derselbe den Grundzügen 
nicht entspreche, welche Mecklenburg-Schwerin in Bezug auf die Bildung des 
Directoriums für die richtigen halte. 

S. M. der König von Sachsen und S. H. der Herzog von 
Nassan benachrichtigten die Conferenz, dass aus der gestrigen Besprechung ein 
zum Theil veränderter Vorschlag in Bezug auf die Walıl der drei nicht ständigen 
Mitglieder des Directoriums hervorgegangen sei. Der Herzog verlas diesen com- 
binirten Sächsisch-Nassauischen Vorschlag, welcher dem heutigen Protokolle unter 
Ziffer 1 beiliegt. 

Des Grossherzogs von Baden K.H. gaben die unter 2 anliegende 
Erklärung zu Protokoll. > - e 
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S. M. der Kaiser bemerkten, dass sonach nunmehr zwischen dem 


ursprünglichen K. Sächsischen Vorschlage, wie ihn gestern eine grosse Majorität 
unter Aussetzung der Berathung über den Antrag Nassau’s angenommen, und der 
neuen Sächsisch-Nassauischen Proposition eine Entscheidung zu treffen sein werde. 

Bei der Umfrage begründeten S. K. H. der Grossherzog von 
Baden ausführlich den Anspruch des Badischen Staats, in der von Sachsen und 
Nassau beantragten 5. Gruppe eine seiner Bedeutung und Volkszahl angemessene 
Vorzusgsstellung zu erhalten. Dieser Anspruch fand in derhohen Versammlung viel- 
seitige Anerkennung. Nach dem Antrage Sr.M. des Kaisers wurde beschlossen, 
die Verständigung über die Wahlmodalitäten in der 5. Gruppe ad separatum zu 
verweisen, wobei S. M. der Kaiser die Hoffnung ausdrückten, dass diese Ver- 
ständigung noch hier in Frankfurt zu Stande kommen und der Fürstenversamm- 
lung vorgelegt werden würde. 

Gegenüber den Ausführungen des Grossherzogs von Baden erklärten 
S.M. der Königvon Hannover, dass SieSich nicht davon Rechenschaft zu 
geben wüssten, warum iu einer einzelnen Gruppe den Grössenverhältnissen und 
dem Bevölkerungsmassstabe eine so grosse Bedeutung beigelegt werden solle, 
nachdem dieses Princeip doch nicht im Ganzen und Allgemeinen dem Sächsischen 
Antrage zu Grunde gelegt sei, für die Anordnung dieses Antrages vielmehr die 
Rangverhältnisse den Anhaltepunkt dargeboten hätten. S. M. hätten die Hand 
zur Einigung gereicht, wenn aber jetzt zu Gunsten Badens auf Grund der Be- 
völkerungszahl eine bevorzugte Stellung innerhalb einer der Gruppen beansprucht 
werde, so könnten S. M. nicht darüber hinwegsehen, dass der Sächsische Antrag 
die drei Königreiche innerhalb des ganzen Deutschen Bundes nicht nach diesem 
Massstabe behandle. In diesem Falle glaubten Sie es vielmehr Ihrem Hause und 
Ihrem Lande schuldig zu sein, zu verlangen, dass drei Königen z wei Stellen im 
Directorium zugestanden, somit eine 7. Directorialstelle errichtet würde, und Sie 
müssten Sich vorbehalten, hierauf Ihren Schlussantrag zu richten. 

S. K. H. der Kurfürst von Hessen erklärten, auf eine Ent- 
schliessung in Bezug auf den heute eingebrachten Sächsisch-Nassauischen Antrag 
nicht hinreichend vorbereitet zu sein, Sich somit gleichfalls Ihre Ansicht vorerst 
noch vorbehalten zu müssen. 

Des Grossherzogs von Baden K. H. gaben die unter Ziffer 3 
anliegende bedingt zustimmende Schlusserklärung ab. 

Sämmtliche übrigen Fürsten, sowie die Hrn. Vertreter der Städte 
stimmten dem Sächsisch-Nassauischen Antrage zu, der Grossherzog von 
Mecklenburg-Strelitz unter dem Ausdrucke Seiner Anerkennung für die 
Seiner Verwahrung gewidmete Rücksicht. 

S.M. der Kaiser bemerkten, dass hiernach die gesondert zu bewirkende 
Verständigung in der 5. Gruppe, dann die Vorbehalte Hannovers und Kurhessens 
die noch zu erledigenden Punkte in der Directorialfrage bildeten. 

Bevor zur Tagesordnung übergegangen wurde, liessen $. K. H. der 
Grossherzog von Sachsen-Weimar die unter Ziffer 4 anliegende Er- 
klärung zu Protokoll nehmen, 


S. Kais. M. brachten hierauf den Art. 8 zur Berathung. 
iM 
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Amendements zu diesem Artikel wurden schriftlich gestellt: 

1) von Sr. K. H. dem Grossherzog von Baden, laut Anlage 5 
(zugleich auf den der Berathung der Ministerconferenz vorbehaltenen Art. 7 sich 
erstreckend). 

2) Gemeinschaftlich von I.I.K.K.H.H. den Grossherzogen von 
Sachsen-Weimar und Oldenburg, laut Anlage 6, und dem Herzog 
von Sachsen-Coburg, laut Anlage 6%. 

Im Verlaufe der Discussion stellten 

3) des Königs von Sachsen M. den Abänderungsantrag, dass zu 
einer Entscheidung über Krieg und Frieden in den Fällen des al. 4 und des 
al. 5 kein verschiedenes Stimmverhältniss erforderlich, sondern in beiden 
Fällen, sowie auch im Falle des al. 7 (Friedensschluss) einfache Stimmenmehr- 
heit hinreichend sein solle. 

Endlich 4) beantragten des Herzogs von Sachsen-Coburg H., 
die Feststellung der Bestimmungen über Krieg und Frieden zunächst einer Ver- 
ständigung zwischen Oesterreich und Preussen anheimzustellen. 

S.M. der Kaiser von Oesterreich schlossen Sich dem Antrage 
des Königs von Sachsen an und erklärten Sich entschieden gegen den Weimar- 
Oldenburgischen Antrag, welcher Allerhöchstdenselben jede Wirksamkeit des 
Directoriums zu lähmen schiene. Weniger schädlich würde sein, den Satz wegen 
des europäischen Gleichgewichts ganz wegzulassen. 

S. M. der König von Hannover dagegen erklärten, auf die Bei- 
behaltung dieses Satzes grossen Werth zu legen. Gegen den Vorschlag des 
Herzogs von Sachsen-Coburg sprachen sich ebenfalls Oesterreich, Sachsen 
und Hannover aus, 

Da über die verschiedenen Amendements ein Einverständniss nicht er- 
zielt werden konnte, so schlugen S, M. der Kaiser eine Comite-Berathung 
über die von diesen Abänderungsanträgen betroffenen Absätze 2, 4, 5 und 7 des 
Art. 8 vor. Die Zusammensetzung des Comites wurde Sr. M. auf des Gross- 
herzogs von Oldenburg Antrag anheim gestellt. 

Die übrigen Bestimmungen des Art. 8, nämlich die Absätze 1, 3, 6, 8 
und 9 wurden von der Conferenz, mit Ausnahme des Vorbehalts des Gross- 
herzogs von Baden, einstimmig angenommen. 

Auf Antrag des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin 
wurde beschlossen, auch den Art. 9 des Entwurfes in der- Fürstenconferenz zu 
berathen und denselben auf die etwaige Tagesordnung zu setzen. 

Ferner beschloss die Conferenz auf Antrag Sr. M. des Kaisers, den 
ganzen Art. 11, jedoch erst nach Art. 16, zu berathen. Sie ging zunächst zur 
Berathung des Art. 14 über. 

Zu diesem Artikel wurden vonI.I.K.K.H.H. den Grossherzogen 
von Baden, Sachsen-Weimar und Oldenburg, sowie von Sr. H. dem 
Herzog von Sachsen-Coburg die unter Ziffer 7—10 anliegenden Er- 
klärungen und Anträge eingebracht. 

In der Discussion, zu welcher diese verschiedenen Anträge Veranlassung 
gaben, wurde allseitig anerkannt, dass das regelmässige Bundesbudget sowohl die 
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werden können, zu enthalten habe und daher in al. 2 des Entwurfes entweder 3. Aug, 
© das Wort „ ordentlichen“ zu streichen oder die Worte: „und ausserordentlichen * 
hinzuzufügen seien. 

In Gemässheit der Anträge Oldenburgs, Sachsen- Weiner 
und Sachsen-Cob urgs wurde beschlossen, in demselben Alinea die Worte 
„zur Genehmigung“ einzuschalten, wiewohl bemerkt wurde, dass das Erforder- 
niss der Genehmigung sich schon aus dem folgenden Alinea ergebe. 

Die Anträge derselben Fürsten, wonach eine Bestimmung für den Fall 
getroffen werden soll, wenn zwischen Directorium und Abgeordneten-Versammlung 
eine Vereinbarung über den Voranschlag nicht erfolgt, erhielten gleichfalls die 
allseitige Zustimmung, mit der Ausnahme, dass die Grossherzoge von 
Baden und von Mecklenburg-Schwerin Sich Ihre Meinung vorbe- 
hielten. Der Grossherzog von Oldenburg bemerkten übrigens, dass Er 
auf die Fassung Seines Antrags keinen Werth lege, sondern nur das Princip 
habe zur Sprache bringen wollen, dass es nöthig sei, gegen den Missbrauch des 
Bewilligungsrechtes der Bundesabgeordneten eine Garantie zu schaffen. 

Nicht unterstützt wurde der Antrag des Grossherzogs von Ba- 
den, im vorletzten Alinea anstatt der Worte: ‚‚wenn letztere nicht vereinigt ist‘‘ 
die Worte zu setzen: ‚„‚wenn sie nicht berufen werden kann.“ 

Der Protokollführer wurde beauftragt, eine den vorerwähnten Beschlüs- 
sen entsprechende Wortfassung in der morgigen Sitzung vorzulegen. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich leiteten die Berathung auf den 
Artikel 16. | 

S. H. der Herzog von Sachsen-Meiningen beantragten, diesen 
Artikel zuerst an die Ministerconferenz zu verweisen, die hohe Versammlung 
jedoch beschloss die eigene Berathung. 

Eine Erklärung des Grossherzogs von Baden über diesen Ar- 
tikel liegt unter Ziffer 11 dem Protokolle bei. 

Bürgermeister Dr. Haller von Hamburg hegründete den Wunsch, 
dass der Stadt Hamburg mit Rücksicht auf ihre Volkszahl und Bedeutung zwei 
Stimmen im Abgeordnetenkörper bewilligt würden. 

Ein Amendement des Herzogs von Sachsen-Coburg, Anlage 
12 des Protokolls, wurde sammt den Motiven verlesen, worauf S. H. das Wort 
ergriffen, um+auch in mündlicher Rede Ihr Verhältniss zur Frage der mittelbaren 
oder unmittelbaren Wahlen auseinander zu setzen. Käme es auf die eigene per- 
sönliche Anschauung an, bemerkten S. H., so würden Sie sehr geneigt sein, den 
grossen Werth, den man in weiten Kreisen auf jenen Unterschied lege, für eini- 
germassen übertrieben zu halten, indem Einfluss und Bedeutung einer politischen 
Versammlung nicht immer von der Art ihrer Entstehung abhingen. Allein bei 
dem einmal vorhandenen Standpunkte der Dinge in Deutschland müssten Sie 
die Ueberzeugung hegen, dass eine günstige Aufnahme des Projectes in der all- 
gemeinen Meinung und die Möglichkeit seiner praktischen Durchführung wesent- 
lich durch die Zulassung directer Volkswahlen bedingt seien, schon aus dem 
Grunde, weil in einer Reihe von deutschen Staaten die Kammern die Wahlen zu 
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einer auf das Delegirtenprineip gegründeten Vertretung am Bunde entschieden 
ablehnen würden. Andererseits stünde fest, dass ein Antrag, die Abgeordneten- 
Versammlung ausschliesslich und allgemein aus directen Wahlen hervorgehen zu 
lassen, keine Aussicht auf Annahme haben würde, und essei daher $r. H. Bestre- 
ben gewesen, durch Ihr Amendement die Möglichkeit einer Vermittelung zwischen 
den beiden Grundsätzen darzubieten. 

Des Kaisersvon Oesterreich M. erwiderten hierauf, wie sie gern 
anerkennen wollten, dass in dem Amendement des Herzogs auf die besonderen Ver- 
hältnisse Oesterreichs Rücksicht genommen sei. Allein Sie müssten sich deshalb 
nicht weniger bestimmt gegen den Vorschlag des Herzogs aussprechen. Der Grund- 
gedanke der Reformacte sei der föderative, die Staaten müssten auch am Bunde in ih- 
rer Selbständigkeit und verfasungsmässigen Eigenthümlichkeit erscheinen, die con- 
stitutionellen Körperschaften der Einzelstaaten, der Oesterreichische Reichsrath z.B.; 
könnten unmöglich am Bunde bei Seite gesetzt werden, vielmehr müsste sich gerade 
in deren Vereinigung am Bunde gleichsam sinnbildlich das Ganze des aus unab- 
hängigen verfassungsmässig regierten Staaten bestehenden Deutschlands darstellen. 
Der Vorschlag Sr. H. des Herzogs alterire das Fundament des Entwurfs, und schaffe 
ein Mittelding, welches keinem Theile genügen könne ; — gegen Sr. M. Ueberzeu- 
gung streite dieses Amendement entschieden. 

Die Könige vonBayern, Sachsen und Hannover erklärten 
Sich mit gleicher Bestimmtheit gegen den Aenderungsantrag des Herzogs, 1.1. 
M. M. stimmten in der Ansicht überein, dass gerade in der Heranziehung der con- 
stitutionellen Gewalfen der Einzelstaaten zu dem politischen Leben des Bundes 
der wesentliche Vorzug des-Oesterreichischen Entwurfes bestehe. Sie äusserten, we- 
nigstens für Ihre Staaten nicht zu besorgen, dass die Kammern so wenig praktisch 
denken würden, um sich dem ihnen in den gemeinsamen deutschen Angelegen- 
heiten zugedachten Berufe zu entziehen. König Johann von Sachsen er- 
innerte noch besonders an die Entstehungsgeschichte des ganzen Reformwerkes, 
durch welches hauptsächlich jene Anomalie habe beseitigt werden sollen, welche 
in dem Gegensatz der uncontrolirten Gewalt der Regierungen am Bunde zu den 
verfassungsmässigen Befugnissen der Kammern in den einzelnen Staaten ihren 
Grund gehabt habe. Um so weniger dürfe man jetzt durch eine aus Volkswahlen 
hervorgehende Versammlung am Bunde das Verfassungsrecht der Einzelstaaten 
durchbrechen oder die beiden Prineipien mit einander vermischen. 

S. K.H. der Kronprinz von Württemberg äusserten dieselbe 
Ansicht. 

Des Grossherzogs von BadenK.H. erklärten, Sich noch nicht 
unbedingt entscheiden zu wollen. 

S.K.H. der Grossherzogvon Mecklenburg-Schwerin, auf 
den eingelegtenallgemeinen Vorbehalt sich beziehend, stimmten gleichfalls gegen 
den Antrag des Herzogs von Sachsen-Coburg. 

Ebenso der Grossherzogvon Sachsen-Weimar, Höchstwel- 
cher jedoch erklärten, für den Oesterreichischen Entwurf nur in der Voraus- 
setzung, dass ein Oberhaus gebildet würde, stimmen zu können. 

Auf Befragen Sr.M. des Kaisers erklärte sich die erhabene Versamm- 
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lung mit überwiegender Mehrheit im Prineip gegen die Gründung eines a. 
Oberhauses. 25. Aug. 

| Die sämmtlichen obigen Souveräne, des Fürsten von WaldeckD. vn. 
mittelst der unter Ziffer 13 anliegenden Abstimmung gaben Ihre Stimmen gegen das 
Amendement des Herzogs von Sachsen - Coburg ab, ebenso die Herren Ver- 
treterder freien Städte. 

Des Herzogs von Sachsen-Coburg-Gotha H. erklärten hierauf, 
dass Sie zwar Ihren Antrag nicht zurückziehen, jedoch durch dessen Ablehnung 
Sich nicht abgehalten finden würden, für den ganzen übrigen Inhalt des Art. 16 
zu stimmen. 

S.H. der Erbprinz von Anhalt ersuchten hierauf um eine Ent- 
scheidung darüber, ob auf das nunmehr vereinigte Herzogthum Anhalt die beiden 
in dem Entwurfe den Herzogthümern Anhalt- Dessau-Cöthen und Anhalt- 
Bernburg zugewiesenen Stimmen übergehen würden. 

Die Conferenz entschied auf gehaltene Umfrage in bejahendem Sinne.*) 

S.M.der Kaiser erwähnten, dassS.D. der Landgraf von Hessen- 
Homburg gegen die Anmerkung im Entwurf, dass in der Landgrafschaft keine 
Landesvertretung bestehe, reclamirt und für die Landgrafschaft eine Stimme im 
Abgeordnetenhause in Anspruch genommen habe. S. M. liessen hierüber durch 
den Protokollführer näheren Aufschluss geben, worauf die Conferenz beschloss, 
dass Hessen-Homburg ein Mitglied zur Abgeordneten-Versammlung zu entsenden 
haben werde. 

Endlich hielten S.M. der Kaiser Umfrage über den Antrag Hamburgs 
auf Bewilligung von zwei Stimmen. Die Conferenz entschied in bejahendem Sinne. 

S. M. constatirten, dass mit Ausnahme der theilweise abweichenden 
Stimmen des Herzogs von Sachsen-Coburg und der vorbehaltenen Stim- 
men von Baden und Sachsen-Weimar der ganze Artikel 16 von der Für- 
stenconferenz mit den drei Modificationen angenommen sei, dass 

1) die beiden Anhalt’schen Stimmen dem nunmehr vereinigten Herzog- 

thume zu verbleiben hätten, 

2) die Landgrafschaft Hessen - Homburg einen Vertreter zur Abgeord- 

neten-Versammlung entsenden, 

3) die freie Stadt Hamburg durch zwei Abgeordnete vertreten sein würde. 

Die Conferenz ging zur Berathung des Art. 11 des Entwurfes über. 

Zu diesem Artikel al.4 wurden von L.I. K.K. H.H. den Grossher- 
zogen vonBaden, Mecklenburg-Schwerin undSachsen-Weimar 
die unter Ziffer 14—16 anliegenden Erklärungen und Anträge zu Protokoll gegeben. 

Der Antrag des Grossherzogs von Sachsen-Weimar,al. 4 
dieses Artikels den ministeriellen Berathungen zu überweisen, fand nicht die Zu- 
stimmung der Conferenz. 

In der Discussion über den Antrag des Grossherzogs von Mecklen- 
burg-Schwerin, worauf der Kreis der Gegenstände der Bundesgesetzgebung 
geschlossen und die Einführung gemeinsamer Gesetze über weitere als die in der 
Reformacte namentlich bezeichneten Gegenstände nicht anders, als kraft freier 


*) Siehe den Art. 16 der Wiener Schluss-Acte. 
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‚No. 1739. Vereinbarung stattfinden soll, vertraten S.M.der Kaiser von Oesterr bio dieAn- 


Furstentag, 


a Aubs sicht, dass es eine grosse Unvollkommenheit des Reformwerkes sein würde, wenn 


man jedes Mittel des Fortschrittes in der Assimilation der Gesetzgebung Deutsch- 
lands abschneiden wollte. S. Kais.M. bemerkten, dass Sie in diesem Punkte nicht für 
Sich Selbst zu sprechen hätten, da Ihnen vielleicht am meisten daran gelegen sein 
müsse, die Selbständigkeit der. Partieulargesetzgebung zu wahren. Allein bei 
der so entschieden hervorgetretenen Tendenz, die Unterschiede der Gesetzgebung 
in Deutschland immer mehr auszugleichen, hätten Sie Sich der Ueberzeugung 
nicht entziehen können, dass diesem Streben nicht jeder Weg versperrt werden 
dürfe, und eben deshalb hätten Sie Sich zu den im Entwurf enthaltenen Vorschlä- 
gen entschlossen. 

In ähnlichem Sinne äusserten Sich $. M. der Königvon Sachsen, 
zugleich den Nachweis liefernd, dass durch die in den Artikeln 11 und 20 des 
Entwurfs verlangten Majoritäten von 17 Stimmen des Bundesrathes und #/, 


“ der Stimmen der Abgeordneten der Autonomie der Einzelstaaten ein vollkommen 


hinreichender Schutz gewährt sei. 

Auch des Königs von Hannover M. erklärten, nach dem bundes- 

freundlichen Beispiele Sr. M. des Kaisers von Oesterreich den Bestimmungen des 
- Entwurfs beipflichten zu wollen. 

S. H. der Herzogvon Sachsen-Coburg machten geltend, dass 
es gerade ein Vorzug der Kaiserlichen Vorlage sei, dass sie für jede berechtigte 
Entwickelung Raum lasse und der Fortbildung die Wege nicht verschliesse, ein 
Princip, von welchem die Fürstenversammlung nicht ohne wesentlichen Nach- 
theil wieder zurückkommen könne. 

i Des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin K. H. 
hielten jedoch die Ansicht aufrecht, dass die Souveränetät der Einzelstaaten zu 
sehr leide, und in einen prekären, gleichsam flüssigen Zustand gerathe, wenn 
ihr, sobald ein bestimmtes, sei es auch hohes Stimmverhältniss im Bundes- 
rath und Abgeordnetenhaus dafür erreicht würde, das eigene Gesetzgebungs- 
recht entwunden werden könnte. Jenseits des fest abzugrenzenden Bereichs 
der Bundesangelegenheiten bedürfe die Specialgesetzgebung diejenige Garantie, 
die allein durch das Princip der freien Vereinbarung gewährt würde. S. H. der 
Herzog von Nassau, hiermit einverstanden, führten als Beispiel an, es 
könnten sonst möglicher Weise selbst die Verfassungsgesetze der Einzelstaaten 
gegen deren Willen durch einen Act der Bundes-Legislative angegriffen werden. 

In letzterer Beziehung entgegneten des Königs von Sachsen M,, 
dass die Bestimmung des Art. 4 dem ganzen Zusammenhange nach sich unstrei- 
tig nur auf Gegenstände der eigentlichen Gesetzgebung, nicht auf Verfassungs- 
gesetze beziehe, und dass entweder diese Beschränkung ausdrücklich in den Text 
des Artikels aufgenommen werden könnte, oder doch, künftiger Interpretation 
wegen, in das Protokoll die Bemerkung aufzunehmen wäre, dass bei den Wor- 
ten des Artikels „oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen, seit- 
her der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen“ 
nicht an Verfassungsgesetze gedacht sei. 





Die hohe Conferenz hielt eine solche Bemerkung, wie sie hiermit in das 
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Protokoll niedergelegt ist, für genügend. Bei der Umfrage stimmten für die 
"Ansicht des Grossherzogs von Mecklenburg - Schwerin: Baden, Sachsen- 
Weimar, Luxemburg, Braunschweig, Nassau, Schaumburg- 
Lippe und die freie Stadt Hamburg. Der Grossherzog von Meck- 
lenburg-Schwerin erklärte, dass dieser Gegenstand einer von den Punk- 
ten sei, von deren befriedigender Erledigung Er Seine schliessliche Zustimmung 
abhängig machen müsse. 

Ein Verständigungsversuch zwischen den entgegenstehenden Ansich- 
ten wurde für erforderlich erachtet und soll morgen desfalls Einleitung ge- 
troffen werden. 

S, M. der Kaiser von Oesterreich setzten Art. 18, al. 1 
zur Berathung aus. 

Zu diesem Artikel stellten I. I. K.K.H.H.die Grossherzoge 
vonBadenund von Sachsen-Weimar und S. H. der Herzog von 
Sachsen-Coburg die unter Ziffer 17—-19 dem Protokoll beigefügten Aen- 
derungsanträge, wonach die Versammlung der Bundesabgeordneten in kürzeren, 
als dreijährigen Perioden einzuberufen wäre. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin 
waren gleichfalls des Erachtens, dass es bei dreijährigen Sitzungsperioden nicht 
leicht sein Bewenden behalten könne und bevorworteten daher, Sich zu Jährlicher 
Einberufung zu entschliessen. 

Des Kaisers von Oesterreich M. erklärten Sich gegen diese ver- 
schiedenen Amendements, indem Allerhöchst Sie bemerkten, dass für die Fälle 
wirklichen Bedürfnisses durch die dem Directorium ertheilte Befugniss, ausser- 
ordentliche Sitzungen einzuberufen, genügend vorgesehen sei, der Vorschlag aber, 
die Versammlung regelmässig in kürzeren als dreijährigen Perioden tagen 
zu lassen, namentlich in Oesterreich wegen der dortigen Verfassungsverhältnisse 
unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnen würde. S. M. müssten im Inter- 
esse der Sache dringend wünschen, dass auf den gestellten Aenderungsanträgen 
nicht bestanden werden wollte. 

S,M.der König von Hannover schlossen Sich dieser Empfehlung 
an. Ebenso König Johann von Sachsen, wobei übrigens S. M. den 
Ausdruck des Wunsches zu Protokoll nehmen liessen, dass, wenn es demnächst 
auf Ausführung des Reformwerkes ankomme, man mit der Einberufung der Ab- 
geordnetenversammlung nicht unnöthig zögern, sondern Sich zu dieser Mass- 
regel so bald als möglich entschliessen werde. 

Der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin willigten 
ein, von Seinem Antrage zurückzutreten. 

y Die Conferenz, mit Ausnahme der Stimmen von Baden, Sachsen- 
Weimar und Sachsen-Coburg, genehmigten die Fassung des Kaiserlichen 
- Entwurfs. 
Nachdem die nächste Sitzung auf morgen anberaumt und für dieselbe 
‚die Berathung der Artikel 9, 20, 21, 22 und 23 auf die Tagesordnung gesetzt 
_ worden war, schlossen S. K. K. Apost. M. die heutige Sitzung. 






Gegenwärtiges Protokoll wurde in der Sitzung vom. 28. August ver- 
lesen etc. etc. ( 
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Anlagen zum Protokoll der fünften Sitzung. ; 


Y „No. 1759. No. 1. Combinirter Königl.- Sächsisch - Herzogl.-Nassauischer Anirag , betreffend das 
ürstentag, 


25. Aug. Directorium. 


Art. 3. Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus sechs 
Stimmen : 

1. aus dem Kaiser von Oesterreich, 

2. aus dem Könige von Preussen, 

3. aus dem Könige von Bayern, 

4. aus den Königen von Sachsen, Hannover und Württemberg, in jähr- 
lichem Wechsel durch einen aus Ihrer Mitte, insofern nicht eine andere"gemein- 
schaftliche Vereinbarung unter Ihnen eintritt, 

5. aus einem durch den Grossherzog von Baden, den Kurfürsten von 
Hessen, den Grossherzog von Hessen, den König von Dänemark als Herzog von 
Holstein und Lauenburg, den König der Niederlande als Grossherzog von 
Luxemburg, den Herzog von Braunschweig, die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz und den Herzog von Nassau zu wählenden 
Bundesgliede, 

6. aus einem durch den Grossherzog von Sachsen-Weimar, den Gross- 
herzog von Oldenburg, die Herzoge von Sachsen-Meiningen und Sachsen-Alten- 
burg, Sachsen - Coburg -Gotha und Anhalt, die Fürsten von Schwarzburg - Son- 
dershausen, Schwarzburg-Rudolstadt, Liechtenstein, Waldeck, Reuss ältere Linie, 
Reuss jüngere Linie, Schaumburg-Lippe und Lippe, den Landgrafen von Hessen- 
Homburg und die freien Städte Lübeck, Frankfurt, Bremen und Hamburg zu 
wählenden Bundesgliede. 

Die Wahlen unter 5 und 6 geschehen auf drei Jahre und unter 
Anwendung des in Art. 6 der Bundesacte festgestellten Stimmenverhältnisses, 
insofern nicht unter den 5 genannten Staaten eine andere gemeinschaftliche Ver- 
einbarung eintritt. 

Die Mitglieder des Directoriums werden Sich in der Regel durch Bevoll- 
mächtigte am Bundessitze vertreten lassen. Es bleibt Ihnen jedoch vorbehalten, 
Sich bei wichtigen Veranlassungen zu vereinigen, um die Befugnisse des Direc- 
toriums in Person auszuüben. 

Art. 4 etc. etc. ‘ 

Art. 5. Bei Abschnitt 3 nach den Worten: „mit einfacher Stimmen- | 

“ __  mehrheit gefasst“ noch einzuschalten: „bei Stimmengleichheit wird die Zahl 
der Bevölkerung (nach der Bundesmatrikel) der von jeder Stimme vertretenen 
Staaten, also 1. Oesterreichs, 2. Preussens, 3. Bayerns, 4. der drei Königreiche, 

5. der in $ 3 unter 5 genannten Staaten, 6. der ebendaselbst unter 6 genannten 
Staaten, nach den sich gegenüberstehenden 3 Stimmen zusammengerechnet und 


solchergestalt die Majorität entscheiden. ) 
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No. 2. Grossherzoglich-Badische Erklärung in der Specialdiscussion über den Nassauischen No. 1759, 


Antrag zu Art. 3. "RER i 


1863. 
Im Falle ein von den Bundesregierungen direet zu ernenndes, resp, zu 


_ _ erwählendes Directorlum von sechs Mitgliedern gebildet werden sollte, der Art, 
dass Oesterreich, Preussen, Bayern drei eigene, Sachsen, Hannover, Württem- 
berg eine vierte gemeinschaftliche Stelle darin haben, so kommt die fünfte 
Stelle jedes dritte Jahr in einem regelmässigen Turnus auf ein Jahr an Baden. 
Es würde dabei vorläufig gleichgültig sein, in welcher Weise die übrigen Theil- 
haber zusammengesetzt sind und in welcher Weise ihre Antheile in der Aus- 


übung der Directorialbefugnisse geregelt werden. 


No. 3. Grossherzoglich-Badische Schlusserklärung in der Specialdiscussion über den Nassau- 
ischen Antrag zu Art. 3. (Siehe vorstehendes Protokoll.) 


No. 4. ‘ Grossherzoglich -Sächsischer Vorbehalt, betreffend die schliessliche Zustimmung 
zu dem Entwurf einer Reformacte. 


Die Erklärungen, welche gestern und schon früher von Sr. K. H. dem 
Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin und einigen anderen Meiner hohen Bundes- 
genossen zum Protokoll gegeben worden sind, veranlassen Mich, um etwaigen 
Missverständnissen über Meine Auffassung vorzubeugen , zu nachstehender Er- 
klärung an die hohe Versammlung: 

Ich bin von dem lebhaftesten Wunsche beseelt, dass das unternommene 
grosse Werk zum Heile des gemeinsamen Vaterlandes gelinge und werde dazu 
nach Meinen Kräften mitwirken. Allein ohne hier auf die rechtliche Bedeutung 
der von Mir bereits abgegebenen Erklärungen näher einzugehen, muss Ich Mir 
doch mit Rücksicht auf die Abänderungen, welche Ich bei einzelnen Artikeln des 
Entwurfes bereits beantragt habe oder noch beantragen werde, Meine endliche 

- Entschliessung über das Ganze bis zu dem Zeitpunkte vorbehalten, wo dieses in 
allen seinen Theilen, auch in redactioneller Beziehung, fertig vorliegt. Ich werde 
auch dann der schon oben gedachten Richtung Meines Strebens eingedenk sein 
und Meine persönliche Ansicht, wo die mir obliegenden Pflichten gegen Mein 
Land und Mein Haus irgend gestatten, dem Gelingen der Sache zum Opfer 
bringen. 

Ich bitte diese Erklärung zum Protokoll zu nehmen. 


No. 5. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. VII und VIII des Entwurfes. 


Den Vorschlägen über die in Art. 7 vorgezeichnete formelle Organi- 
sation des auswärtigen Verkehres könnte, in der Unterstellung der 
Errichtung eines Bundes-Directoriums, zugestimmt werden; nur wäre auch hier 
von der Hereinziehung der Fürstenversammlung Umgang zu nehmen und die j 

Ratification abgeschlossener Verträge dem Bundesrathe, als dem Organe der ver- 
fassungsmässigen und verantwortlichen Regierungen, in allen Fällen zu übertragen. 
Staatsarchiv VIII. 1865. 8 
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No. 1759. Mehrere gewichtige Bedenken können dagegen nicht unterdrückt werden. 


u in Betreff der über Krieg und Frieden vorgeschlagenen Bestimmungen. 
Er Vor Allem enthält die Bestimmung, dass wegen einer auch Deutschlands 
Sicherheit bedrohenden Gefährdung des europäischen Gleichgewichtes 
Vorbereitungen zu einem Bundeskriege von dem Directorium ergriffen werden 
können, verbunden mit der in Art. 1 enthaltenen Ausdehnung des Bundeszweckes 
auf Wahrung der Machtstellung Deutschlands, eine bundesgesetzliche Er- 
laubniss zur Verlassung der rein defensiven Natur des Bundes. Was nun auch 
immer für die Nothwendigkeit gesagt werden möchte, die Ehre Deutschlands 
höher zu halten als bisher, und die Sicherheit Deutschlands zu wahren, wenn sie 
auch nur indirect und in entfernterer Weise bedroht sei: so ist doch nicht zu 
leugnen, dass durch eine solche Theilnahme des Bundes an allgemeinen politischen 
Krisen zweierlei schwere Uebel heraufbeschworen werden können. Einmal die 
Hereinziehung sämmtlicher mittlerer und kleinerer deutschen Staaten in Streitig- 
keiten, welche ihnen völlig fremd wären und deren Beilegung ihnen lediglich 
Opfer, aber niemals Vortheile gewährte. Zweitens ein Zwiespalt der beiden grossen 
Mächte im Bunde, wenn sie sich in einer verschiedenen Stellung zu europäischen 
Fragen befinden sollten, und somit die eine die von der anderen bundesgesetzlich 
verlangte kriegerische Action zurückweisen würde. Eine möglichste Garantie 
gegen unnöthige Herbeiführung dieses Unheils wäre das Wenigste, was gefordert 
werden könnte. Eine Sicherstellung dürfte dann aber einerseits darin zu finden 
sein, dass der Bundesrath nicht erst bei der förmlichen Kriegserklärung, wo in 
der Regel gar keine Wahl mehr sein wird, sondern schon bei der Fassung des 
Entschlusses zur Ergreifung von militärischen Vorbereitungsmassregeln um seine 
Zustimmung zu befragen wäre, was immer als Grund für solehe angegeben würde; 
andererseits aber in der, bereits an einer früheren Stelle empfohlenen Nothwen- 
digkeit der Uebereinstimmung von Oesterreich und Preussen in Fragen des Kriegs 
und Friedens. Nur auf diese Weise wäre die Möglichkeit zu beseitigen, dass eine 
der Grossmächte entweder bundbrüchig werden oder für vielleicht entgegen- 
stehende Interessen Opfer und Gefahr übernehmen müsste, oder dass die kleineren 
Staaten als Mittel für einseitige Zwecke der europäischen Mächte ausgebeutet 
werden könnten. 

Als eine auffallende Anomalie erscheint es unter allen Umständen, dass 
für das dem Bundesrathe einzuräumende Zustimmungsrecht zu einem Kriege 
ein verschiedenes Stimmenverhältniss bestimmt ist, je nachdem es sich von einem 
Kriege zur Abwehr eines Deutschland unmittelbar betreffenden Krieges oder einem 
solchen handelt, in den der Bund eintreten soll, obgleich zunächst nur ein in dem 
Bunde nicht einbegriffener Gebietstheil eines Bundesgliedes betheiligt ist. Zu 
einem Unterschiede unter der zur Sicherung der Gesammtinteressen Deutschlands 
für nöthig erachteten Theilnahme sämmtlicher Bundesmitglieder ist ein zureichender 
Grund nicht ersichtlich. Jedenfalls dürfte, wenn doch ein Unterschied für nöthig 
erachtet wäre, eher eine grössere Stimmenzahl für Eintritt in einen Deutschland 
nicht unmittelbar betreffenden Kampf angezeigt sein, als die für einen rein deut- 
schen Vertheidigungskampf. Somit wäre, namentlich wenn dasrichtiger geforderte 
vorgängige Einve*ständniss zwischen Oesterreich und Preussen nicht beliebt und _ 
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gemacht werden sollte, zum mindesten eine Stimmenmehrheit von 2/z der Stimmen 
im Bundesrathe auch für einen nur unmittelbar nothwendigen Krieg zu bestim- 
men sein. 

Als selbstverständlich dürfte es erscheinen, dass die dem Directorium 


zugedachte Ergreifung der in Art. 45 der W. Schl.-A. der Bundesversammlung- 


übertragenen Wahrung der Neutralität des Bundes ebenfalls auf einem zu- 
stimmenden Beschlusse des Bundesrathes zu beruhen hätte. Solche Massregeln 
sind nicht nur ihrer Art nach Kriessrüstungen ganz gleich, sondern sie können 
‚auch sehr leicht zum Kriege führen. Folglich sind sie auch in gleicher Weise an- 
zuordnen, wie Kriegsmassregeln. 

Dasselbe dürfte auch der Fall sein bei den in Art. 36 und 37 derselben 
Acte angeordneten Massnahmen zur Schlichtung drohender Streitigkeiten 
eines Bundesgliedes mit einer auswärtigen Macht. 


No. 6. Antrag zu Art. VIII von Sachsen-Weimar und Oldenburg. 


Hinter den Worten: „europäische Gleichgewicht“ in Absatz 2 werde 
eingeschaltet: 

„nach der übereinstimmenden Ansicht Oesterreichs, Preussens und we- 
nigstens noch eines Directorialmitgliedes.‘‘ Dem fünften Absatze werde den 


“ Worten: „die Entscheidung hierüber erfolgt mit einfacher Stimmenmehrheit“ 


substituirt: 
„Ein solcher Beschluss kann nur mit zwei Drittheilen der Stimmen ge- 
fasst werden.“ 


No. 64. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. VII. 
(Uebereinstimmend mit dem Antrag von Sachsen-Weimar und Oldenburg, begleitet von 
Motiven.) 


No. 7. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XIV des Entwurfes. 


Die Bewilligung der Matricular- Beiträge durch die Versammlung der 
Bundes - Abgeordneten ist ein nothwendiges Attribut der letzteren und eine 
dringend gebotene Ergänzung des in allen Bundesstaaten geltenden constitutio- 
nellen Systems, um, ohne die Matricular-Beiträge von der Bewilligung der Ein- 


zelkammern abhängig zu machen, für dieselben doch die Zustimmung der Volks- 


. vertretung zu gewinnen. 


Je unbedeutender verhältnissmässig das zu Bewilligende ist, und je 
weniger dabei die Verhältnisse einen freien Spielraum lassen, um so mehr wird 
das eng beschränkte Recht der Versammlung der Bundesabgeordneten, welches 
eine wesentlichste Bedingung ihrer Bedeutung ist, mit den sichersten Garantien 
zu umgeben sein. Es wird also nach Analogie des Steuerbewilligungsrechtes 


| die Erhebung der Matricularbeiträge ausdrücklich von der Bewilligung der Ver- 


‚sammlung der Bundesabgeordneten abhängig zu machen und das Directorium für 


dadurch überhaupi eine stärkere Stimmenmehrheit, als die absolute, unbedenklich „No: 1730. 
rstentag, 


25. Aug. 
1863. 
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No. 1759. verpflichtet zu erklären sein, derselben nicht blos einen Rechenschaftsbericht ab- 

Fürstenlag, 2 - a ers 

Aug. zulegen, sondern sich über die budgetmässige Verwendung des Bewilligten zu 
verantworten. 

Von besonderer Bedeutung ist dies bei den unvorhergesehenen Aus- 
gaben, für welche, wenn die Versammlung der Bundesabgeordneten nicht ver- 
einigt ist, das Directorium mit einfacher Zustimmung des Bundesrathes ausser- 
ordentliche Matricularbeiträge erheben darf. Aus der Natur der Sache und aus 
dem Inhalt des Art. 13 Abs. 3 und 5 ergibt sich, dass bei den unvorhergesehenen 
Ausgaben hauptsächlich an diejenigen zu denken ist, welche durch Einschreiten 
des Bundes für Erhaltung der inneren Ruhe und Ordnung oder bei Zwistigkeiten 
zwischen Bundesgliedern sowie durch Bundesexecutionen entstehen. Gerade in 
derartigen Fällen, in welchen es sich nicht um rechtlich oder thatsächlich noth- 
wendige Leistungen, sondern um Verwendungen zu politischen Zwecken handelt, 
ist die entscheidende Mitwirkung der Versammlung der Bundesabgeordneten 
von der grössten Bedeutung. Es sollte deshalb auch der Fall, in welchem ohne 
ihre Zustimmung ausserordentliche Matricularbeiträge ausgeschrieben werden 
können, nicht so bestimmt werden: „wenn die Versammlung nicht vereinigt 
ist“, sondern so: „wenn sie nicht berufen werden kann“, und bei ihrem späte- 
ren Zusammentritt hat das Directorium seine Handlungsweise vor ihr nicht nur 
zu rechtfertigen, sondern zu verantworten. 


No. 8. Antrag von Sachsen-Weimar zu Art. XIV al. 2 des Entwurfes. 
(Siehe das vorstehende Protokoll.) 


No. 9. Antrag von Oldenburg zu Art. XIV des Entwurfes. 


Im Auszug: Der Voranschlag der Bundesausgaben solle von drei zu 
drei Jahren festgestellt und der Bundesabgeordneten - Versammlung „zur Ge- 
nehmigung“ vorgelegt werden ; komme eine Einigung nicht zu Stande, so solle 
der bisherige Voranschlag massgebend bleiben. 


No. 10. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XIV des Entwurfes. 


Im Auszug: Es kann auch eine Einigung zwischen der Bundesabge- 
ordneten-Versammlung und dem Directorium über einen Theil des Bundes- 
budgets statuirt werden. 


No. 11. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XVI des Entwurfes. 


Unter allen Reformvorschlägen ist der der Bildung einer Versammlung 
von Bundesabgeordneten zur Vertretung der Bundes - Bevölkerung, wenn nicht 
der wichtigste, doch der glücklichste.. Die Analogie der Einzelverfassungen 
erheischt eine constitutionelle Structur auch der Gesammtverfassung, und diese 


= 


wird die gleiche Kräftigung wie jene aus der Heranziehung des Volkes zur 


Theilnahme an der Ausübung der öffentlichen Gewalt ziehen. 
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Das Mass von Hoffnungen, das man auf diese neue Institution setzen 
darf, hängt einerseits von den Rechten und der politischen Stellung ab, welche 
der Versammlung der Bundesabgeordneten eingeräumt werden, und andererseits 
von der Art ihrer Zusammensetzung. Die ersteren sind nicht hier zu besprechen; 
nur das Eine ist hervorzuheben, dass sie ziemlich eng umgrenzt und nach der 
Natur der Verhältnisse kaum einer erheblichen Ausdehnung fähig sind. Die 
Bewilligung der Matricular-Beiträge hat keine grosse Bedeutung; die Theilnahme 
an der überdies in enge Grenzen gewiesenen Bundesgesetzgebung verleiht 
einem parlamentarischen Körper an und für sich nicht viele Macht, und wird 
dadurch noch wirkungsloser, dass das als Regierung gegenüberstehende Bundes- 
Directorium äusserst selten genöthigt sein wird, neue Gesetze zu Stande zu 
bringen. Vor Allem aber fehlt es gegenüber der Versammlung der Bundes- 
abgeordneten an einem verantwortlichen Ministerium ; das Directorium hängt 


in seinem politischen Verhalten nicht von jener, sondern von den es ernen- 


‘nenden Regierungen und mittelbar vielleicht von den Ständen des betreffenden 


Landes ab. 

Die ungünstige Stellung der Bundesabgeordneten, welche in der staaten- 
bündischen Verfassung kaum wesentlich zu verbessern ist, enthält die dringende 
Aufforderung, wenigstens das andere Moment, aus welchem dieselben Kraft und 
Autorität ziehen können, die Art ihrer Ernennung auf das Sorgfältigste zu be- 
achten. Von diesem Gesichtspunkte aus muss aber die Delegation aus den 
Einzelkammern verworfen, und die directe Volkswahl, mit welcher sich die Ver- 
theilung der Abgeordneten auf die einzelnen Länder nach deren Bevölkerungs- 
zahl naturgemäss verbindet, auf das Entschiedenste befürwortet werden. Mögen 
immerhin für die eine oder die andere Ernennungsart der Bundesabgeordneten 
von verschiedenen staatsrechtlichen Gesichtspunkten aus mancherlei Gründe 
geltend gemacht werden können, unter den gegebenen Verhältnissen ist nur von 
der directen Wahl der gewünschte Erfolg einer wahrhaft starken deutschen 
Volksvertretung zu erwarten; sie kann ihre Macht und ihre Autorität nur zu 
einem sehr geringen Theil auf ihre nothwendig beschränkten Rechte stützen, sie 
muss sie fast ganz und ausschliesslich aus ihrer Wurzel ziehen, dem Volke, mit 
welchem sie deshalb in die unmittelbarste Beziehung gebracht werden muss. 


No. 12 Amendement von Sachsen-Coburg zu Art. XVI des Entwurfes. 


Im Auszuge: Die Bundesabgeordnetenversammlung solle aus 300 Mitglie- 
dern bestehen, Oesterreich soll 75 vom Reichsrath nach dem Kaiserlichen Entwurf 
gewählte Abgeordnete stellen. Die Abgeordneten aus den übrigen Staaten gehen 
zur Hälfte aus den Vertretungskörpern, zur Hälfte aus Volkswahlen hervor. Wo 
zwei Kammern existiren, entsendet jede derselben die gleiche Anzahl von Abgeord- 


 neten. (Woaus einem Staate nur ein Abgeordneter zu entsenden ist, geht derselbe 


aus einer Volkswahl hervor.) 
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No. 13. Erklärung von Waldeck zu Art. XVI des Entwurfes. 


Ich halte nur eine aus direeter Wahl hervorgehende Volksvertretung am 
Bunde für eine vollständig genügende und wünsche, dass das Reformproject diesem 
entsprechend geändert werde, ohne jedoch hiervon Meine Zustimmung zu der 
Vorlage abhängig machen zu wollen, da Ich schon in einer Delegirtenversammlung 
einen Fortschritt erkenne. 


\ 


No, 14. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XI, 4 des Entwurfes. 


Da der Bund auch in seiner neuen Gestalt eben nur ein Bund sein soll, 
in welchem die gemeinschaftlichen Angelegenheiten vertragsweise nach dem 
Willen der Majorität geleitet werden, würde die Strenge des Prineips fordern, 
dass jede Aenderung des Grundvertrags, jede Ausdehnung desselben auf neue 
Materien nur durch Stimmeneinhelliskeit beschlossen werden könnte. Praktisch 
ist diesem, für die Fortentwickelung des Bundesverhältnisses hinderlichen Grund- 
satz dadurch nicht viel vergeben, dass Aenderungen der fraglichen Art mit einer 
Majorität von %/, der Stimmen beschlossen werden können, freilich aber darnach 
auch die Fortbildung des Bundes in Vergleich mit dem gegenwärtigen Recht kaum 
erleichtert. Ob durch diesen geringen Gewinn die immerhin möglichen Nachtheile 


der Principwidrigkeit ausgeglichen werden, wie sie z. B. dann hervortreten würden, 


wenn die Minorität aus vier Mittelstaaten bestände, mag dahingestellt bleiben. 


No. 15. Antrag von Mecklenburg-Schwerin zu Art. XI, 4. 
(Siehe vorstehendes Protokoll.) 


No. 16. Antrag von Sachsen-Weimar zu Art. XI. 


Im Auszuge: Die Prüfung von al. 4 solle den Ministerconferenzen 
zugeschrieben werden oder das bestehende Bundesrecht in Kraft bleiben. 


No. 17. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XVIII des Entwurfes. 


Die Summe der Geschäfte, welche die Versammlung der Bundesabge- 
ordneten zu erledigen haben wird, ist eine so mässige, dass dafür eine je im 
dritten Jahre abgehaltene Sitzung vielleicht genügen wird; und auch das Bundes- 
budget würde sich ohne erhebliche Inconvenienzen für dreijährige Perioden fest- 
stellen lassen. Aber das politische Ansehen jener Versammlung würde bei so 
seltener Berufung derselben empfindlich leiden. Einen wahren Gewinn für das 
nationale Leben kann sie aber nur dann gewähren, wenn sie als ein geachteter, 
durch seine politische Bedeutung imponirender Körper an der Bundesthätigkeit 
Theil nimmt, und dass sie dies möglichst ununterbrochen, d.h.in jährlich wieder- 
kehrenden Sitzungen thue, ist nothwendig, nicht nur damit die Reform die von 
ihr erwarteten Früchte trage, sondern selbst, damit die Neuerungen nich 


- 
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% Schaden bringen. Die Bundesthätigkeit soll, ohne dass die Einzelstaaten etwas a 
- von ihren Rechten aufgehen, gesteigert und in weiterem Umfange als bisher durch 25. Ang. 
Majoritätsbeschlüsse bestimmt werden. Muss man darauf gefasst sein, dass daraus | 
härtere Frietionen als bisher unter den Einzelstaaten entspringen werden, so ist 
es geboten, für eine beschwichtigende und ausgleichende Macht zu sorgen. Diese 
kann nirgends anders als in der Vertretung des deutschen Volkes gefunden werden, 
die durch Geltendmachung der nationalen Idee dem Bunde den Zusammenhalt 
zu geben hat, welcher gegenüber den ihm zugemutheten Leistungen in seinen 
übrigen Institutionen schwerlich in genügendem Masse gefunden werden kann. 
_ Ein möglichst stetiges Beisammensein der Versammlung der Bundesabgeordneten 
ist für das Gedeihen des Bundes eine wesentliche Bedingung, auch wenn nicht 
schon die Rücksicht, ihr eine höhere Stellung als den Einzelkammern anzu- 
weisen , geböte, sie in nicht längeren Zwischenräumen als diese zusammentreten 
zu lassen, die in allen grösseren deutschen Staaten alle zwei Jahre, in den grössten 
jährlich berufen werden. 
Erscheinen einjährige Perioden für die Sitzungen der Versammlung der 
Bundesabgeordneten aus allgemeinen politischen Erwägungen geboten, so bringt 
es schon die Folgerichtigkeit des Systems mit sich, dass sie nach einer Auflösung 
innerhalb einer absolut bestimmten Frist wieder berufen werden muss. Die dehn- 
bare Vorschrift des Entwurfes, nach einer Auflösung seien in den Einzelstaaten 
auf Auffordern des Directoriums die Neuwahlen so bald als möglich vorzunehmen, 
und nach deren Beendigung werde das Letztere zur Wiederberufung der Versamm- 
lung schreiten, lässt dem Ermessen des Directoriums einen zu weiten Spielraum 
und macht dieses wie die Versammlung selbst von dem guten Willen der Einzel- 
regierungen abhängig. Wird nach dem zu Art. 16 Bemerkten die directe Volks- 
wahl an die Stelle der Delegation gesetzt, so fällt ein grosser Theil der bei dem 
letzteren System für unvorhergesehene Wahlen eintretenden Unbequemlichkeiten 
weg, und wie gross auch diese sein möchten, sie können es nie rechtfertigen, den 
Wiederzusammentritt einer aufgelösten Volksvertretung, statt von dem Gesetze, 


von dem Ermessen verschiedener Regierungsbehörden abhängig zu machen. 


No. 18. Erklärung von Sachsen-Weimar zu Art. XVIII, 1 des Entwurfes. 


Ich halte es für unvermeidlich, die Abgeordneten-Versammlung ın kür- 
zeren Fristen zusammenzuberufen und beantrage, dass dies alljährlich, mindestens 
alle zwei Jahre geschehen möge. 


No. 19. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XVIII des Entwurfes. 


Im Auszug. Die Bundes - Abgeordneten - Versammlung solle regelmäs- 
sig in jedem dritten Jahr zur Feststellung des Budgets und ausserdem noch Ein- 
mal während jeder Finanzperiode einberufen werden. 
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Sechste Sitzung. 
Frankfurt, 26. August 1863, Vormittags 11 Uhr bis Nachmittags 3 Uhr. 
Gegenwärtig waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung ge- 


. 1759. ud: . \ : 
Fürstenug, nannten Mitglieder der Conferenz, mit Ausnahme des durch Unwohlsein verhin- _ 


see: derten Herzogs von Sachsen-Altenburg. 

Bei Eröffnung bemerkte 8. K. K. Ap. M., dass zur Erledigung der Dif- 
ferenz über Art. 11 des Entwurfs und Reformacte al. 4 eine Vorberathung im 
Comite erforderlich erscheine. Die Grossherzoge von Baden und 
Mecklenburg-Schwerin, dieHerzoge von Nassau und Sachsen- 
Coburg unddie Herren Vertreter von Lübeck und Hamburg wurden 
ersucht, sich dieser Aufgabe zu unterziehen. 

S. Kais. M. liessen durch den Protokollführer eine den Be- 
schlüssen der vorigen Sitzung entsprechende Redaction des Art. 14 vorlegen. 
Diese Redaction — Anlage 1 des gegenwärtigen Protokolls — wurde mit der 
Modification genehmigt, dass statt der Worte: ‚der bisherige Voranschlag‘‘ die 

Worte: „‚der Voranschlag der vorhergehenden Periode‘* gesetzt wurden. Nur be- 
hielten 8. K. H. der GrossherzogvonMecklenburg-Schwerin Sich 
Ihre schliessliche Erklärung über diesen Artikel bis zur Schlussfassung über den 
Art. 20 vor. 

Bezugnehmend auf den in der letzten Berathung über die Directorial- 
frage eingelegten Vorbehalt, gaben $. K. H. der Kurfürstvon Hessen den 
unter Ziffer 2 anliegenden neuen Aenderungsantrag zu Artikel 3 des Entwurfs 
zu Protokoll. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich waren der Meinung, dass die- 
ser Antrag als Dissens des Kurfürsten bis zur Schlussabstimmung werde stehen 
bleiben müssen. Die Conferenz zeigte sich hiermit einverstanden. S. M. brach- 
ten bei diesem Anlasse in Erinnerung, dass es zur schliesslichen Feststellung 
des Art. 3 auch noch einer Verständigung innerhalb der Gruppe der die fünfte 
Stimme führenden Fürsten bedürfe. 

S. Kais. M., zur Tagesordnung übergehend, lenkten die Berathung auf 
den Art. 9. 

Eine Erklärung Badens zu diesem Artikel, sowie Aenderungsanträge der 
Grossherzögevon Mecklenburg-Schwerin, Sachsen-Weimar und Ol- 
denburg, sowie des Herzogs vonSachsen-Coburg, liegen dem Proto- 
kolle unter Ziffer 3, 4. 5, 6 und 7 bei. ( 

Die umfassende Discussion, zu welcher diese in der Hauptrichtung über- 
einstimmenden Anträge Anlass gaben, führten zu folgenden Ergebnissen : 

1. al. 1 des Artikels wurde einstimmig angenommen. | 

2. die Beibehaltung des 1. Satzes des al. 2, lautend: 

„das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, dass 
der innere Frieden Deutschlands nicht gefährdet werde‘ — 


wurde mit allen Stimmen, ausgenommen Baden undSachsen. Weimar, — wel- 







par 


ches sich aufsein Amendement bezog, — gutgeheissen, nachdem bemerkt worden 


vN 





Verfassung Deutschlands. [Furstentag. 6. Sitzung.] 121 


war, dass diese Bestimmung die Pflicht zur Wachsamkeit, nicht die Berechtigung 
zu einer Action in den Einzelstaaten in sich schliesse. Mecklenburg-Schwerin 
stimmte in der aus der Anlage 8 ersichtlichen Weise. 

3. Betreffend den zweiten Satz des al. 2: 

„Sind Ruhestörungen zu besorgen, so ist es berufen, auf deren Ver- 
| hütung hinzuwirken“ 
fand zwar der Vorschlag Sr. H. des Herzogs von Sachsen-Coburg, diese 
Einwirkungen auf bundesfreundlichen Rath zu beschränken, mehrfache Unterstütz- 
ung, namentlich bei dem Herrn Vertreter für Hamburg, doch entschied 
sich die Conferenz für Streichung dieses Satzes. 

4. Die Conferenz beschloss, den dritten Satz desal.2 durch eine einfache 
Bezugnahme auf die Art. 25 bis 28 der Wiener Schl.-A., deren Handhabung künftig 
dem Directorium obliegen werde, zu ersetzen. 

Der Protokollführer wurde beauftragt, den Artikel in der diesen Be- 
schlüssen entsprechenden Fassung morgen wieder vorzulegen. 

Die erhabene Versammlung ging zur Berathung über den Art. 20 des 
Entwurfes über. 

Ausser den Anträgen des Grossherzogs von Mecklenburg- 
Schwerin (Anlage 3 zum Protokoll der dritten Sitzung) und der unter Ziffer 
9 anliegenden Erklärung des Grossherzogs von Baden, wurde von des 
Grossherzogs von Sachsen- Weimar Kr. H. laut Anlage Ziffer 10 zu 
diesem Artikel der Antrag gestellt, dass derselbe vorerst der Minister - Conferenz 
zur Berathung überwiesen werde. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich und $. M. der König 
von Sachsen bevorworteten angelegentlichst die Berathung durch die Fürsten- 
conferenz, wofür sich die hohe Versammlung mit allen Stimmen, diejenige des 
Grossherzogs von Sachsen-Weimar ausgenommen, entschied. 

Des KönigsvonHannoverM. stellten hierauf denjenigen Abän- 
derungsantrag zu al. 2 Punkt 1 dieses Artikels, welcher dem gegenwärtigen Pro- 
tokolle unter Ziffer 11 beiliegt. Derselbe berührt zugleich den noch ausgesetzten 
Punkt in Art. 11 al.4, sowie den Art. 25. 

S. M. der König Georg begründeten mündlich noch näher diesen 
‘ Antrag, nach welchem im Interesse der Erhaltung der vertragsmässigen Funda- 
mentalprincipien des Bundes ein Unterschied zwischen dem Bundesgrund- 
vertrag und der Bundesverfassung durchgeführt und nur die Aenderung 
der letzteren, nicht die der ersteren, der Thätigkeit der gesetzgebenden Organe 
des Bundes überlassen werden soll. Wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes 
beschloss jedoch die Conferenz, die Berathung über denselben auszusetzen. 

Sie beschloss ferner auf Antrag Sr. Maj. des Königs von Sachsen, 
die Berathung desal. 2 Punkt 4, insoweit letzterer Punkt sich aufdie Ausdehnung 
der Bundeslegislative auf neue Gegenstände bezieht, erst dann vorzunehmen, 
wenn das zur Ausgleichung der Differenz über Art. 11 alinea 4 eingesetzte 
Comite seinen Bericht erstattet haben würde. 

Der Art. 20 gelangte sonach heute zur Berathung, mit Ausnahme des 


Punktes 1 im alinea 2, sowie derjenigen Stellen im Punkt 4 und im alinea 3, 
in; 8* 
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welche sich auf die Frage der Ausdehnbarkeit der Bundesgesetzgebung und auf 
Abänderung der Bundesverfassung beziehen. 

S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin 
entwickelten mündlich näher Ihren Antrag (zu Art. 16—22), wonach der Ab- 
geordnetenversammlung in den Gegenständen der Bundesgesetzgebung eine be- 
schliessende Befugniss, im Uebrigen aber, insbesondere was die Bewilligung der 
Bundesmatrieular - Umlagen betreffe, nur eine berathende Stellung gegeben 
werden solle. i 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich, sowie I. I. M. M. die 
Königevon Sachsen und Hannover sprachen gegen diesen Vorschlag, 
dessen Zweckmässigkeit insbesondere der König von Sachsen bestritt, da 
in der Bewilligung eines blossen Berathungsrechtes eine halbe Massregel, die 
sich nicht aufrechthalten lasse, erblickt werden müsse. Auf gehaltene Umfrage 
über den Mecklenburg’schen Antrag stimmten I. I.K.K.H.H. die Gross- 
herzoge von Sachsen-Weimar, Meceklenburg-Schwerin und 
Mecklenburg-Strelitz für denselben, sämmtliche übrige Stimmen waren 
verneinend. Der Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin er- 
klärten, den Antrag, der Abgeordnetenversammlung hinsichtlich der Bewilligung 
der Matricular-Umlagen eine berathende, nicht aber eine beschliessende Stellung 
zu geben, aufrecht erhalten zu müssen, da dieser Punkt vorzugsweise zu den- 
jenigen gehöre, von deren befriedigender Erledigung Mecklenburg - Schwerin 
seine schliessliche Erklärung über Annahme oder Ablehnung des Entwurfs ab- 
hängig machen zu müssen glaube. 

Zu Art. 20 al. 2 Punkt 4 stellten sodann S. K. H, den weiteren An- 
trag, unter die Gegenstände, worüber die Bundesgesetzgebung allgemeine Grund- 
züge festzustellen habe, auch ein deutsches Handwerkerrecht aufzunehmen, 
glaubten jedoch, da von mehreren Seiten Bedenken dagegen erhoben wurden, 
den Antrag an dieser Stelle nicht weiter verfolgen zu sollen. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich hielten hierauf Umfrage 
über das Ganze des Art. 20, mit Ausnahme der soeben erwähnten noch aus- 
gesetzten Stellen im al. 2 Punkt 1 und 4 und im al. 3. Dieselbe überwiegende 
Mehrheit, nämlich sämmtliche Stimmen bis auf jene von Sachsen- Weimar und 
beiden Mecklenburg, und den Vorbehalt von Baden, nahmen den Art.20 
in der bezeichneten Ausdehnung an. — 

Die Confereuz ging zur Berathung des Art. 21 des Entwurfs über, 
welchen Artikel sie, da von keiner Seite Bemerkungen gegen denselben erhoben 
wurden, einstimmig annahm. 

' Ebenso wurde der Art. 22 einstimmig angenommen. 
S.K.H.der Grossherzog von Baden liessen jedoch zu den Art. 21 
und 22 die unter Ziffer 12 und 13 anliegenden Erklärungen zu Protokoll geben. 

Des Kaisers von Oesterreich M, lenkten die Berathung auf 
den Art. 23. 

Zu diesem Artikel stellten S. Maj. der König von Hannover 
zwei Abänderungsanträge, von welchen der erste dahin ‘ging, dass die Ein- 


ladungen zu den Fürstenversammlungen von Sr. Maj. dem Kaiser von Oesterreich 





® 
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allein auszugehen hätten, auf Allerhöchst dessen Ruf auch jetzt die Fürsten 
Deutschlands sich freudig zu gemeinsamer Berathung eingefunden hätten. 


S. Maj. der Kaiser Franz Joseph bemerkten, Sie hätten für 
den Vorschlag, dass die Einladungen gemeinschaftlich von den Monarchen von 
Oesterreich und Preussen ausgehen sollten, den Beweggrund gehabt, dass es 
Ihnen wünschenswerth erschienen sei, vorzugsweise in dem Augenblicke, in wel- 
chem die deutschen Fürsten sich in Person zu vereinigen hätten, schon in der 
Form des Verfahrens die Einigkeit zwischen den beiden deutschen Mächten her- 
vortreten zu lassen. 

Nach dem zweiten Antrage Sr. K. HannöverischenM. hätte der 
im al. 4 des Entwurfs den deutschen Standesherren eingeräumte Antheil an einer 
Curialstimme in der Fürstenversammlung wegzufallen. 


S. Maj. entwickelten die Ansicht, dass den Standesherren, auch wenn 
man die freundlichsten Gesinnungen für sie hege und das ihnen widerfahrene 
historische Unrecht beklage, in e'ner wesentlich zur Ausübung von Souve- 
ränetätsrechten berufenen Versammlung ein Platz nicht wohl eingeräumt wer- 
den könne. 

Denselben Gesichtspunkt vertraten I. I. K. K.H.H. der Kronprinz 
von Württemberg und der Grossherzog von Baden, Höchstwelcher 
bezugnehmend auf Seine unter Ziffer 14 anliegende Erklärung zum Art. 23 
zwar den Wunsch äusserte, es möchte den Standesherren in einer neuen Ord- 
nung der Bundesverhältnisse in irgend einer Weise eine bevorzugte Stellung an- 
gewiesen werden, jedoch der Meinung waren, dass sie eine solche Stellung nicht 
in einer Versammlung von Fürsten mit principiell verschiedenem Berufe, son- 


dern nur in einem Oberhause würden finden können. 


Letzterer Ansicht pflichteten S. K. H. der Grossherzog von 
Sachsen-Weimar bei. 


S. D. der Fürst zu Schwarzburg-Lippe stimmten, gleichfalls 
für den Antrag des Königs von Hannover mit dem Bemerken, dass die Fürsten- 
versammlung souveräne Interessen vertreten und ihre Wirksamkeit nach Art. 25 
in Souveränetätsacten bestehen würde, weshalb auch nur Souveräne oder deren 
Vertreter berufen sein möchten. Uebrigens hegte S. D. den lebhaften Wunsch, 
dass den deutschen Standesherren eine einflussreiche und umfassende Wirksam- 


keit, etwa in einem deutschen Oberhause, eingeräumt werde. 


S. Maj. der König von Sachsen erklärten Sich’wiederholt gegen 
die Gründung eines Oberhauses. Ebenso $. Maj. der Kaiser von Oester- 
reich, Allerhöchstwelcher die Ueberzeugung aussprachen, dass ein Oberhaus, 
wie es am Deutschen Bunde zusammengesetzt werden könnte, sich in; einem 
consequenten und permanenten Gegensatz zur Abgeordnetenversammlung. be- 
wegen und jede Entwickelung hemmen würde. Die grosse Mehrheit der er- 
habenen Versammlung bekannte sich zu der gleichen Meinung. 

Für den Antrag des Königs von Hannover wurde von mehreren 
Seiten auch der Grund geltend gemacht, dass die Theilnahme der Standesherren 
an der Fürstenversammlung aufihr Verhältnissin den Einzelstaaten zurückwirken 
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und die mitunter nicht gerade leichten Beziehungen zwischen ihnen und den 
Regierungen, denen sie unterworfen seien, noch erschweren würde. 

Einverstanden mit der Bestimmung des Kais. Entwurfes zeigten Sich 
dagegen I. I. K. K. H. H. die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Strelitzund Mecklenburg-Schwerin, sowieder Grossherzogvon 
Oldenburg, Höchstwelcher gestützt auf Art. 6 der Bundesacte die Gründe 
des Rechtes und der Billigkeit für eine endliche Berücksichtigung der wohl- 
begründeten Ansprüche der Standesherren hervorhob. S. H. der Herzog 
von Sachsen-Coburg bevorworteten gleichfalls entschieden den Kais. Vor- 
schlag, besonders hervorhebend, dass ein Anspruch der Standesherren, im per- 
sönlichen Verein der Fürsten Deutschlands repräsentirt zu sein, gewissermassen 
schon aus dem ihnen allgemein zustehenden Rechte der Ebenbürtigkeit folge, 
dass aber das Mass ihres Einflusses in der Fürstenversammlung jedenfalls ein zu 
bescheidenes sein werde, um die vom politischen Standpnnkte aus vorgetragenen 
Bedenken rechtfertigen zu können. 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich bemerkten, die beiden 
Antheile der Standesherren an einer Curialstimme in der Fürstenversammlung 
seien wohl nicht so sehr zu fürchten, dass gegen das vorgeschlagene Zugeständ- 


niss politische Gründe von Erheblichkeit geltend gemacht werden könnten. 


‘An ihrem Verhältnisse in den Einzelstaaten würden die Standesherren durch den 


Einfluss jener zwei Antheile sicher nichts zu ändern vermögen. Keine Gefahr 
sei mit dem Vorschlag verbunden. Die Standesherren würden aber ihre Theil- 
nahme am Fürstentage als eine Ehrensache betrachten, sie als solche sehr hoch 
halten und eine grosse Genugthuung und Beruhigung wegen der früher erlittenen 
Verluste darin erblicken. Ein anderer Augenblick als der jetzige, um den 
Standesherren gerecht zu werden, und den Versprechungen, mit welchen man 
sie vertröstet habe, Ehre zu machen, werde nicht kommen und S. M. betrach- 
teten es daher als Pflicht, den Vorschlag des Entwurfs auf das wärmste zu ver- 
treten, und wollten den dringenden Wunsch aussprechen, dass die hohe Con- 
ferenz diesen Vorschlag nicht fallen lassen möge. 

I. I.M.M. die Könige yon Bayern und Hannover wünschten 
hierauf Aufschub der Entscheidung und die Conferenz beschloss, die Abstimmung 
auszusetzen. 

S. K. H. Prinz Heinrich der Niederlande brachten zum 
Art. 23 den unter Ziffer 15 dem Protokoll beigefügten Antrag ein. Um denselben 
näher prüfen zu können, beschloss die Conferenz, die Berathung später vorzu- 
nehmen. 

Des Kronprinzen von Württemberg K.H. stellten zu al. 3 
des Art. 23 die Frage, ob die Souveräne geeigneten Falles nicht auch durch andere 
Prinzen, als durch die deseigenen Hauses Sich in der Fürstenversammlung sollten 
vertreten lassen können. Die Conferenz war der Meinung, dass die Beschränkung 
auf Prinzen des eigenen Hauses nicht nothwendig sei, sondern auch Mitglieder an- 
derer deutscher Fürstenhäuser den Auftrag zur Stellvertretung erhalten könnten. 
Der Protokollführer wurde beauftragt, eine entsprechende Redaction vor- 


zulegen. 
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Die Berathung des Art. 23 wurde hiermit für heute verlassen, die nächste 
Sitzung auf morgen anberaumt und ausser der Erledigung der heute ausgesetzt 
gebliebenen Punkte zu den Art. 9, 11, 20 und 23 die Berathung der Art. 24, 
26, 27, Punkt 3, und 28, Punkt 3, auf die Tagesordnung gesetzt. 

Schliesslich wurde das Protokoll der Sitzung vom 24. d.M. vorgelesen, 
genehmigt und unterzeichnet, wobei die darin enthaltene Angabe, dass dem An- 
trage Sr. H.des Herzogs von Nassau zumal. 6 des Entwurfes eine Folge nicht 
gegeben worden sei, dahin berichtigt wurde, dass vielmehr die Conferenz be- 
schlossen habe, der Antrag solle in das Protokoll niedergelegt werden. 

Die Verlesung und Genehmigung des heutigen Protokolls erfolgte in der 
‚Sitzung vom 29. August etc. etc. 


Anlagen zum Protokolle der sechsten Sitzung. 
No. 1. Schlussredaetion des Art. XIV des Entwurfes. 
Nach den Ergebnissen der Discussion über die zum Art. 14 von 1.1. 
K. K. H.H. den Grossherzogen von Baden, Sachsen-Weimar und Oldenburg, 
sowie von Sr. H. dem Herzoge von Sachsen-Coburg gestellten Aenderungsanträgen 
könnte der genannte Artikel die folgende Fassung erhalten: 

„Das Directorium lässt die aus den Matricularbeiträgen der 
einzelnen Staaten gebildete Bundeskasse verwalten. 

Es lässt von drei zu drei Jahren den Voranschlag der ordent- 
lichen und ausserordentlichen Bundesauslagen aufstellen und nach 
eingeholter Zustimmung des Bundesrathes der Versammlung der 
Bundesabgeordneten zur Genehmigung vorlegen. 

Es lässt die von der Versammlung der Bundesabgeordneten 
genehmigten Matrieular-Umlagen ausschreiben. 

Kommt in Betreff des Voranschlags eine Einigung mit der 
Versammlung der Bundesabgeordneten nicht zu Stande, so ist de, 
bisherige Voranschlag bis zu einer Verständigung massgebend. 

Zur Deckung etc. ete,* 


No. 2. Antrag von Kurhessen zu Art. III des Entwurfes. 

Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus dem Kaiser von 
Oesterreich, dem König von Preussen, dem König von Bayern ‘und aus vier der 
am 8., 9. und 10. Armeecorps betheiligten Souveräne und freien Städte. 

Letztere vier Directorialmitglieder werden jährlich von allen Bundes- 
regierungen, ausser Oesterreich, Preussen und Bayern, nach relativer Stimmen- 
mehrheit in der Weise gewählt, dass denselben bei dieser Wahl je für 25,000 


Seelen ihrer matricularmässigen Bevölkerung Eine Stimme zukommt. 


No. 3. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. IX des Entwurfes. 






Die Befugniss des Bundes, unter dem Titel der Sorge für Erhaltung der 
öffentlichen Ordnung in die inneren Angelegenheiten der einzelnen Bundesstaaten 


» 
a 
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„No. 1759. einzugreifen, ist im Vergleich mit Art. 25—28 der W. Schl.-A. bedeutend und 
ürstentag,, . x e Re - - . - ag er 
26. Aug. in einer für die Selbständigkeit der Einzelstaaten wie die politische Freiheit in 


Deutschland gleich bedenklichen Weise erweitert. 


1. Während nach Art. 25 der W. Schl.-A. die Mitwirkung des Bundes 
zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Ruhe in einem Einzelstaate ausdrück- 
lich als Ausnahme bezeichnet ist, wird in Art. 9 der Reformacte das Direc- 
torium neben den Einzelregierungen dazu berufen, über Erhaltung des inneren 
Friedens zu wachen. Es leuchtet ein, dass eine solche Concurrenz der Bundes- 
und der einzelnen Staatsgewalt dem Princip der Bundesverfassung widerspricht, 
welches eine Einwirkung des Bundes auf die inneren Verhältnisse eines einzelnen 
Staates nur aus einem der beiden Gesichtspunkte als zulässig erscheinen lässt, dass 
entweder die Gesammtheit gefährdet ist und also in ihrem eigenen Interesse ein- 
schreitet, oder die einzelne Regierung der Hülfe des Bundes bedarf, die ihr nach 


dem Bundesvertrage gewährt wird. 


2. Die W. Schl.-A. Art.25 gestattetein Einschreiten der Bundesgewalt 
nur zu dem Zwecke, um geschehenen Widersetzlichkeiten oder einem wirklichen 
Aufruhr gegenüber zur Erhaltung oder Wiederkerstellung der Ruhe mitzu- 
wirken. Dagegen wird durch Art. 9 der Reformacte dem Directorium der sehr 
viel weiter gehende Auftrag ertheilt, selbständig zu wachen, dass der innere 
Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Verbindet man damit den 
weiteren Satz, dasselbe habe, wenn Ruhestörungen zu befürchten sind, auf 
deren Verhütung hinzuwirken, ohne dass die Voraussetzungen oder die Mittel des 
Handelns irgend näher bezeichnet sind, ohne dass nur der Nothwendigkeit der 
Mitwirkung der Einzelregierung gedacht wird, so könnte sich das Directorium 
sogar für berufen erachten, gegen eine Regierung einzuschreiten, von deren poli- 
tischen Maximen es eine Gefährdung des inneren Friedens in Deutschland be- 
fürchtete. 


3. Der Würde der Einzelregierungen und der Gesundheit des Staats- 
lebens, welche durch Einwirkung von Aussen leicht sehr empfindlich geschädigt 
wird, entspricht es, das Eingreifen des Bundes nur als äusserste Eventualität zu 
gestatten, und es wäre deshalb zu bedauern, wenn die weise Vorsicht der W. 
Schl.-A. Art. 26 wegfiele, nach welcher erst nach Erschöpfung aller verfassungs- 
mässigen und gesetzlichen Mittel der Beistand des Bundes angerufen wer- 
den kann. 


4. Da die Gefahr eines Aufruhrs und die Zweckmässigkeit der gegen 
denselben anzuwendenden Mittel am sichersten von der betreffenden Regierung 
selbst beurtheilt werden kann, welcher die möglichst baldige Unterdrückung 
desselben am meisten angelegen sein muss, wird die beschränkende Bestimmung 
der W. Schl.-A. Art. 26 Billigung verdienen, dass ohne Anrufen der bedrohten 
Regierung der Bund nur dann einzuschreiten habe, wenn dieselbe durch die Um- 
stände gehindert war, Bundeshülfe zu begehren, und sie notorisch ausser Stande 
ist, den Aufstand durch eigene Kräfte zu unterdrücken. Die erste, wesentlichste 
und begründetste Beschränkung ist in Art. 9 ganz, bei der zweiten das nicht un- 
erhebliche Wörtchen „notorisch“ weggefallen, und dadurch die Möglichkeit ge- 
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geben, durch allzu eiliges Einschreiten des Bundes ein Uebel, das unterdrückt 
werden sollte, zu vergrössern. 

5. Endlich ist in Art. 9 auch die Vorschrift der W. Schl.-A. Art. 26 
beseitigt, dass die vom Bunde angeordneten Massregeln nicht von längerer Dauer 
sein dürfen , als die Regierung, welcher die bundesmässige Hülfe geleistet wird, 
es nothwendig erachtet, eine durch die Natur des Bundesverhältnisses mit Noth 
wendiskeit gebotene Beschränkung der Bundesgewalt. 

Wird es nicht vorgezogen, in Art. 9 nur die Organe zu bestimmen, welche 
künftig statt des Bundestages die in Art. 25— 28 der W. Schl.-A. bestimmten 
Aufgaben zu erfüllen haben, sondern sollen diese selbst bezeichnet werden, so 
empfiehlt sich die Formulirung derselben in der W. Schl.-A. als die präcisere 
und dem Princip der Bundesverfassung mehr entsprechende. 


No. 4. Antrag von Mecklenburg-Schwerin zu Art. IX des Entwurfes. 


Im letzten Alinea werden die Worte: 
„Das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, 
dass der innere Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Sind 
Ruhestörungen zu besorgen, so ist es berufen, auf deren Verhütung 
hinzu wirken‘‘ 
wegzulassen sein, da eine so weitgehende Befugniss zur Einmischung in die 
inneren Angelegenheiten der einzelnen Staaten nicht erforderlich ist. Die rich- 
tigen Grenzen solcher Befugniss sind auch theils in den unmittelbar folgenden 
Bestimmungen des Art. 9, theils in Art. 10 enthalten. 


No. 5. Antrag von Sachsen-Weimar zu Art. IX des Entwurfes. 


Die hier vorgeschlagene auf allgemeine Erweiterung der in den Art. XXV 
und XXVIder Wiener Schluss-Acte enthaltenen Bestimmungen berechnete Fassung 
berührt die Stellung der Einzelstaaten in den wichtigsten Beziehungen und wird 
daher von Sachsen- Weimar beantragt, sie rücksichtlich ihrer Tragweite 
einer weiteren Erwägung zu unterziehen, jedenfalls würden die Worte: „oder 
wenn sie der nöthigen Mittel zur Bewältigung der Unruhen entbehrt‘‘ wegzu- 
lassen sein. 


No. 6. Antrag von Oldenburg zu Art. IX des Entwurfes, 


Im Auszug: Es seien die Worte ‚‚oder wenn sie die nöthigen Mittel 
_ zur Bewältigung der Unruhen entbehrt‘‘ zu streichen. 


No. 7. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. IX des Entwurfes. 
Im Auszug: 
1) zu Satz 2. Es möge nach den Worten: ‚‚auf deren Verhütung‘“ hin- 
zugefügt werden 


„Durch bundesfreundlichen Rath“ — 
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so: 1759. 2) zu Satz 3. Es mögen die Worte: ‚,‚oder, wenn sie der nöthigen 
"urslentag, 


ww Mittel zur Bewältigung der Unruhen entbehrt‘‘ gestrichen werden. 
1863, 
= 


No. 8. Erklärung von Mecklenburg-Schwerin zu Art. IX des Entwurfes. 


Mecklenburg - Schwerin zieht seinen Antrag zu Art. 9 al. 2 insoweit 

zurück , dass es auf die Weglassung der Worte: 

„Das Direetorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, 

dass der innere Frieden Deutschlands nicht gefährdet werde*‘‘ 
nicht weiter einen Werth legt, nachdem die Weglassung der zunächst weiter fol- 
genden Worte beliebt und dabei constatirt worden, dass durch die Verpflichtung 
des Directorii, darüber zu wachen, dass der innere Friede Deutschlands nicht 
gefährdet werde, demselben eine Befugniss zu unaufgefordertem Einschreiten 
nicht ertheilt sein soll. 


No. 9. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XX des Entwurfes. 


Die gesetzgebende Gewalt des Bundes würde an sich über die Fest- 
stellung seiner Verfassung und der zu ihrer Ausführung und Handhabung erforder- 
lichen Einrichtungen nicht hinausreichen ; es istaber zu billigen, wenn sie daneben 
auch auf einzelne andere Materien ausgedehnt wird, deren gleichmässige Nor- 
mirung in ganz Deutschland mehr oder minder dringend aus Zweckmässigkeits- 
gründen geboten ist. Nur muss gegenüber dem Entwurf der Vorbehalt gemacht 
werden , dass keineswegs alle Materien, welche er der Bundesgesetzgebung zu- 
weist, nach bestehendem Bundesrecht dahin gehören, dass einzelne, wie z. B. 
das Vereinswesen, das nur aus vorübergehenden polizeilichen Rücksichten durch 
Bundesbeschlüsse geordnet wurde, besser ausgeschieden blieben, und dass um- 
gekehrt andere Materien, z, B. das Gewicht-, Mass- und Münzsystem, das Patent- 
wesen u.a. nur durch gemeinsame Regelung zweckmässig geordnet werden können. 

Dass Aenderungen in der Bundesverfassung, Herstellung neuer orga- 
nischer Einrichtungen oder Ausdehnung der s. g. gesetzgebenden Gewalt des Bun- 
des auf Gegenstände, die ihr bisher nicht unterlagen, nur mit einer grösseren 
als der einfachen Stimmenmehrheit beschlossen werden können, entspricht der 
Natur der Verhältnisse, während die Forderung von 4/, der Stimmen in der Ver- 
sammlung der Bundes- Abgeordneten zu weit gehen und eine unnöthige, fast 
unüberwindliche Schwierigkeit für die fraglichen Aenderungen begründen dürfte, 

Selbstverständlich ist es übrigens, um misslichen Differenzen in der Zu- 
kunft vorzubeugen, dringend geboten, die Grenze zwischen den Fällen, in wel- 
chen Bündesgesetze mit einfacher Majorität votirt werden können, und denjenigen, 
in welchen eine grössere Mehrheit gefordert wird, möglichst scharf zu bestimmen, 
und um einen sichern Ausgangspunkt zu haben, müssen in unzweideutiger Weise 
als ‚‚neu zu errichtende organische Einrichtungen“ alle bezeichnet werden, welche 
thatsächlich jetzt nicht bestehen, und zu den ‚neu der gesetzgebenden Gewalt 
des Bundes zu übertragenden Gegenständen“ alle gerechnet werden, über welche 


der Bund nach seiner gegenwärtigen Verfassung Beschlüsse zu fassen nicht be- 
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rechtigt ist, oder über welche thatsächlich Bundesbeschlüsse, obgleich solche No. 1739. 


A - : x Fürstentag, 
statthaft gewesen wären, nicht gefasst sind. Wird dadurch das Gebiet der Bundes- 26. Au 


gesetzgebung enger umgrenzt, als wünschenswerth ist, so kann diesem Uebelstande u 
durch ausdrückliche Aufnahme bestimmter organischer Einrichtungen und Ge- 
setzesmaterien unter die der Bundesgesetzgebung unterliegenden Gegenstände in 
der Reformacte selbst, welche doch der allgemeinen Zustimmung bedarf, abge- 
holfen werden, ohne durch ungenaue Bestimmung später Zweifel und Streitig- 


keiten hervorzurufen. 


No, 10. Antrag von Sachsen-Weimar zu Art. XX des Entwurfes. 


Aus den schon bei Art. 11 von Mir angedeuteten Gründen meine Ich, 
dass der Umfang der Berechtigungen der Bundesabgeordneten einer umfassen- 
den Prüfung durch die Minister-Conferenzen unterzogen werden müsse, bevor die 
hohen Souveräne darüber Entschliessung fassen. Ich stelle daher den Antrag, 
dass diese Entschliessung heute ausgesetzt und der Artikel der Minister-Conferenz 
zur weiteren näheren Prüfung überwiesen, hierbei der ersteren aber auch Auf- 
trag gegeben werde, genau zu erwägen und in bestimmten Sätzen zu formuliren, 
wie die gegenseitigen Rechte und Pflichten des Direetoriums gegenüber den 
Bundesabgeordneten künftig sich gestalten werden, da dies nach der Vorlage 
in vielen Beziehungen noch unklar ist. 


No, 11. Antrag von Hannover zu Art. XX etc. des Entwurfes. 


Im Auszug: 1) bei Art. 11 und 20, wo von Aenderung der Bundes- 
verfassung die Rede ist, hinzuzufügen: 

„jedoch mit Ausnahme der Bestimmungen, welche zum Grundver- 
trag des Bundes gehören‘*; 

2) bei Art. 25 am Schluss der Gegenstände, welche den Mitgliedern 
des Bundes vorbehalten bleiben, hinzuzufügen : 

„Aenderung und authentische Auslegung des Bundes-Grundvertrages 
durch einhelligen Beschluss der Bundesglieder‘* ; 

3) in den Minister - Conferenzen, welche dem gegenwärtigen Fürsten- 
Congresse folgen sollen, eine Scheidung zwischen Grundvertrag und Consti- 
tution zu machen und dem später wieder zusammentretenden Fürsten-Congresse 
vorzuschlagen , damit sie durch diesen beschlossen wird. 


No. 12. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXI des Entwurfes. 


Schon zu Art. 1 ist auf das Missliche aufmerksam gemacht, das es hat, 
die Bundesgewalt zur Vermittlerin von Particulargesetzen zu machen. Für das 
_Direetorium als eine Regierungsbehörde ist übrigens die Aufgabe immerhin noch 
lösbar; dagegen droht sie ohne entsprechende Vortheile die Versammlung der 
Bundesabgeordneten, wenn auch diese damit betraut wird, in Confliete mit den 
 Einzelkammern zu verwickeln, die auf das Sorgfältigste zu vermeiden sind. Es 
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kann der Autorität jener ersten Versammlung, welche in ihrem Bereich der der 


©) 


Einzelkammern unbedingt übergeordnet sein muss, nur schaden, wenn ein Theil 
ihrer Beschlüsse von den letzteren bestätigt, amendirt oder verworfen wer- 


den kann. 


No. 13. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXII des Entwurfes. 


Das Recht der Vorstellung und Beschwerde, für jede parlamentarische 
Versammlungunentbehrlich, und von doppelt grosser Bedeutung für die im Uebri- 
gen so schwach mit politischen Befugnissen ausgestattete Versammlung der Bundes- 
abgeordneten, setzt begriffsmässig eine zur Erledigung verpflichtete und jeder Zeit 
erreichbare Behörde voraus. Wenn also auch die Fürstenversammlung nicht aus 
den zu Art. 23 vorzutragenden Gründen überhaupt als unzulässig erschiene, so 
könnte jedenfalls sie nicht zur Entscheidung über die Vorstellungen und Beschwer- 
den der Versammlung der Bundesabgeordneten berufen werden (Art. 25 Abs. 4); 
denn sie ist nur vorübergehend, und regelmässig nicht während der Sitzungen jener 
Versammlung, vereinigt (Art. 23 Abs. 1), und sie wäre nach unverletzlichen staats- 
rechtlichen Grundsätzen unverantwortlich. 

Die Einrichtung, durch welche constitutionelle Vorstellungen und Be- 
schwerden erst ihre volle Bedeutung erhalten, ein rechtlich und politisch verant- 
wortliches Ministerium , ist in dem Bunde nach seiner Natur nicht möglich; das 
Erreichbare sollte aber doch geschehen, d. h. das Directorium für die Befolgung 
der geltenden Bundesgesetze und der Beschlüsse ,des Bundesrathes auch der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten gegenüber für verantwortlich erklärt und, 
soweit eine gerichtliche Verfolgung nach der Beschaffenheit der einzelnen Fälle 
möglich ist, jene Versammlung zur Erhebung einer Anklage vor dem Bundes- 
gerichte legitimirt werden, welche selbstverständlich nicht gegen die hohen un- 
verantwortlichen Träger der Directorial- Gewalt, sondern nur gegen deren ver- 


antwortliche Räthe gerichtet sein könnte. 


No. 14. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXIII des Entwuıfes, 


Wie immer die künftige Organisation der Bundesbehörden sein mag, 
unter allen Voraussetzungen scheint von der vorgeschlagenen Fürstenversamm- 
lung Abstand genommen werden zu sollen. 

Zu ausserordentlichen Zusammenkünften werden sich zu jeder Zeit auf 
den RufI. I.M.M. des Kaisers von Oesterreich und des Königs von Preussen 
sämmtliche Bundesfürsten versammeln zur gemeinschaftlichen persönlichen Be- 
rathung aussergewöhnlich wichtiger Massregeln. Allein gegen eine regelmässige 
geschäftliche Zusammenkunft dieser Art dürften sich nachstehende Einwendungen 
aufdrängen: 

Voraussichtlich möchte das persönliche Erscheinen der Sou- 
veränein sehr vielen Fällen auch bei dem besten Willen unmöglich sein, und 
zwar gerade das der grössten am meisten. Sehr bald würde also ohne Zweifel 
die Entsendung von Prinzen die Regel werden. Damit aber wäre der hauptsäch- 
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lichste Zweck der vorgeschlagenen Einrichtung verfehlt, nämlich die persönliche „No. 1739. 
Annäherung und Ausgleichung, der Eindruck der Macht und Einigkeit. Zur Be- 26. Aug 
sorgung der für die Fürstenversammlung projeetirten gewöhnlichen Geschäfte u; 
aber möchten Prinzen der regierenden Häuser entschieden weniger geeignet sein, 
als die zum Bundesrathe abgeordneten Geschäftsmänner. Während auch Erstere 
mit Instructionen versehen sein müssten (indem sie doch nicht etwa gegen die 
Ansichten der Häupter von Haus und Staat würden verfügen sollen), stünde den 
Letzteren eine genauere Kenntniss der zu erledigenden Gegenstände zur Seite. 
Da überdies für die Stimmenzählung im Fürstentage dasselbe Verhältniss in 
Art. 24 vorgeschlagen ist, wie es im Bundesrathe gelten soll, so liegt auch hierin 
kein Grund zu einer besonderen Versammlung. 

Die der Fürstenversammlung bestimmten Geschäfte dürften einen so 
aussergewöhnlichen Apparat nicht erfordern. — Die Aufnahme neuer Bundes- 
mitglieder und die Veränderung von Stimmverhältnissen würde kaum je vorkom- 
men, dann aber auch durch das Organ des Bundesrathes, jedoch jedenfalls nur 
mit Stimmeneinhelligkeit, entschieden werden können. — Die Entscheidungen 
über Beschlüsse der Abgeordneten-Versammlung möchten in der Regel nur Sache 
der Form sein, nachdem die betreffenden Gegenstände von dem Directorium und 
von dem Bundesrathe in Folge ihrer Instructionen bisher behandelt und zu einem 
Ende geführt waren. — Wo dem aber nicht so wäre, wie allerdings bei Ab- 
änderungen vorgeschlagener Gesetze, bei Beschwerden oder bei Benutzungen 
der Initiative von Seiten der Abgeordneten-Versammlung, möchte weitaus in den 
meisten Fällen eine länger dauernde und eingehendere Geschäftsbehandlung er- 
forderlich sein, als sie der Fürstenversammlung zugemuthet werden könnte. 

Die bei einer Fürstenversammlung kaum zu vermeidenden gelegentlichen 
Verzögerungen der Zusammenkunft könnten unter Umständen die Erledigung 
dringender Geschäfte in schädlicher Weise hinausschieben. 

Hauptsächlich aber dürfte gegen den ganzen Gedanken geschäftlicher 
Fürstenversammlungen der Umstand sprechen, dass das persönliche Ein- 
treten der regierenden Fürsten in Staatsangelegenheiten, welche keinerlei Ver- 
antwortlichkeit unterworfen sind und sich des Schutzes keiner verantwortlichen 
Deckung erfreuen, mit dem, sicher auch aus Gründen des monarchischen Prineips 
sorgfältig zu wahrenden System constitutioneller Regierungen unvereinbar, eine 
schreiende Anomalie in demselben wäre. Die nothwendigerweise hieraus ent- 
stehenden Conflicte mit den Landes-Ständeversammlungen und selbst mit den 
eigenen Ministerien wären aber um so unerfreulichey, da sie, wie nachgewiesen, 
nichts weniger als durch ein wahres Bedürfniss oder auch nur Interesse veranlasst 
sein würden. 

Aus allen diesen Gründen dürfte sich daher, auch in der Unterstellung 
einer Annahme des ganzen übrigen neuen Organismus, die völlige Beseitigung 
der vorgeschlagenen regelmässigen Fürstenversammlung als nothwendig ergeben, 

in welchem Falle dann die Besorgung der ihr zugedachten Geschäfte an den 
_ Bundesrath selbstverständlich wäre. 

| Bei dieser Auffassung erscheint es als überflüssig, auch für die Unzulässig- 
keit der Beiziehung einiger Standesherren in den Fürstenrath noch besonders die 
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END 17e0. übrigens sehr nahe liegenden Gründe geltend zu machen, wenngleich zugegeben 

25. Aug. werden muss, dass es sehr erwünscht wäre, diese hervorragende und für eine 
tüchtige patriotische Leistung im Staatsleben besonders beredtsame Klasse von 
Staatsangehörigen in irgend einer Weise mit einer neuen Ordnung der Bundes- 
verhältnisse zu versöhnen. Dazu ist dieses Hereinziehen in den prineipiell ver- 
schiedenen Geschäftskreis der Fürstenversammlung, deren Thätigkeit auf der 
Berücksichtigung der Interessen von Staaten beruht, nicht geeignet, sondern 
nur die Bildung eines durch Zufügung von populären Elementen auch in dem 
Ansehen der Nation wohlbegründeten Oberhauses. 


No. 15. Grossherzoglich-Luxemburgischer Vorschlag, in Betreff der Bundesabgeordneten- 
Versammlung. 


Die Wichtigkeit wahrnehmend , welche der Institution der Fürstenver- 
samınlung beigelegt wird, halte Ich es für meine Pflicht, folgende Erklärung und 
Vorschlag vorzutragen: 

Welches ausgleichende Element wird man der voraussichtlich zu er- 
wartenden Tendenz zu Uebergriffen von Seiten der Bundesabgeordneten entgegen- 
setzen, da man ihnen so ausgedehnte Vollmachten zur Erhaltung der Ordnung, 
der Sicherheit und der souveränen Unabhängigkeit der Fürsten und der Völker 
des deutschen Landesgebietes ertheilt? 

Wenn Ich Mich nicht täusche, so ist nur die Fürstenversammlung aus 
souveränen Fürsten zusammengesetzt. Demzufolge müssen also die Unruhen und 
Bewegungen des Volkes von den Fürsten in Person bekämpft und aufgehalten 
werden. Die Fürsten werden ohne Zweifel diese Pflicht zu erfüllen wissen, allein 
die Folgen davon werden sich bald fühlbar machen. Man wird Hass und Miss- 
trauen gegen die Fürsten hervorrufen, während man doch deren persönliche 
Verantwortlichkeit in ihren Ländern durch constitutionelle Einrichtungen zu 
sichern sucht. Man wird den Keim zu einer Revolution in Deutschland legen, 
deren Verantwortlichkeit auf die Fürsten zurückfällt, welche die Initiative der 
Einführung einer solchen Institution ergriffen haben, oder auch wird die unwider- 
stehliche Macht der Ereignisse die Nothwendigkeit zeigen, davon zurückzu- 
kommen. 

Da die Fürsten es für ihre Pflicht halten, die Initiative der Reform zu 
ergreifen, warum einen Zustand hervorrufen, welchen die Bewegungspartei nur 
annehmen wird, um die Haltlosigkeit desselben zu zeigen und eine Waffe mehr 
gegen die Fürsten daraus zu machen? Ich unterwerfe diese Anschauung der 
Prüfung jedes Unparteiischen, der, die Erfahrungen welche die Geschichte lehrt 
benutzend, denselben Gefahren für eine vielleicht sehr nahe Zukunft zuvorkom- 
men will, und Ich bitte inständig und im Interesse für das Glück und die Ruhe 
der deutschen Fürsten und Völker, man wolle eine andere „Gleichgewichts- 
Macht“ schaffen, als die Fürstenversammlung. Der Name thut nichts zur Sache, 
vorausgesetzt, dass die regierenden Fürsten nicht der Nothwendigkeit ausgesetzt 
sind, die Volksübergriffe persönlich zu bekämpfen. £ 


Als Ausgangspunkt den Kaiserlichen Vorschlag nehmend und mich auf 
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die Worte beziehend, mit denen S. K. K. Ap. M. in der gestrigen Sitzung ent- No. 1750. 
wickelten, dass Sein Prineip das conservative Princip zur Basis habe, glaube Ich, 26. A 
1863. 


dass der Kaiserliche Gedanke sich verwirklichen könnte, indem man die Personen 
der souveränen Bundesfürsten durch den Art. 4 des Kaiserlichen Projectes sicher 
stellt, welcher sagt: ‚‚der engere Rath der Bundesversammlung umgestaltet zu 
dem ‚‚,„‚„Bundesrathe ;‘‘“ als Stellvertretung der Fürsten ist derselbe berufen» 
seine Ansicht zu äussern und mit dem Directorium gemeinschaftlich Beschlüsse 
zu fassen.‘‘ 

Ich frage nun, wenn man dieses conservative Princip für die laufenden 
Geschäfte aufrecht erhält, warum sollte man es nicht anwenden in Bezug auf das 
Prineip des Plenum der Bundesversammlung, um so eine „ausgleichende Ver- 
sammlung“ zu schaffen ? 


Ich meine so — in jedem Fall, wo das Kaiserliche Project von der 
Fürstenversammlung redet, Art. 6 $ 3, Art. 9 $4, Art. 15 $4, Art. 23, Art. 
24 und Art. 25 würde sich — der. ,„Bundesrath‘, welcher die souveränen Bundes- 


fürsten vertritt, zu der Anzahl von Mitgliedern ausdehnen, welche für das Ple- 
num der Bundesversammlung festgestellt ist, also 69 und zwar durch Absen- 
dung von 52 Mitgliedern für das Bundesraths - Plenum von jedem Fürsten nach 
der für das jetzige Plenum bestehenden Matrikel. 

Auf diese Weise könnte meiner Ansicht nach die conservative Idee des 
Kais. Projectes zur Ausführung gelangen, indem zugleich die Personen der re- 
gierenden Fürsten gegen die Berührung des gesetzgebenden Volkselementes ge- 
schützt werden. 

Wenn die Befugnisse, welche dem ‚‚Bundesrathe‘‘ so zugetheilt werden, 
die Ausführung eines Planes hindern sollten, so modifieire Ich denselben folgen- 
dermassen : 

Jeder Bundesfürst hat das Recht, so viele Abgeordnete als Mitglieder 
zu diesem ‚„„Öberhause‘‘ zu schicken, als Er Stimmen im Plenum der Bundesver- 
sammlung abzugeben hat. Ich gebe zu, dass die Fürsten sich versammeln, um 
Fragen von hoher Wichtigkeit zu berathen und zu entscheiden, wie z.B. Tausch 
von Bundesgebiet, Erbstreitigkeiten, Veränderungen in der Verfassung des Bun- 
des, welche der gewöhnlichen Gesetzgebung fremd sind, aber diese Versamm- 
lungen können vorläufig nicht periodisch wiederkehrende sein. 


25. August 63. 
Heinrich Prinz der Niederlande. 


Sichente Sitzung. 


Frankfurt, 27. August 1863, Vorm. 11 Uhr bis 1!/; Uhr Nachm. 
Anwesend waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung genannte 
Allerhöchste, Höchste und Hohe Theilnehmer an der Conferenz, mit Ausnahme, 
Sr. K. H. des Grossherzogs von Baden und Sr. H. des Herzogs von 


hsen- Altenburg. 
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S,M.der Kaiser eröffneten die Sitzung mit der Bemerkung, dass die 
Comite-Berathung, welche in Bezug auf den Art. 8 desEntwurfes al. 2, 4, 5 und 
7 stattgefunden habe, im Wesentlichen zu einer Einigung über die an die hohe 
Versammlung zu erstattenden Vorschläge geführt und S. M. der König von 
Sachsen es übernommen habe, die den Ansichten des Comit& entsprechende neue 
Redaction vorzulegen. 

S. K. Sächsische M. schlugen hierauf im Namen des Comite vor: 

1. das al. 2 des Entwurfes abzuändern, wie folgt: 

„Bei Gefährdung der Sicherheit des Bundes, insbesondere, wenn der-_ 
selbe oder ein einzelner Theil des Bundesgebietes mit einem 
feindlichen Angriffe bedroht ist, hat das Directorium u. s. w.“ 

2. Anstatt des Schlusssatzes des al. 5 zu setzen: 

„Die Entscheidung hierüber erfolgt ebenfalls mit zwei Drittheilen 
der Stimmen.‘ ' 

3. Im Uebrigen die Fassung des Entwurfes beizubehalten. 

S. K. H. der Grossherzog von Sachsen-Weimar erklärten, 
dass Sie Sich im Comite mit diesen Vorschlägen unter der Modification einver- 
standen erklärt hätten, dass ad 2 anstatt des Wortes „insbesondere‘ die 
Worte „das heisst‘ gesetzt würden. 

Gegen die Fassung des Comite wurde von keiner anderen Seite ein 
Anstanderhoben. Aufgehaltene Umfrage wurdedie Sächsische Redaction mit 
Ausnahme des abweichenden Antrags des Grossherzogs von Sachsen- 
Weimar einstimmig angenommen. 

Mit allen Stimmen erfolgte ferner die Annahme des Art. 9 in der aus 
der Anlage 1 ersichtlichen von dem Protokollführer in Gemässheit der Beschlüsse 
der vorigen Sitzung vorgelegten Fassung. 

Ebenso die Annahme des al. 3 des Art. 23 in der aus der Anlage 2 er- 
sichtlichen Redaction, — 

S.M.der Kaiser von Oesterreich luden hierauf $S. K. H. den 
Grossherzog von Mecklenburg-Schwerin ein, der hohen Versamm- 
lung von den Verhandlungen des zur Ausgleichung der Meinungsverschiedenheiten 
über Art. 11 al. 4 und Art. 20 Absatz 2 und 3 eingesetzten Comite’s Mitthei- 
lung machen zu wollen. 

S. K. H. berichteten, dass das Comite zu keiner Einstimmigkeit habe ge- 
langen können, die Majorität sich jedoch zu dem unter Ziffer 5 dem Protokolle 
anliegenden und modifieirten Vorschlag geeinigt habe, wobei sie des engen Zu- 
sammenhanges wegen zugleich die Punkte 1 und 2 im 2. Absatz des Art. 20, 
sowie das gestern von des Königs von Hannover M. in Bezug auf Abänderungen 
der Bundesverfassung gestellte Amendement in Betracht gezogen habe, welches 
letztere im Falle der Annahme ihres Vorschlages gleichzeitig seine Erledigung 
gefunden haben werde. Bürgermeister Haller als Urheber des Vorschlages könne, 
sobald die Conferenz es wünsche, die nähere Begründung vortragen, 

Zur Motivirung des Vorschlages bemerkte hierauf der Hr. Bürger- 
meistervon Hamburg, dass derselbe viel weniger weit gehe, als das Meck- 
lenburgische Amendement, indem man nicht Uebereinstimmung sämmtlicher 
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Bundesstaaten, sondern nur Einhelliskeit der 17 (jetzt 21) Stimmen des engeren ‚No 1759. 
ürstentag, 


Rathes (Bundesrathes) erfordere, um einen bisher der Territorial - Gesetzgebung 27. Au. 
zuständigen Gegenstand der Bundesgesetzgebung zu überweisen. Eine solche 
Bestimmung erscheine, wenn sie auch vom Gesichtspunkte des Unitarismus für 
sehr verwerflich werde erklärt werden, vom Gesichtspunkte des Staatenbundes 
als nothwendiges Minimum zur Schutzwehr der Autonomie der Einzelstaaten. 
Uebrigens habe sich bei Besprechung der Frage die Analogie desselben mit der 
Frage über die Abänderung der Bundesverfassung als eine so schlagende aufge- 
drängt, dass eine gleichmässige Behandlung beider Fälle für unabweislich erachtet 
worden sei. In beiden erfordere der neue Vorschlag Stimmeneinhelligkeit im 
Bundesrathe, unter dieser Voraussetzung aber abstrahire er dagegen von dem Re- 
quisit einer 4/,-Majorität in der Abgeordnetenversammlung für diejenigen Fälle, 
wo die Initiative vom Directorium ausgehe; denn es liege kein Grund vor, die 
Annahme eines vom Bundesrathe einstimmig gewünschten Gesetzes in der Ver- 
sammlung zu erschweren. Dagegen scheine es wünschensweıth, die Initiative der 
Abgeordnetenversammlung durch das Erforderniss einer Majorität von 3/, der Stim- 
men einigermassen zu beschränken, da sonst zu befürchten stehe, dass allzuviele 
Anträge auf Abänderung der Bundesverfassung oder Erweiterung der gesetzge- 
benden Gewalt des Bundes von der Versammlung gestellt werden möchten. Die Be- 
stimmung des Art. 20 über die in der Abgeordnetenversammlung erforderliche qua- 
lifieirte Majorität sei daher an eine andere Stelle, nämlich ganz zuletzt als Zu- 
satz zu dem die Initiative der Versammlung betreffenden Schlussalinea versetzt 
worden. Gleichzeitig sei der Ausdruck ‚organische Einrichtungen‘, welcher in 
‚Art. 20 sub 2 vorkomme, in dem nenen Vorschlage vermieden worden, weil seine 
Bedeutung zweifelhaft sei und eine Menge von sogenannten organischen Einrich- 
tungen füglich als blosse Gesetze behandelt werden sollten, die den Erschwerungen, 
mit denen man eine Veränderung der Grundgesetze umgeben müsse, nicht zu 
unterwerfen seien. Daher sei der Ausdruck: ‚Abänderung oder Erweiterung 
der Bundesverfassung“ in der an die Stelle von 1 und 2 tretenden No. 1 gebraucht 
worden. 

Dr. Roeckvon Lübeck erklärte, dass er zwar in dergestrigen Ver- 
sammlung sich nicht für den Mecklenburg-Schwerinischen Antrag ausgesprochen 
habe, dass er jedoch durch den Austausch der Ansichten in der Commission be- 

stimmt worden sei, dem vorgelegten Majoritätsentwurfe beizutreten. — Hinsicht- 
lich der Punkte wegen Ueberweisung eines seither der Gesetzgebung der einzel- 
nen Staaten angehörigen Gegenstandes an die gesetzgebende Gewalt des Bundes 
scheine es ihm geboten, dass die Aufrechthaltung der Particulargesetzgebung 
mehr gesichert werde, als es nach dem Vorschlage in dem Entwurfe der Reform- 
_ acte zu erwarten sei, damit insbesondere solche Gesetzgebungsgegenstände, welche 
- mit den Verhältnissen und Eigenthümlichkeiten einzelner Staaten in engem Zu- 
sammenhange ständen, wie z. B. Handels- und Schifffahrtsgegenstände, der 
Autonomie derbetreffenden Regierungen nicht zu leicht entzogen werden könnten. 
 Ueberdies liege die Besorgniss nicht fern, dass der hervorgehobene Punkt des 
Entwurfes in den weiteren Stadien, welche derselbe noch zu bestehen haben 


werde, die Annahme der Reformacte erschweren dürfte, wenn das in der frag- 
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licheu Beziehung vorgeschlagene Stimmverhältniss aufrecht erhalten werden 


Fürstentag,' 


27. Aug. 


1863. 


sollte. z 

Bürgermeister Duckwitz von Bremen fand den neuen Vor- 
schlag besonders auch aus dem Grunde empfehlenswerth,, weil darin das Erfor- 
derniss einer ausnahmsweisen Stimmenmehrheit für organische Einrich- 
tungen fallen gelassen sei. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg bemerkten , dass Sie, 
wie schon in der gestrigen Discussion, so auch im Comite, die Bestimmungen des 
Kais. Entwurfs gegen den Vorschlag, für Verfassungsänderungen und für Aus- 
dehnung der gesetzgebendea Befugnisse das Erforderniss der Stimmeneinhellig- 
keit wieder aufzustellen, entschieden vertreten hätten und die Ueberzeugung von 
den Nachtheilen dieses letzteren Vorschlages auch jetzt festhalten zu müssen 
glaubten. Majorität und Minorität im Comite hätten sich in zu diametralem 
Gegensatze befunden, als dass eine Vermittelung hätte gelingen können. Auf 
der Einen Seite hätten für die Autonomie der Einzelstaaten Besorgnisse gewaltet, 
die der Kais. Entwurf nach $r. H. Ansicht nicht rechtfertige, auf der anderen 
Seite seien die der Bundesgesetzgebung im Entwurf gesetzten Schranken eher 
schon zu enge als zu weit gefunden worden. 8. H. könnten nur wiederholt 
für die Zulassung von Mehrheitsbeschlüssen stimmen. 

In demselben Sinn sprachen S. M. der König von Sachsen, be- 
merkend, es werde sich gewiss niemals eine Majorität von 17 Stimmen finden, 
um z. B. den Hansestädten Gesetze, die ihren particularen Interessen widerstreben 
würden, aufzudrängen. 

S. M. der Kaiser von Oesterreich bekannten Sich gleichfalls 
wiederholt zu der Ansicht, dass man durch ein Zurückkommen auf das Erforder- 
niss der Stimmeneinhelligkeit jedem Vorwärtsschreiten zu grösserer Gemeinsam- 
keit in der Gesetzgebung vollkommen die 'Thüre verschliessen würde. Nach 
Sr. M. Erachten würde es übrigens vorzuziehen sein, Berathung und Abstimmung 
über die früher vorbehaltenen Stellen der beiden Art. 11 und 20 und über den 
späteren Abänderungsantrag Sr. M. des Königs von Hannover nicht zu ver- 
mischen, sondern beide Gegenstände auseinanderzuhalten. 8. Kais. M. schlu- 
gen vor, für heute zur Besprechung des Hannover’schen Antrages .überzugehen, 
die Abstimmung über beide Fragen aber, da sie sorgfältige Erwägung erheisch- 
ten, auf morgen zu vertagen. Die Conferenz war hiermit einverstanden. 

In der hierauf stattgehabten Erörterung des Antrages Sr. K. Hanno- 
verischenM. liessen 8. K. H. der Grossherzog von Oldenburg die 
unter Ziffer 4 anliegende Auffassung zu Protokoll geben und vertraten auch münd- 
lich die Ansicht, dass es schwer sei, einen Gegensatz zwischen dem Grundver- 
trag und der Constitution des Deutschen Bundes aus den Begriffen abzuleiten und 
dass ein solcher Unterschied nicht ohne sehr bedenkliche Consequenzen aufgestellt 
werden könne. Wie es sich aber auch hiermit verhalte, jedenfalls dürfe dem 
Auslande kein Recht der Einsprache gegen die innere Verfassungsentwickelung 
Deutschlands in irgend einer Beziehung eingeräumt werden, und wenn allerdings 


die deutsche Bundesacte eine europäische Sanction erhalten habe, so beziehe sich 





diese Sanction eben auch auf diejenigen Bestimmungen der Bundesacte, in wel- 


en 
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chem das Recht freier Ausbildung und Abänderung im Inneren Deutschlands No. 1739. 


Fürstentag, 
‚Ausdruck gefunden haben. 27. Aug. 


S. M, König Georg bemerkten, Sie glaubten nicht besser darthun =, 
zu können, dass der Wille, jede Einmischung des Auslandes in innere deutsche 
Angelegenheiten fern zu halten, schon angestammt sei, als indem Sie daran er- 
innerten, dass es einst, als Frankfurt zuerst von Bundestruppen besetzt worden 
sei, einen Souverain, König Wilhem IV. gegeben habe, welcher gesagt habe, 
dass Er, der König von Hannover, es Sich Selbst, dem Könige von England, 
nicht erlauben würde, gegen jene Massregel Einwand zu erheben. 

Im Uebrigen wurde in der Discussion von verschiedenen Seiten, nament- 
lich von Sr. M. dem Könige von Bayern und von Sr. K. H. dem Gross- 
herzogvon Mecklenburg-Schwerin der hohe Werth vollkommen an- 
erkannt, welcher auf jedes Mittel, die Fundamental-Grundsätze des Bundes mit 
besonderer Garantie zu umgeben, gelegt werden müsse. Nicht weniger wurde 
aber auch die Schwierigkeit hervorgehoben, den in dem Hannover’schen Antrage 
aufgestellten Unterschied durchzuführen, was am wenigsten den Ministerconfe- e 
renzen überlassen werden könne. Eine weitere schriftliche Motivirung des An- 
trags, welche S. M. der König von Hannover übergeben liessen, liegt unter 
Ziffer 5 dem Protokolle bei. 

Die Abstimmung soll, wie bereits erwähnt, morgen stattfinden. 

Die Conferenz ging zur Berathung der zum Art. 23 noch vorbehaltenen 
Punkte, nämlich des Luxemburgischen Amendement und der Frage wegen 
des Stimmrechtes der Standesherren über, In letzterer Hinsicht beschloss jedoch 
die Versammlung auf Antrag Sr. M. des Kaisers von Oesterreich, die 
Discussion erst nach der Berathung des Art. 28 Punkt 3 wieder vorzunehmen, 
weil möglicherweise die Art der Erledigung dieses letzteren Punktes auf die 
Entscheidung über den Antrag zu Gunsten der Standesherren von Einfluss 
sein könnte. 

r Zum Amendement Sr. K. H. des Prinzen Heinrich der Nieder- 
lande bemerkten sodann S. K. H. der GrossherzogvonMecklenburg- 
Schwerin, dass auch nach Ihrer Ansicht ein Mittel wünschenswerth erscheine, 
die Personen der Fürsten gegen die zu unmittelbare Berührung mit der Abge- 
ordnetenversammlung und den Andrang -ihrer Forderungen zu schützen. Der 
Gedanke des Luxemburgischen Antrages scheine Ihnen richtig, wenn derselbe 
auch zu weit von der angenommenen Basis der Berathungen abliege. 

S. K. H. der Grossherzog von Sachsen-Weimar beriefen 
Sich auf Ihre früheren Aeusserungen wegen einer ersten Kammer. 

Bürgermeister Dr. Haller von Hamburg, die Berechtigung 
des Luxemburgischen Antrages insofern anerkennend, als auch nach seiner Auffas- 
sung die Fürstenversammlung gegenüber der Abgeordnetenversammlung in con- 
stitutionellem Sinne zu sehr blosgestellt sei, wünschte bei diesem Anlasse, wie- 
wohl der Art. 25 nicht zur Berathung in der Fürstenconferenz bestimmt sei, 
darauf aufmerksam zu machen, dass über die Tragweite dieses Artikels manche 
Zweifel beständen. Es scheine ihm, als ob Bundesrath und Abgeordnetenver- 


sammlung überall als die Factoren der Bundesgesetzgebung erscheinen sollten, 
9% 
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‚De. 1759. nicht blos, wenn die Initiative von den Fürsten ausgehe, sondern auch, wenn 
ürstenlag 


[> $) 


27. Aug. es sich um die Genehmigung oder Nichtgenehmigung eines Vorschlages der Ab-, 

a geordnetenversammlung handle. Nach seiner Auffassung sollte nur die formelle 
Sanction der Gesetze, nachdem die Uebereinstimmung zwischen Abgeordneten- 
versammlung und Bundesrath bereits hergestellt worden, der Fürstenversamm- 
lung vorbehalten bleiben. 


S. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz 
äusserten gleichfalls die Meinung, dass, wenn auch nach der Lage der Sache das 
Project des Prinzen Heinrich zu weit führe, der Charakter fürstlicher Versamm- 
lungen einigermassen darunter leiden könnte, wenn die Fürsten unmittelbar und 


persönlich einem repräsentativen Körper gegenübergestellt würden. 


Des Königs von Sachsen M. entgegneten dem Bürgermeister Hal- 
ler, dass Sie diese Bedenken nicht theilten und in der constitutionellen Verant- 
wortlichkeitsfrage durchaus kein Hinderniss erblicken könnten, dem in so vielen 
Beziehungen sich empfehlenden Vorschlag eines persönlichen Eingreifens der Für- 
sten in die Bundesangelegenheiten Folge zu geben. Fürstenrath und Bundesrath 
seien nach dem Kais. Entwurf gewissermassen identisch, und sowie die Minister 
die Verantwortlichkeit für Verfassungsmässigkeit der Instructionen an die Vertreter _ 
im Bundesrathe tragen müssten, so würde dies auch der Fall sein hinsichtlich der 
Abstimmungen am Fürstentage, da diese einfach an die Stelle der Weisungen 
an die Mitglieder des Bundesrathes treten und so gut wie diese von den Fürsten 
mit den Ministern, von welchen Sie Sich ohnehin meist begleiten lassen würden, 
berathen werden könnten. 


Nachdem $. M. der König von Sachsen Ihre Gründe gegen den 
Luxemburgischen Antrag noch näher entwickelt hatten, ersuchten $. M, der 
Kaiser die Versammlung zwischen diesem Antrag und dem Oesterreichischen 
Entwurfe abzustimmen, worauf sämmtliche Anwesende, mit Ausnahme LI. 
K.K. H.H. des Grossherzogs von Sachsen-Weimar und des 
Prinzen Heinrich der Niederlande, sich für den letzteren erklärten. 

S. Kais. M. stellten, der Tagesordnung gemäss, den Art. 24 zur 
Berathung. 

S. M,der König von Sachsen ergriffen das Wort, umzu bemerken, 
es sei von einigen Seiten wegen der Schwierigkeiten, in einer persönlichen Vor- 
stellung der Fürsten die Curiatstimmen zu bilden und abzugeben, die Annahme 
des Abstimmungsmodus im jetzigen Plenum der Bundesversammlung an- 
empfohlen worden. Allein dem stehe entgegen, dass im Fürstenrathe nicht 
füglich ein anderes Stimmverhältniss zur Anwendung kommen könne, als im 
Rathe der Bevollmächtigten der Fürsten und es werde daher gewiss das Beste 
sein, angemessene Verabredungen wegen der Art der Stimmengebung der 
Curien in der Fürstenversammlung zu treffen. 


Nachdem hierauf auch S. M. der Kaiser von Oesterreich die 
Beibehaltung der Bestimmung des Entwurfes angelegentlich bevorwortet und 


I.I.K.K. H.H. die Grossherzoge von Mecklenburg-Schwerin 
und von Oldenburg erwähnt hatten, dass in Ihren Curien sich kaum be- 
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sondere Schwierigkeiten ergeben würden, wurde auf gehaltene Umfrage der No. 1759. 


‚Art. 24 des Entwurfes mit allen Stimmen unverändert t angenommen. 

Die Conferenz ging zu Art. 26 über. 

S. M. der König von Hannover wünschten die Meinung Sr. K, 
Sächsischen M. darüber zu erfahren, ob nicht für die Errichtung eines ge- 
meinsamen Cassationshofes hinlängliche Nützlichkeits- und Zweckmässigkeits- 
grade vorhanden seien. Der König von Sachsen glaubte unter den 
jetzigen Verhältnissen diese Frage nicht bejahen zu können, ohne jedoch aus- 
schliessen zu wollen, dass ein sölches Bedürfniss sich später herausstellen könnte. . 

Die Conferenz nahm den Artikel unverändert an. 

Zu Art. 27. Punkt 3 wurde mit allen Stimmen, diejenige des Gross- 
herzogs von Oldenburg ausgenommen, beschlossen, die Worte, „den 
‚Souverän“ zu streichen. 

Endlich wurde zu der unter Ziffer 6 dem Protokolle anliegenden Er- 
klärung Hannovers und Braunsch weigs die Erläuterung gegeben, dass 
die dort erwähnten Bestimmungen nicht zu denjenigen gehörten, deren Berathung 
und Feststellung in der Fürstenconferenz beabsichtigt sei. 

Die nächste Sitzung wurde auf morgen anberaumt und neben den heute 
vorbehaltenen Punkten die Art. 28 al. 3, 23 al. 4, und 36 auf die Tagesordnung 
gesetzt. 

Das heutige Protokoll wurde in der Sitzung vom 1. September ver- 


- lesen etc. etc. 


Anlagen zum Protokoll der siebenten Sitzung. 


No. 1. Schlussredaction von Art. IX des Entwurfes.*) 


No. 2. Schlussredaction von Art. XXIIL al. 3 Ziffer 2 des Entwurfes.*) 


® 
No. 3. Antrag von Mecklenburg-Schwerin zu Art. XI etc. des Entwurfes. 


Zu Art. 11: Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung oder Er- 
weiterung der Bundesverfassung in sich schliessen oder der gesetzgebenden Ge- 
walt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der einzelnen Staaten 
angehörigen Gegenstand überweisen, können im Bundesrath nur mit Stimmen- 
einhelligkeit genehmigt werden. | 

Zu Art. 20: 

a) im al. 2 statt 1 und 2 zu setzen: 

„auf Abänderung oder Erweiterung der Bundesverfassung.“ 

b) des al. 3 „Gesetzesvorschläge etc. etc.“ zu streichen. 

c) zu dem al. 4 hinzuzusetzen: - 
„Gesetzesvorschläge, welche etc. ete. (wie oben) können in der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten nur mit einer Mehrheit von 
wenigstens 3/, der Stimmen beschlossen werden.“ 





*) No. 1760. 


No. 1759. 
Fürstentag, 
28. Aug. 
1863. 
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No. 4. Amendement von Oldenburg zu dem Hannoyer’schen Antrag zu Art. XX des 
Entwurfes. 


„Der Antrag geht dahin: Aenderung der eigentlichen Verfassung des 
Bundes der Bundesgesetzgebung zu entziehen und sie der einstimmigen Be- 
schlussfassung der Fürstenversammlung zu überweisen. 7 

Es sind wohl alle Regierungen darüber einig, dass die jetzt beabsich- 
tigten Aenderungen der Bundesverfassung nicht einseitig von den Fürsten ge- 
schehen können, und hiesse es die Befugnisse der Fürstenversammlung unge- 
bührlich erweitern, wenn man ihr jetzt das Recht beilegen wollte, jede beliebige 
Verfassungsänderung ohne Zustimmung der Versammlung der Bundesabgeord- 
neten vorzunehmen. 

So wie es bisher möglich war, die Bundesverfassung zu ändern, ohne 
dadurch in Conflict zu gerathen mit der Wiener Congressacte oder mit den 
europäischen Mächten, die dabei betheiligt waren, so können auch die bisherigen 
bundesgesetzlichen Bedingungen solcher Aenderung stets verändert werden. 
Dem steht der Umstand nicht entgegen, dass die Bundesacte integrirender Theil 
der Wiener Congressacte geworden ist. 


No. 5. Erklärung von Hannover zu Art. XX des Entwurfes. 


Im Auszug: Es wird versucht, die Trennung der Constitution des 
Bundes in 1, Grundvertrae und 2, Verfassung der Grundgesetze 
’ fo} , oO © 
kurz zu motiviren. 


No. 6. Erklärung von Hannover und Braunschweig zu Art. XXVI etc. des Entwurfes 


Wir müssen wünschen, dass die Bestimmungen im Art. 27 No. 3, 
sowie im Art. 28 No. 2, zu näherer Berathung an die beabsichtigte Minister- 
conferenz verwiesen werden, da diese Bestimmungen Verhältnisse Unserer 
Länder berühren, welche zuvor noch einer eingehenden nähern Erwägung 
bedürfen. 

Wir beantragen daher die Verweisung der ausgehobenen Bestimmungen 
an die bevorstehende Ministerconferenz zu weiterer Berathung. 





Achte Sitzung. 


Frankfurt, 28. August 1863, Vorm. 11 Uhr bis 11/; Uhr Nachm. 
Mit Ausnahme des durch Unwohlsein verhinderten Herzogs von 
Sachsen-Altenburg waren sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung ge- 
nannten Mitglieder der erhabenen Versammlung gegenwärtig. 
S. Maj. der Kaiser von Oesterreich bemerkten, dass in dem 
zur Vereinbarung über die vorbehaltenen Punkte der Art. 11 und 20 eingesetz- 
ten Comite eine Einigung der Ansichten nicht zu erzielen gewesen sei. Die 
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Abstimmungen würden daher voraussichtlich gleichfalls in verschiedenem Sinne a 
ausfallen und unter diesen Umständen würde es sich vielleicht empfehlen, das 28. Aug. 
Comite, von dessen sechs Mitgliedern vier für den Abänderungsantrag Sr. K. H. 
des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, zwei für das System des Entwurfs 
sich ausgesprochen hätten, noch durch einige Mitglieder zum Zweck einer aber- 
maligen Ueberprüfung zu verstärken. 

S. Maj. der König von Bayern stellten hierauf den unter Ziffer 1 
dem gegenwärtigen Protokolle beigefügten Vermittelungsantrag, wonach bei 
Aenderungen der Bundesverfassung das Erforderniss der Stimmeneinhelligkeit 
auf einige speciell bezeichnete Fundamental-Bestimmungen zu beschränken wäre. 

S.K. H. der Herzogvon Sachsen-Meiningen traten diesem 
Antrage bei. 

S.K.K. Apost. Maj. erinnerten, dass sonach 


1. in Bezug auf die Frage der Ausdehnbarkeit der Bundesgesetzgebung 
zu entscheiden sei, zwischen der Bestimmung des Art. 11 des Entwurfs und dem 


Amendement des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, — 


2. in Bezug auf Abänderungen der Bundesverfassung abzustimmen sei 


zwischen drei Systemen, nämlich 


dem Hannover’schen Antrage mit der bezeichneten Modification, 
dem Amendement des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, 
den Bestimmungen der Art. 11 und 20 des Entwurfs. 


E Des Königs von Bayern M. constatirten, dass ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem Bayerischen und dem Hannover’schen Antrage bestehe, Aller- 
höchst Sie müssten Sich dagegen erklären, dass Stimmeneinhelligkeit, wie im 
Hannover’schen Antrage, zu einer Regel erhoben, oder vollends, wie in dem 

» Mecklenburg-Schwerin’schen Vorschlage, auf alle Fälle des Art. 11 al. 4 aus- 
gedehnt werde, weil jedem zeitgemässen Fortschritt dadurch ein gewisses 
Hemmniss in den Weg gelegt würde. 

Bei der Umfrage ad 1 theilten sich die Stimmen fast in gleicher Anzahl 
zwischen dem Entwurfe und dem Mecklenburg’schen Antrage. 

Bei den Umfragen über die verschiedenen ad 2 vorliegenden Anträge 
ergab sich gleichfalls für keinen derselben eine überwiegende Stimmenmehrheit. 


S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg liessen gegen das 
Hannover’sche Amendement zu Art. 20 die unter Ziffer 2 anliegende motivirte 
Abstimmung zu Protokoll geben. 

Es wurde hierauf nach dem Antrage Sr. Maj. des Kaisers beschlos- 
sen, das durch drei Mitglieder zu verstärkende Comite um eine wesentliche Begut- 
achtung zu ersuchen. 1. I. M.M. die Könige von Sachsen und Hanno- 
ver und S. K. H. der Kronprinz von Württemberg wurden gebeten, an 
der Comite - Berathung Theil zu nehmen. 

Betreffend den von Sr. K. H. dem Grossherzoge von Mecklen- 
burg-Schwerin zu Art. 16 bis 22 gestellten Antrag, der Abgeordneten- 

versammlung in Sachen des Bundeshaushalts nur eine berathende Stimme zu 
verleihen, liessen $. Maj. der Köni gvonHannover die in der sechsten 
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RN, Sitzung mündlich gegebene Motivirung der gegentheiligen Ansicht in schrift- 
nu. licher Aufzeichnung — unter Ziffer 3 hier beigefügt — zu Protokoll geben. 

Bürgermeister Dr. Haller von Hamburg stellte hierauf unter 
Bezugnalıme auf die gestrige Erörterung über das Verhältniss des Fürstentages 
zu der Abgeordnetenversammlung den Antrag, dass Art. 25 des Entwurfs, na- 
mentlich al. 2, in der Fürstenconferenz berathen und festgestellt werden möge. 
Die Conferenz beschloss indessen, bei der Tagesordnung zu bleiben, wobei 
übrigens 1. I. M.M. der Kaiser von Oesterreich und.der König von 
Sachsen erklärten, dass Sie Ihrerseits vollkommen bereit sein würden, in eine 

- Discussion über den Art. 25 einzutreten. 

Die hohe Versammlung ging zur Berathung des Art. 28, Punkt 3 über. 

S. Maj. der König von Bayern erklärten Sich mit dem Prineip 
dieses Satzes einverstanden, hielten aber wegen der möglichen Collisionen mit den 
Verfassyngen und Gesetzen der einzelnen Staaten eine genauere Erwägung der 
Fassung und deshalb Verweisung an die Ministerconferenz für nothwendig. 

Des Kronprinzen von Württemberg K. H, stellten laut An- 
lage 4 des Protokolls den Antrag, dass der Zusatz beigefügt werde: 

„Bei Beschwerden über Verletzungen, welche Gesetze zum Gegen- 
stande haben, die vor dem Jahre 1863 ergangen sind, findet vorstehende Be- 
stimmung keine Anwendung.“ 

S. Maj. der König von Sachsen trugen darauf an, dass im 
Interesse der Vermeidung möglichen Zurückgreifens auf frühere Verfassungs- 
streitigkeiten ein Zusatz beschlossen werde, dahin lautend: 

„Gegenwärtig in- anerkannter Wirksamkeit stehende Verfassungen 
können durch Klagführung bei dem Bundesgerichte nicht angefochten werden.“ 

S. Maj. der Kaiser von Oesterreich erklärten, dass Sie im 
Hinblick auf die Bedenken, zu welchen die Bestimmung des Entwurfs bei einigen 
Ihrer hohen Bundesgenossen Anlass gegeben habe, einen Vermittelungsvor- 
schlag vorbereitet hätten, welcher diese Bedenken zu beseitigen wohl vollkom- 
men geeignet sein dürfte. Dieser Vorschlag gehe nämlich dahin, dem Punkte 3 
die Beschränkung beizufügen : 

„sowejt das betreffende Rechtsverhältniss nicht vor dem 1. Ja- 
nuar 1863 durch Bundesbeschluss oder durch einschlägige Bundes- 
gesetzgebung geregelt ist.“ 

Nachdem hierauf des Königs von Bayern M. Sich dahin ausge- 
sprochen hatten, dass Sie dieser dem oben geäusserten Bedenken vorbeugenden 
Fassung würden beitreten können und nachdem ebenso S. K. H. der Kron- 
prinzvon Württemberg den neuen Kais. Vorschlag mit dem Ihrigen voll- 
kommen übereinstimmend fanden, wurde Punkt 3 des Art. 28 mit den beiden 
von Oesterreich und Sachsen vorgeschlagenen Zusätzen von allen Stim- 
men gegen diejenigen I. I. K.K.H.H. der Grossherzoge von Mecklen- 
burg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz und Oldenburg, Höchst- 
welche zwar für den Punkt 3, aber nicht für die beiden beschränkenden Zusätze 
stimmten, sowie unter dem Vorbehalt des Grossherzogs von Baden, an- 


genommen. ‚ 
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S.K.H. von Baden liessen zum Punkt 3 des Art. 28, ferner zu No. 1759. 
den gestern in Höchst Ihrer Abwesenheit berathenen Art. 26 und 27, alin. 3, ee: 
endlich nachträglich zur Berathung über den von dem Grossherzog von Olden- gu; 
burg zu Art. 14 gestellten Antrag diejenigen Erklärungen übergeben, welche 
unter Zifter 5, 6, 7 und 8 dem Protokolle beigefügt sind. 

8 S. M. der Kaiser lenkten die Beraäthung auf Art. 23, letztes Alin., 
den standesherrlichen Antheil an vier Curiatstimmen betreffend. 

S. M. der König von Bayern erklärten Sich dafür, dass dieser 
Absatz an die Ministerconferenz verwiesen werde. 
af S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg wendeten Sich in 
längerem Vortrage gegen die Gründe, welche dem Antrage auf Zulassung einiger 
standesherrlichen Stimmen in der Fürstenversammlung entgegengesetzt. worden 
seien. Dieser Antrag sei nicht ohne Anlehnung an positive Ansprüche gestellt. 
An den Art. 6 der Bundesacte, welcher den Standesherren einige Stimmen im 
Plenum in Aussicht stelle, sei bereits erinnert worden, aber auch der Aachener 
Congress habe die Billigkeit ihres Anspruches anerkannt, und es sei von den 
Congressmächten laut Note vom 27.November 1818 den Höfen von Oesterreich 
und Preussen überlassen worden, den Zeitpunkt zu bestimmen, wann eine Ver- 
handlung am Bunde. über das standesherrliche Stimmrecht einzuleiten wäre. 
Gerade die Schöpfung eines Instituts, wie der Fürstentag, biete die Gelegenheit, 
jenen bis jetzt unerfüllt gebliebenen Versprechungen gerecht zu werden. In 
doppelter Richtung seien Bedenken geäussert worden, theils nehme man Anstoss 
an der mangelnden Legitimation der Standesherren, an Souveränetätsacten Theil 
zu nehmen, theils besorge man, die Standesherren würden ihre Berechtigung 
im Bundesrathe benutzen, um den Regierungen in den einzelnen Staaten Schwie- 
rigkeiten zu bereiten. Allein den Unterschied der souveränen und nicht 
souveränen Stellung könne man vielleicht durch eine etwas veränderte Fassung 
des Entwurfs bezeichnen, auch eine ausdrückliche Clausel hinzufügen, um sich 
gegen Consequenzen, die etwa auf die Verhältnisse in den Einzelstaaten wollten 
gezogen werden, zu verwahren. In diesem Sinne stellte S. H. das unter Ziffer 9 
dem Protokoll beigefügte Amendement. 

Eventuell beantragte der Herzog laut Anlage 10, den beiden Vertre- 
tern der deutschen Standesherren in der Fürstenversammlung nur eine berathende 
Stimme zuzugestehen. 

S.M. der König von Hannover setzten hierauf auseinander, dass 
Sie, obwohl in der Anerkennung der Ansprüche der Standesherren mit Sr. H. 
dem Herzoge übereinstimmend, nach reiflicher Ueberlegung dennoch nicht die 
Ueberzeugung hätten gewinnen können, dass in einer persönlichen 'und in 
eminentem Sinne zur Ausübung von Regierungsrechten berufenen Versammlung 
der Fürsten den Standesherren eine Mitwirkung eingeräumt werden könne. 

Dagegen gaben 8. H. der Grossherzog von Mecklenburg- 
Strelitz Ihr volles Einverständniss mit dem Kais. Entwurf zu erkennen, wel- 
chem in erster Reihe zuzustimmen Sie Sich umsomehr für verpflichtet hielten, 
als jetzt die einzige Gelegenheit gegeben sei, gegen die Standesherren als ehe- 

malige Mitstände der Fürsten Gerechtigkeit zu üben. 
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No. 1759. 1. I. K.K. H. H. die Grossherzoge von Mecklenburg- 
auge Schwerin und von Oldenburg stimmten in gleichem Sinne. 

Er S.M. der Kaiser von Oesterreich, auf die von’'dem Herzoge 
von Sachsen-Coburg gegebene Darlegung Sich berufend, waren der Meinung, 
dass gegen den, nach Ihrer Ueberzeugung gerechten und wohlbegründeten Vor- 
schlag des Entwurfes doch jedenfalls jedes Bedenken schwinden müsste, wenn 
eines der Amendements Sr. H. des Herzogs angenommen würde. 

S.M. der König von Sachsen erklärten, dass Sie in dieser spe- 
ciellen Frage, wiewohl sonst der eigenen Entscheidung durch die Fürsten- 
conferenz geneigt, für die von Sr. M. dem König von Bayern beantragte Ver- 
weisung an die Ministerconferenz stimmen zu sollen glaubten. 

Die Meinungen hierüber theilten sich und die hohe Conferenz beschloss, 
dass die Stimmen gezählt werden sollten. Mit 15 gegen 13 Stimmen wurde die 
Verweisung an die Ministerconferenz beschlossen. 

S.M. der Kaiser erklärten ausdrücklich zu Protokoll, dass Sie für 
die Entscheidung durch die Fürsteneonferenz und für Bewilligung eines Stimm- 
rechtes an die Standesherren Ihre Stimme abgegeben hätten. Dieselbe Erklä- 
rung liessen I. I. K.K. H.H. die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Schwerin, Mecklenburg-Strelitz und Oldenburg zu Protokoll neh- 
men, sowie 8. H. der Herzog von Sachsen-Ooburg. 

Die Conferenz ging zur Berathung des Art. 36 über. Derselbe wurde 
mit allen Stimmen genehmigt, diejenige Sr. K. H. des Grossherzogs von 
Baden ausgenommen, Höchstdessen Erklärung zu diesem Artikel unter Ziffer 
11 beiliegt. 

Für morgen wurde der Bericht des Comites über die vorbehaltenen 
Punkte der Art. 11 und 20, dann die Berathung über den Abänderungsantrag 
Sr. K. H. des Kurfürsten von Hessen zu Art.3 auf die Tagesordnung ge- 
setzt. Sodann wurde das Protokoll der 5. Sitzung vom 25. d. M. vorgelesen, 
genehmigt und unterzeichnet und hierauf die Sitzung aufgehoben. 

Das heutige Protokoll wurde in der Sitzung vom 1. September vorge- 
lesen ete. etc. 


Anlagen zum Protokoll der achten Sitzung. 


No. 1. Antrag von Bayern zu Art. XI des Entwurfes. 
Im Art. 11 wäre nach al. 4 folgender Beisatz zu machen: 
„Vorschläge auf Abänderungen der Art. 1, 3 und 11 der Bundesacte, 
insoweit nämlich dieser Art. 11 nieht durch die Reformacte modifieirt ist, sowie 
der Art. 1 und 2 der Reformacte, können im Bundesrathe nur mit Stimmen- 
einhelligkeit genehmigt werden. * 


No. 2. Erklärung von Sachsen-Coburg zu Art. XX des Entwurfes. 

Im Auszug: Es wird versucht, die Hannover’sche Erklärung zu Art. 

XX betreffend,. den Unterschied zwischen Grundvertrag und Verfassung des 
Deutschen Bundes zu widerlegen. , = 
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No. 3. Erklärung von Hannover, die Competenz der Bundesabgeordneten betreffend. No. 1759. 
Fürstentag, 
Im Auszug: Essei praktisch gleichgültig, ob eine Landesvertretung blos Bi 
ein Gutachten oder ein Zustimmungsrecht in der Gesetzgebung besitze, daman doch 
die Gesetze nicht gegen das Gutachten der Stände erlassen könne. Man möge deshalb 
der Bundesabgeordnetenversammlung das Zustimmungsrecht ertheilen, zumal es 
rathsamer sei, dieses Recht gleich zu gewähren, als später sich dasselbe ab- 


zwingen zu lassen. 


No. 4. Antrag von Württemberg zu Art. XXVIII 3 des Entwurfes, 
(Siehe das vorstehende Protokoll.) 


No. 5. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXVII, Abs. 3 des Entwurfes. 


Der Vorschlag, dem Bundesgerichte eine (schiedsgerichtliche) Ent- 
scheidung einzuräumen bei Klagen von einzelnen Berechtigten, Corporationen 
und ganzen Klassen wegen Nichtgewährung der ihnen in Art. 13—18 der 
Bundesacte garantirten Rechte, dürfte in seiner jetzigen allgemeinen Fassung 
einem doppelten Bedenken unterliegen. 

Einmal enthalten mehrere dieser Bestimmungen der Bundesacte, so nament- 
lich Art. 13, 16 b, 18 d, nur ganz allgemeine Grundsätze und Zusagen, welche 
zu ihrer Ausführbarkeit nothwendig noch einer besonderen Landesgesetzgebung 
bedürfen. Unzweifelhaft ist nun die Unterlassung einer solchen Ausführung 
nicht zu billigen, und steht den durch die Nichtausführung Betroffenen eine 
Beschwerde bei der Bundesgewalt auf Erfüllung der Bundespflicht durch Er- 
lassung eines entsprechenden Gesetzes, also die Veranlassung eines politischen 
Actes, zu, wobei denn eine leichtere Zulassung der Beschwerdeführer, als sie 
in manchen Fällen beim Bunde stattfand, ganz an der Stelle sein mag; allein 
hieraus folgt nicht, dass ein Gericht mit einer Klage auf Vollstreckung ange- 
gangen werden kann. Offenbar kann der Richter nur auf die Herausgabe eines 
dem einzelnen Kläger zustehenden bestimmten Rechtes erkennen, nicht aber den 
Staat zur Erlassung eines allgemeinen Gesetzes verurtheilen,, oder gar selbst ein 
solches Gesetz erlassen. Ein Recht jener Art besteht nun aber bei blos allge- 
meinen Zusagen noch nicht, eben wegen Mangel des Gesetzes; also findet auch 
keine zulässige gerichtliche Klage statt. Demnach müssten jeden Falles die 
Rechte, welche zu einer Klage bei dem Bundesgerichte befugen sollten, auf 
solche beschränkt werden, welche unmittelbar und im einzelnen Falle zur An- 
wendung zu bringen wären. 

Zweitens aber dürfte es auch bei den zu einer Klage bei Gericht sich 
eisnenden Rechten, namentlich bei den in Art, 14 verliehenen, nothwendig sein, 
die Bestimmung ausdrücklich auszusprechen, dass die über den Gegenstand ver- 
fassungsmässig zu Stande gekommenen Landesgesetze bei dem Bundesgerichte 
als die zunächst anzuwendenden Normen und als authentische Auslegungen der 
betreffenden allgemeinen Bestimmungen der Bundesacte zu gelten hätten. Dies 
ist allerdings an sich selbstverständlich; allein da eine andere Auffassung von 

Staalsarchiy VIII. 1865, 10 
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Seiten des Bundesgerichtes die grössten Verwirrungen in längst geordneten Zu- 
ständen und vielleicht bedenkliche Gährungen in einzelnen deutschen Staaten 


erzeugen könnte, so erforderte die Vorsicht eine bestimmte Erklärung. 


No. 6, Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art, XXVI des Entwurfes. 


Ein Bundesgericht war schon längst Wunsch und Bedürfniss; dem Vor- 
schlage zur Errichtung eines solchen dürfte somit gern zugestimmt werden. 

Specielle Auslassungen über die Modalitäten einer Institution, die in 
so verschiedenartiger Weise ausgeführt werden kann und die jedenfalls nicht 
wenige technische Schwierigkeiten darbietet, sind aber kaum möglich ; man be- 
schränkt sich deshalb auf die Andeutung einiger allgemeiner Gesichtspunkte. 

Wenn hinsichtlich der Competenz des Bundesgerichtes die privat- 
und die öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten geschieden werden (Art. 27 u. 28), 
so ist dies im Grundsatz wohl zu billigen; bei beiden wird ein verschieden- 
artiges Verfahren anzuwenden, vielleicht wird auch das Gericht für alle Fälle 
der zweiten Art (nicht blos für einen einzelnen, Art 28 Ziff. 4) in anderer 
Weise als für Fälle der ersten Art zusammenzusetzen sein. Dagegen hat es 
Bedenken, die Zuständigkeit des Bundesgerichtes in publieistischen Streitigkeiten 
als eine schiedsrichterliche zu bezeichnen, da daraus der Mangel eines Zwanges 
des Gerichts über die streitenden Theile gefolgert werden könnte. 

Die hauptsächlich ins Auge zu fassende Zuständigkeit des Bundesge- 
richts in öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten sollte, auch abgesehen von dem 
zu Art. 28 Ziff. 3 besonders zu Bemerkenden, genauer bestimmt sein. Zu 
richterlicher Entscheidung auch vor einem staats- und völkerrechtlichen 
Tribunal eignen sich jedenfalls nicht, wie nach dem Wortlaut des Art. 28 Ziff. 1 
anzunehmen wäre, alle Streitigkeiten zwischen Bundesgliedern, sondern nur 
die rein nach Rechtsgrundsätzen entscheidbaren ; und wenn nach Ziff. 4 dessel- 
ben Artikels Streitigkeiten einer Regierung und einer Landesvertretung dann 
vor das Bundesgericht gehören sollen, wenn zur Austragung derselben nicht 
schon anderweitig Mittel und Wege gesetzlich vorgeschrieben sind, so wird 
dies einer genaueren Bestimmung bedürfen; es wird namentlich nicht zulässig 
sein, den einen oder den anderen Theil in dem Gebrauche verfassungsmässig 
zulässiger politischer Mittel durch Anrufen des Gerichtes zu hemmen. 

Die specifische in der Reformacte dem Bundesgerichte zugewiesene 
Gerichtsbarkeit wird einen Gerichtshof von 15 Mitgliedern nicht genügend, 
wahrscheinlich nicht einmal in dem Masse beschäftigen, um in demselben die 
nothwendige Frische zu erhalten, Von dieser Seite her empföhle es sich, den- 
selben zur allgemeinen deutschen Cassationsinstanz in allen nach gemeinsamen 
deutschen Gesetzen zu entscheidenden Rechtsstreitigkeiten zu machen, zugleich 
das einzige Mittel, um jenen eine gleichmässige Anwendung zu sichern. Damit 
wird aber das Bundesgericht so vorherrschend ein Civilgericht, dass für alle 
publicistisch - politische Streitigkeiten, deren Entscheidung in rein civilistischem 


Geiste weder wünschenswerth noch durchführbar ist, eine Verstärkung durch 
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Elemente mehr politischer Art geboten erscheint, Der denkbaren Combina- 
tionen gibt es so viele, dass es nicht rathsam erscheint, schon in einem so 
frühen Stadium der Berathung , wie das gegenwärtige, darauf einzugehen. . Der 
in der Reformacte Art. 31 Abs. 5 u. 6 für einen einzelnen Fall gemachte Vor- 
schlag hat wohl mehrere Bedenken gegen sich. 

Da die von den Kammern zu designirenden Mitglieder aus deren Mitte 
hervorgehen sollen, erscheinen sie zu sehr als Partei, was in Verbindung damit, 
dass sie immer die Minderzahl des ganzen Collegiums bilden sollen, ihren Ein- 
fluss leicht vollständig neutralisiren könnte; und da es in das Belieben der ersten 
Kammern gestellt ist, ob sie mit den zweiten über das zu designirende ausser- 
ordentliche Mitglied des Bundesgerichts sich einigen oder abwechselnd mit 
jenen für sich allein eines designiren wollen, entsteht die Gefahr, dass bei Be- 
rufung der ausserordentlichen Mitglieder von ganz heterogenen Gesichtspunkten 
ausgegangen werde. 

Eine Bezeichnung der von dem Bundesgericht zu befolgenden Rechts- 
normen, wie sie in Art. 30 enthalten ist, gehört wohl nicht in das Verfassungs- 
gesetz über seine Errichtung. Dasselbe hat wie jedes Gericht nach den über- 
haupt gültigen, auf den einzelnen Streitfall anwendbaren Rechtsnormen zu ent- 
scheiden. Diese gelegentlich bei Organisation des Gerichts in bindender Weise 
zu bestimmen, ist sehr bedenklich, und wenn gar in Art. 30 Abs. 1 diefrüher von 
den Reichsgerichten befolgten Rechtsquellen herangezogen werden, die auf die 
mittlerweile völlig veränderten Verhältnisse nur sehr selten und in höchst be- 
schränktem Masse anwendbar sind, so ist zu befürchten, dass dies Anlass zu den 
schlimmsten Verwirrungen geben werde. 

Auch damit wird man sich nicht einverstanden erklären können, dass 
nachträglich allen früheren Bundesbeschlüssen über Streitigkeiten oder Be- 
schwerden rückwirkend Rechtskraft beigelegt werde, als seien sie richterliche 
Urtheile, da sie doch möglicher Weise nur Entschliessungen der politischen 
Convenienz waren. Dass schiedsrichterliche Entscheidungen des Bundes oder 
die durch denselben vermittelten Austrägal- Urtheile unabänderlich sind und 
bleiben, versteht sich von selbst; weiter darf man aber im Interesse des Bundes 
wie der Einzelnen nicht gehen, das verletzt würde, wenn plötzlich politischen, 
also als wandelbar gedachten Verfügungen die Unabänderlichkeit der res judicata 


beigelegt würde. 


‚No. 7. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXVII, Abs. 3 des Entwurfes. 


Bei dem Vorschlage, dem zu gründenden Bundesgerichte eine Zu- 
ständigkeit bei Klagen „gegen den Souverän“ einzuräumen, muss wohl eine 
irrthümliche Fassung angenommen werden. Klagen gegen die Person eines 
souveränen Fürsten finden nach dem Rechte keines deutschen Landes statt, da 
sie mit dem Begriffe des Staatsoberhauptes und dem in sämmtlichen neueren 
Verfassungen anerkannten Grundsatze der persönlichen Unverletzbarkeit und 
Unverantwortlichkeit unvereinbar sind. Eine Berufung auf die deutschen 
Reichsgerichte würde nicht Platz greifen, theils weil die zur Zeit des Reiches 
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bestehende Landeshoheit keine Souveränetät war, »theils weil ein Bundesgericht 
kein von einer über den Fürsten stehenden kaiserlichen Autorität eingesetztes 
Reichsgericht sein würde. Hiermit will keineswegs das Privilegium für 
Fürsten in Anspruch genommen werden, in Privatrechtstreitigkeiten, welche 
Vermögensverhältnisse betreffen, die Gesetze nicht beachten zu dürfen ; vielmehr 
wird sittliche Pflicht und Ehre immer verlangen, Klagen gegen die fürstliche 
Vermögensverwaltung zuzulassen. Allein dieses dürfte auch vollkommen ge- 
nügen, und somit beim Bundesgerichte nur eine Klage gegen die Civilliste (oder 
die Hofkammer) zuzulassen sein in den wohl sehr seltenen Fällen, dass in einem 
deutschen Staate für solche Klagen nicht längst eine Gerichtsbarkeit anerkannt 
sein sollte. 


No.8. Grossherzoglich-Badische nachträgliche Separat-Erklärung zu Art. XIV des Entwurfes, 
zu dem Antrage Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg. 


Der Vermittelungsvorschlag beseitigt die in der früheren Erklärung zu 
Art. 14 hervorgehobenen Bedenken nicht. Statt unzweideutig den Rechts- 
grundsatz auszusprechen, dass Matricularbeiträge (wie in den Einzelstaaten 
Steuern) nur mit Bewilligung der Versammlung der Bundesabgeordneten erhoben 
werden können, wird umgekehrt dieser Rechtsgrundsatz eigentlich aufgegeben, 
indem der Haushalt des Bundes bis zur Vereinbarung eines neuen Budgets nach 


dem alten fortgeführt werden soll. Praktisch ist überdies dieses Auskunfts- 


mittel kaum anwendbar, da die Bundesausgaben hauptsächlich für Bauten, An- 
schaffungen etc. verwendet werden und deshalb unausgesetzt sehr beträchtlichem 
Wechsel unterliegen. 

Die weiteren in der früheren Erklärung hervorgehobenen Bedenken 
wegen des Mangels einer eigentlichen Verantwortlichkeit des Bundesdirectoriums 
und in Betrefl' ausserordentlicher Ausgaben für Executionen u. a. werden durch 


den Vermittelungsvorschlag nicht berührt. 


No. 9. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XXIII des Entwurfes. 


1) Absatz 1: Nach den Worten: ‚‚Städte Deutschlands‘‘ möge ein- 
geschaltet werden: 
„unter Zuziehung zweier Vertreter der deutschen Standesherren“, 
2) Absatz 4: Möge es statt: ‚zwei Vertreter‘ heissen: 
„die beiden Vertreter‘‘, 
3) und am Schlusse des Absatzes hinzugefügt werden: 
„Die Zuziehung von Vertretern der deutschen Standesherren zu der 
Fürstenversammlung sollan den Verhältnissen der deutschen Standes- 


herren zu den Einzelstaaten, denen sie angehören, Nichts ändern.‘ 


No. 10. Eventueller Vorschlag von Sachsen-Coburg zu Art. XXIII des Entwurfes. 


Für den Fall, dass das Hauptamendement, sowie die Fassung des Ent- 
wurfes auf entschiedenen Widerspruch stossen sollte, könnte das Amendement 
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„No. 2 als solches wegfallen und statt des letzten Absatzes des Entwurfs gesetzt 
werden: 
„Den beiden Vertretern der deutschen Standesherren steht in der 
Fürstenversammlung eine berathende Stimme zu.‘* 


No. 11. Grossherzoglich-Badische Separat-Erklärung zu Art. XXXVI des Entwurfes. 


Es dürfte zweckmässiger sein, an die Stelle der vorgeschlagenen Fest- 
stellung: die nicht geänderten Bundesgesetze haben in Gültigkeit zu bleiben, also 
eines Grundsatzes, welcher sich eigentlich von selbst versteht, die Bestimmung 
zu setzen: es habe alsbald eine Revision der gesammten bestehenden Bundes- 
gesetze —- etwa durch den Bundesrath — zu geschehen, um dieselben in Ein- 
klang mit den neuen Satzungen zu bringen. Wenn nämlich eine solche Revision 
nicht stattfindet, sind ohne allen Zweifel in manchen Punkten weitaussehende 
Streitigkeiten über Das was noch gelte und was aufgehoben sei, zu erwarten, da 
die Anpassung des Alten an das Neue keineswegs eine leichte und unzweifelhafte 
Aufgabe ist. Würde eine solche Harmonisirung, wie allerdings zu erwarten 
steht, eine Mitwirkung der Abgeordnetenversammlung bei einzelnen abzuändern- 
den Punkten erfordern, so wäre dies vielleicht vortheilhaft zur Ingangsetzung 


und Beschäftigung der Versammlung und nützlich zur Erprobung derselben. 





Neunte Sitzung. 


Frankfurt, 29. August 1863, Vorm. 11 Uhr bis 3 Uhr Nachm. 

S. K.H. der Grossherzog von Sachsen- Weimar zeigten an, 
dass Sie für S. D. den wegen Unwohlseins verhinderten Fürsten von Schwarz- 
burg-Sondershausen dieStimme führen würden. Ebenso erwähnten $S. K. H. 
derG@rossherzog von Mecklenburg-Schwerin, dass Sr.H. desHer- 
zogsvonSachsen-Altenburg Verhinderung durch Unwohlsein noch fort- 
dauere. Sämmtliche übrige im Protokoll der ersten Sitzung genannte Allerhöchste, 
Höchste und Hohe Theilnehmer an der Conferenz waren anwesend. 

S.M. der Kaiser von Oesterreich eröffneten die Berathung mit 
dem Bemerken, dass die hohe Versammlung den Final-Antrag des zur Verstän- 
digung über die vorbehaltenen Punkte der Art. 11 und 20 eingesetzten Comite’s 
zu vernehmen haben werde. 

Im Namen des Comite’s legte hierauf Bürgermeister Dr. Haller von 
Hamburg die aus der Anlage 1 des gegenwärtigen Protokolls ersichtlichen, im 
Comite vereinbarten Aenderungsanträge zu den gedachten Artikeln vor und fügte 
mündlich diejenigen Motive hinzu, von welchen unter Ziffer 2 eine Aufzeichnung 
beiliest. 

S. D. der FürstzuSchaumburg-Lippe brachten in Anregung, 
ob nicht statt einer Majorität von 3/, der mitstimmenden Abgeordneten eine solche 
von 3/, sämmtlicher Mitglieder, nicht blos deranwesenden, verlangt werden sollte, 
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No. 1759. indem sonst der Fall vorkommen könnte, dass bei der Beschlussfähigkeit von 
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200 Mitgliedern eine Stimmenzahl von 150 genügend sein würde, um eine Ver- 
fassungsänderung zu beschliessen. 

I. I.M.M. der Kaiser von Oesterreich und der König von 
Sachsen erklärten Sich gegen diesen Vorschlag, da durch die verlangte Stim- 
meneinhelligkeit im Bundesrathe jede Verbesserung der Bundesverfassung und 
Gesetzgebung ohnehin schon so sehr gehemmt sei, dass man nicht noch neue 
Erschwerungen hinzufügen sollte. Nach dem Vorschlage Sr. D. könnte die Ver- 
sammlung in den Fall kommen, nur mit Stimmeneinhelligkeit beschliessen zu 
können. Auch machten S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg als 
Mitglied des Comite’s darauf aufmerksam, dass der neue Antrag auf einem mit 
Mühe zu Stande gekommenen Compromiss beruhe, welches durch Abänderungen 
im Einzelnen leicht sofort wieder im Ganzen in Frage gestellt werden könnte. 

S.M. der Kaiser von Oesterreich erklärten Sich hierauf über 
die Anträge des Comite’s dahin, dass Sie den Vorschlag, in der Abgeordneten- 
versammlung nicht #/,, sondern nur 3/, der Stimmen zu verlangen , und noch 
mehr den Vorschlag, organische Einrichtungen nicht ferner an das Erforderniss 
der Stimmeneinhelligkeit zu binden, nur mit Freuden begrüssen könnten, Aller- 
höchstdenselben somit nur das Bedenken bleibe, dass durch die in den Fällen 
der Art. 11 und 20 geforderte Einhelliskeit im Bundesrathe Verfassung und Ge- 
setzgebung des Bundes allzustrenge abgeschlossen und an zweckmässiger Ent- 
wickelung und gesundem Fortschritt gehindert würden. Dieses Bedauern sei ein ge- 
wichtiges, indessen wollten S.M. es opfern und den Commissionsanträgen zustim- 
men, um überhaupt einen Abschluss dieses Theils der Berathungen zu ermöglichen. 

Bei der Umfrage erklärten zunächst S. M. der König vonBayern, 
für das Erforderniss der Stimmeneinhelliskeit nicht in weiterer Ausdehnung, als 
in der in Ihrem Amendement bezeichneten zu stimmen. Nachdem sich indessen 
nunmehr alle andern Stimmen mit den Anträgen des Comite’s vereinigten, zeigten 
S. M. Sich bereit, um die Einigung nicht zu hindern, Allerhöchst Ihren Antrag 
fallen zu lassen. 

Die Anträge des Comite’s zu den Art. 11 und 20 wurden sonach mit 
allen Stimmen, den Vorbehalt von Baden ausgenommen, genehmigt. 

Nach Erledigung dieses Gegenstandes bemerkten des Kaisers von 
Oesterreich M., dass von den seither offen gebliebenen Punkten der von der 
Fürstenconferenz berathenen Artikel jetzt nur noch die Directorialfrage einem 
Abschluss entgegenzuführen wäre. 

Zur Lösung dieser Frage sei von Hannover, Württemberg, 
Kurfürstenthum und Grossherzogthum Hessen ein neuer Antrag 
gestellt und bereits den Hohen Theilnehmern an der Conferenz zur Kenntniss 
gebracht worden. Nach demselben solle eine siebente Directorialstimme in der 
Weise eingeführt werden, dass die vierte und fünfte Gruppe des Sächsisch-Nas- 
sauischen Vorschlags vereinigt würden, und zusammen statt zwei Mitgliedern des 
Directoriums deren drei zu ernennen hätten. 5. M. müssten vor Allem wünschen, 
dass die Wahrscheinlichkeit einer Verständigung über die Frage, die schon so 


nahe gerückt gewesen sei, nicht wieder in die Ferne trete, Allerhöchst Sie 
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müssten indessen erinnern, dass die Meinungen noch frei seien, und dass es 
ganz von der Conferenz abhänge, zwischen den früheren Vorschlägen und dem 
neuesten mit sorgfältiger Erwägung aller Verhältnisse eine Wahl zu treffen. 8. 
M. fragten, ob vielleicht einer der hohen Antragsteller zur weiteren Begründung 
des Vorschlags das Wort zu nehmen wünsche. 

Dem gegenwärtigen Protokolle ist der erwähnte Antrag nebst Motiven 
unter Ziffer 3 beigefügt. 

S.K.M. von Hannover erklärten, das Wort zunächst den weniger 
unmittelbar Betheiligten überlassen zu wollen. 

Des Grossherzogs von Mecklenburg-Strelitz K. H. be- 
merkten hierauf, es seien nach Ihrer Ansicht, nachdem früher kein Beschluss zu 
Stande gekommen sei, auch diejenigen Mitglieder der Conferenz, die früher für 
den Sächsisch-Nassauischen Antrag gestimmt hätten, noch vollkommen in der 
Lage, auch einer anderen Lösung, die ihnen zweckmässig erscheine, zuzustimmen. 
Was Ihre eigene Meinung betreffe, so hielten Sie die möglichst kleine Mitglieder- 
zahl des Directoriums für die beste. Da die Dreizahl schwer ausführbar scheine, 
so hätten Sie für den Kais. Entwurf gestimmt und nur ungern Sich entschlossen, 
in die sechste Directorialstimme einzuwilligen. Die Zahl 7 nähere sich auch 
mehr der Zahl 17, da indessen die Zahl 7 nicht nöthige, zu künstlichen Mitteln 
zu greifen, um im Falle der Stimmengleichheit eine Entscheidung herbeizuführen, 
so scheine sie vor der Zahl 6 allerdings den Vorzug zu verdienen, und S. K. H. 
könnten daher dem Antrage Hannovers, Württembergs und der beiden Hessen 
beitreten. 

S.M. der König von Sachsen bestätigten Ihrerseits, dass Sie an 
der vollen Berechtigung, noch in der jetzigen Lage der Sache einen neuen An- 
trag zu stellen, keinen Zweifel hegten. 

S. H. der Herzog von Sachsen-Meiningen nahmen hiervon 
Anlass, auf den ursprünglichen Kais. Vorschlag der fünf Stimmen zurückzukommen. 
S.M. der Kaiser erklärten indessen, dass Sie diesen Vorschlag, nachdem Sie 
denselben dem Zwecke der Einigung zum Opfer gebracht hätten, als beseitigt be- 
trachteten und nur wünschen könnten, dass die hohe Versammlung zwischen der 
Sächsisch-Nassauischen Combination von sechs Stimmen und der neuesten von 
sieben Stimmen, die vielleicht manche Vorzüge darbiete, sich entscheide. 

S. M. der König von Hannover bemerkten, dass Sie, nachdem 
der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz gesprochen, Sich auch Ihrerseits ver- 
anlasst finden, für die formelle wie materielle Berechtigung Ihres Antrages das 
Wort zu ergreifen. $. M. recapitulirten hierauf den Sachverlauf, um darzuthun, 
dass der neue Antrag nicht etwa formell bereits präcludirt gewesen sei, zugleich 
aber hoben S.M. hervor, dass es Allerhöchst Ihnen und den übrigen an dem An- 
trage betheiligten Souveränen der Sache nach darauf angekommen sei, eine zweck- 
mässige und für Alle annehmbare Lösung darzubieten. Diese Lösung schliesse 
sich enge an den Sächsisch-Nassauischen Vorschlag an, entspreche vollständiger 
als dieser allen berechtigten Interessen, verbessere denselben unter dem Gesichts- 
punkte der Zweckmässigkeit und enthalte für Niemanden eine ungleiche Be- 
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x 


Des Kaisers von Oesterreich M. luden die hohe Versammlung 


ein, zwischen dem Sächsisch-Nassauischen Antrage und dem Antrage Hannovers, 
Württembergs und der beiden Hessen abzustimmen. 


, Mit Ausnahme des Königs von Hannover, des Kronprinzen 


von Württemberg, des Kurfürsten von Hessen, des Gross- 


herzogs von Hessen und des Grossherzogs von Mecklenburg- 
Strelitz stimmten sämmtliche Mitglieder der Conferenz für Beibehaltung des 
Sächsisch-Nassauischen Antrages. 

1.1. K. K.H.H. der Grossherzog von Hessen und der Kron- 
prinzvon Württemberg, dann S.M.der König von Hannover gaben 
hierauf die Erklärung ab, den Ausspruch der Majorität annehmen zu wollen. 
Des Kurfürsten von HessenK.H. zeigten Sich gleichfalls bereit, dem 
ursprünglich Sächsischen Antrage beizutreten, dagegen müssten Sie gegen die 
Nassauischen Modificationen desselben ernste Bedenken hegen und Sich Ihre Ent- 
schliessung vorbehalten. 

S. K.K. Apost.M. constatirten, dass bis auf diesen letzteren Vorbehalt 
die Directorialfrage nunmehr erledigt und dass überhaupt die Fürstenconferenz 
am Ende der Specialdiseussion derjenigen Artikel angelangt sei, die nicht zur 
Berathung durch die Minister vorbehalten worden seien. 

S. H.der Herzog von Sachsen-Coburg beantragten jedoch, dass 
vor Schluss der Specialberathung noch eine Abänderung an den von der Conferenz 
beschlossenen Bestimmungen des Art. 14 vorgenommen werden möge. 8. H. 
glaubten nämlich, dass es nicht in der Intention gelegen habe, in Folge des 
Amendements des Grossherzogs von Oldenburg zu Art. 14 den Grund- 
satz aufzustellen, dass bei mangelndem Einverständnisse zwischen Directorium 
und- Abgeordnetenversammlung über den Voranschlag nicht nur die ordentlichen, 
sondern auch die ausserordentlichen Geldbewilligungen des früheren Budgets bis 
zur weiteren Verständigung fortdauern sollten. S.H. nahmen Bezug auf die unter 
Ziffer 4 dem hentigen Protokolle beigefügte Auseinandersetzung, formulirten 
aber dann Ihren Antrag näher dahin, dass nach dem Beispiel einer in der Säch- 
sischen Verfassung enthaltenen Bestimmung des al. 4 der Art. 14 den Zusatz 
erhalte: 

„insofern die darin enthaltenen Ausgaben nicht ausdrücklich nur für 

einen vorübergehenden bereits erreichten Zweck bestimmt sind. * 

Die hohe Conferenz nahmen diesen Vorschlag einstimmig an, mit Aus- 
nahme des Badischen Vorbehalts. 

S. M. der Kaiser bemerkten hierauf, dass, da nunnfehr in. der nächsten 
Sitzung zu der vorbehaltenen Schlussabstimmung geschritten werden könnte, 
Allerhöchst Sie geglaubt hätten, Ihre Ansichten über die Bedeutung dieser Schluss- 
abstimmung den hohen Theilnehmern an der Conferenz in einem Promemoria, 
welches Sie gestern hätten vertheilen lassen, darlegen zu lassen. S. M. ersuchten 
um Mittheilung der Bemerkungen, zu welchen dieses Promemoria — (Anlage 5 
des gegenwärtigen Protokolls) Ihren hohen Verbündeten etwa Veranlassung dar- 
geboten hätte. 


I. I.M.M. die Könige von Bayern, Sachsen und Hannover, 
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sowie die grosse Mehrzahl der Mitglieder der Conferenz fanden gegen die in dem No. 1759. 


erwähnten Actenstücke niedergelegte Auffassung irgend ein Bedenken nicht zu 
‚erheben. 


1.1. K. K.H. H. die Grossherzoge von Baden, Mecklen- 
burg-Schwerin und Sachsen-Weimar hielten es dagegen von Ihrem 
Standpunkte aus nicht für leicht, Sich im Sinne des Promemoria zu einer ein- 
fachen Annahme oder Ablehnung der Ergebnisse der seitherigen Berathung zu 
entschliessen. Auch S. K. H. der Kurfürst von Hessen nahmen Anstand, 
eine solche Alternative für Sich anzuerkennen. In der vertraulichen Besprechung, 
welche sich an diese Einwendungen knüpfte, vertrat der Grossherzog von 
Mecklenburg-Schwerin die Ansicht, dass die Gesammt-Abstimmung, um 
ein wahres Resultat zu liefern, das Verhältniss der einzelnen Stimmführer zu 
den gefassten Beschlüssen vollständig und richtig, also mit den eingelegten Vor- 
behalten darstellen müsse, dass ein Verzicht auf diese Vorbehalte als zu beengend 
für die Ueberzeugung der Einzelnen nicht gefordert werden könne, und dass 
die Vorbehalte, wenn es demnächst zur Unterhandlung mit den in Frankfurt 
nicht anwesenden Bundesmitgliedern komme, vielleicht selbst ein endliches Ein- 
verständniss würden erleichtern können. Gegen diese Auffassung verwahrten 
Sich 8. M. der Kaiser von Oesterreich, indem Allerhöchstdieselben be- 
merkten, dass die ganze Berathung ihren Zweck verfehlt haben würde, wenn 
nicht aus derselben ein Werk hervorginge, welches die Theilnehmer ungeachtet 
einzelner ihren Wünschen nicht entsprechender Bestimmungen anzunehmen ent- 
schlossen wären und wenn nicht dieser Entschluss gegenüber den in Frankfurt 
nicht vertretenen Regierungen ohne Vorbehalt ausgesprochen würde. Geschehe 
dies nicht, so brauchten die nicht vertretenen Regierungen nichts Anderes zu 
thun, als darauf hinzuweisen, dass die Proponenten selbst nicht Willens wären, 
den Entwurf für sich anzunehmen. Inirgendeinem Zeitpunkte müsse 
die Ausscheidung derjenigen erfolgen, welche dem Entwurfe nur 
unter Bedingungen , die von der grossen Mehrheit abgelehnt seien, zuzustimmen 
gesonnen wären. Preussen gegenüber dürfe das in Frankfurt erreichte Einver- 
ständniss unmöglich als durch eine lange Reihe von Vorbehalten bedingt er- 
scheinen. Komme es zu der anzuhoffenden Verständigung mit Preussen, dann 
sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass in Folge des Ganges der Unter- 
handlung auf einzelne Vorbehalte zurückgegriffen würde, nur müssten natürlich 
die in der Frankfurter Berathung ausgesprochenen Zustimmungen auch für 


die Unterhandlung mit Preussen bindend sein. 


Auch S.H. der Herzog von Sachsen-Coburg setzten ausein- 
ander, dass die Special-Vorbehalte, wenn sie auch jetzt um des Ganzen willen 
fallen gelassen werden müssten, deshalb doch nicht für ihre Urheber völlig ver- 
loren gehen würden. Vielmehr würden sie als in die Acten niedergelegt er- 
scheinen, um die Einzelnen vor ihrem Gewissen und vor Allen, die es angehe, 
zu rechtfertigen; auch könnte vielleicht die Kais. Regierung ausdrücklich er- 
sucht werden, die Vorbehalte in diesem Sinne einzuregistriren. Nur als con- 


ditiones sine qua non der Zustimmung zum ganzen Werk könnten die Vorbehalte 
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unmöglich jetzt noch aufrecht erhalten werden, wenn sie nicht dasselbe bedeuten 
sollten, wie eine Ablehnung. 

S.M. der König von Sachsen äusserten, dass Sie Sich in der That 
den Abschluss der seitherigen Verhandlung gar nicht anders vorzustellen ver- 
möchten, als in der Art, dass die Einzelnen nunmehr erklärten, ob sie das Resultat 
so, wie es jetzt liege, für sich annehmen wollten, oder nicht. Wenn man Nein 
sage, so seihiervon die Folge, dass man eben nicht an der Antragstellung — 
denn um eine solche handle es sich — betheiligt sei. S. M. müssten übrigens 
dringend empfehlen, das Ganze anzunehmen. In wesentlichen Hauptpunkten 
sei im Grunde keine Differenz geblieben , Opfer hätten im Einzelnen von Allen 
gebracht werden müssen, und für Ihren eigenen Theil wollen Sie versichern, 
dass Sie das Werk annehmen würden, selbst wenn Sie in wichtigeren Punkten 
überstimmt worden wären, als dies der Fall gewesen sei. 

S.K.H. der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz be- 
merkten, dass nach Ihrer Auffassung der Entwurf die von der Conferenz zu be- 
schliessende Grundlage zu bilden habe, welche dem Gesammtbunde zu 
weiterer Behandlung vorzulegen sein werde. Bürgermeister Dr. Haller 
erklärte, dass er seinerseits, unter dem beim Beginne der Conferenzen zu Proto- 
koll erklärten Vorbehalt der Zustimmung des Senats von Hamburg, kein Bedenken 
tragen werde, die Schlussabstimmung durch ein einfaches Ja abzugeben, und 
dass nach seiner Auffassung dieses Ja für jeden, der es spreche, die Bedeutung 
habe, dass er an dasselbe in der Voraussetzung der Zustimmung sämmtlicher 
deutscher Staaten gebunden sei. Nehme die ganze erlauchte Conferenz den Ent- 
wurf in diesem Sinne an, so werde diese Thatsache eines mächtigen Eindrucks 
in Deutschland nicht verfehlen. 

Die Besprechung wendete sich hierauf überhaupt zu dem Verfahren, 
welches nunmehr gegenüber den in der Conferenz nicht vertretenen Staaten zu 
beobachten wäre. 8. K. H. der Grossherzog von Mecklenburg- 
Schwerin stellen in dieser Beziehung den unter Ziffer 6 dem Protokolle bei- 
gefügten Antrag. 

In Betracht der Wichtigkeit der so eben besprochenen Fragen, beschloss 
die Conferenz, dass ein aus neun Mitgliedern bestehendes Comite zur Berichter- 
stattung über die Art und Weise, wie die Conferenzberathungen in der Schluss- 
sitzung abzuschliessen wären, eingesetzt, und diesem Comite namentlich sowohl 
der Antrag Sr.K.H.des Grossherzogs von Mecklenburg-Schwerin, 
als die Aeusserung des Bürgermeisters Dr. Haller zur Begutachtung über- 
wiesen werden sollen. Der Grossherzog von Oldenburg, die Herzoge 
von Sachsen-Meiningen und Sachsen-Coburg, der Bürgermei- 
sterDr. Haller von Hamburg einerseits, der Grossherzog von Ba- 
den, der Kurfürstvon Hessen, die Grossherzoge von Sachsen- 
Weimar und Mecklenburg-Schwerin andererseits wurden ersucht, unter 
dem Vorsitze des Königs von Sachsen zu dieser Comiteberathung zusam- 
mentreten zu wollen. 

Ferner wurde beschlossen, dass nunmehr eine Uebersicht der durch die 
Fürstenconferenz festgestellten Bestimmungen des Entwurfs durch den Pro- 
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tokollführer verfasst werden solle, um der Gesammt-Abstimmung zu Grunde ER. 
gelegt zu werden. a 
Nach Verlesung, Genehmigung und Unterzeichnung des Protokolls 
der Sitzung vom 26. August wurde hierauf die heutige Sitzung aufgehoben. 
Das gegenwärtige Protokoll wurde in der Sitzung vom 1. September 


vorgelesen etc. 


” 
Anlagen zum Protokoll der neunten Sitzung. 
> No. 1. Comite-Antrag zu Art. XI ete. des Entwurfes. 


Zu Art. 11. al. 4 folgendermassen zu stellen: 
Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden 
Gewalt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der Ein- 
zelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen, können im Bundes- 
rath nur mit Einhelligkeit sämmtlicher 21 Stimmen genehmigt 
werden. 

Zu Art. 20: a) Inal. 2 statt 1 und 2 zu setzen: 
1., auf Abänderungen der Bundesverfassung und Zusätze zu derselben. 

b) das al. 3 folgendermassen zu fassen: 
Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden 
Gewalt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der Ein- 
zelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen, können in der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten nur mit einer Mehrheit von 
wenigstens 3/, der Stimmen angenommen werden. 

c) zu dem al. am Schlusse hinzuzufügen : 
betreffen solche Vorschläge eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben, oder die Ueberweisung eines neuen, 
seither der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegen- 
standes an die gesetzgebende Gewalt des Bundes, so können sie 
von der Abgeordnetenversammlung nur mit einer Mehrheit von we- 
nigstens 3/, der Stimmen beschlossen werden. 


No. 2. Motive des vorhergehenden Comite-Antrages. 


No. 3. Antrag von Hannover, Württemberg, Kurfürstenthum und Grossherzogthum Hessen, 
die Zahl der Directorial-Mitglieder betreffend. 


Im Auszuge: Nach einer vorgängigen Motivirung lautet der Schluss- 
antrag: 

Antrag, betreffend Zusammensetzung der Nrn. 4 und 5 des Säch- 
sischen Projects: 

Nr. 4 möge folgendermassen lauten; 
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4. Aus den Königen von Sachsen, Hannover und Würt- 
temberg, dem Grossherzoge von Baden, Kurfürsten 
von Hessen, Grossherzog von Hessen, Grossherzog 
vonLuxemburg, Herzog von Braunschweig, Gross- 
herzog von Mecklenburg-Schwerin, Herzog von 
Nassau unddem Grossherzoge von Mecklenburg-Stre- 
litz, welche aus ihrer Mitte die Directorialmitglieder wählen. Die 
Stimmen werden bei der Wahl nach Massgabe des Art. 6 der 
Bundesacte gezählt. 


No. 4. Antrag von Sachsen-Coburg zu Art. XIV des Entwurfes. 


Im Auszuge: Es sei hinter dem Worte: „Voranschlag“ zuzufügen 
„soweit derselbe die ordentlichen Ausgaben betrifft. “ 
Ohne diesen Zusatz sei jedenfalls keine Aussicht, dass die Reformacte je die 
Zustimmung der Landesvertretungen finde. 


No. 5. Oesterreichisches Promemoria, betreffend die Bedeutung der Schlussabstimmung der 
Mitglieder des Fürstentages über den Entwurf einer Reformacte. 


(Vertheilt, Frankfurt, 28. August 1863.) 

Die Conferenz der souveränen Fürsten und freien Städte Deutschlands 
hat nunmehr die Berathung derjenigen Bestimmungen des Entwurfs einer Re- 
formacte, die sie ihrer grundsätzlichen Wichtigkeit wegen sich zu eigener Fest- 
stellung vorbehalten hat, im Einzelnen vollendet, ihre wichtigen Arbeiten somit 
bis zu dem Punkte geführt, wo sie gemäss dem in der dritten Sitzung gefassten 
Beschlusse zu einer Gesammtabstimmung zu schreiten haben wird. 

Je mehr S. Maj. der Kaiser von Oesterreich Sich Selbst und Seinen 
Bundesgenossen zu dem Geiste hoher Eintracht Glück wünschen, wel- 
cher die Berathungen in so erhebender Weise geleitet und bereits in so vielen 
und belangreichen Punkten die erfreulichste Uebereinstimmung hervorgebracht 
hat, desto weniger vermögen $. Maj. den Ausdruck des Wunsches zu unter- 
drücken, dass die nunmehr bevorstehende Gesammtabstimmung von der Stärke 
und Macht seiner edlen Einmüthigkeit ein entscheidendes Zeugniss ablegen möge. 

Ohne den ernsten und gewissenhaften Erwägungen irgendwie vor- 
greifen zu wollen, welche diejenigen hohen Mitglieder der Conferenz anstellen 
werden, deren Ansichten nicht in allen einzelnen Beziehungen mit den Ergeb- 
nissen der Specialberathung, wie sie grossentheils auf Grund überwiegender oft 
an Einstimmigkeit gränzender Majoritäten constatirt worden sind, übereinstimmen, 
hoffen doch S. Maj. Ihrerseits kein irriges Urtheil zu fällen, wenn Sie an- 
nehmen, dass gegenüber dem erzielten Gesammtresultate keiner der hohen 
Interessenten sich in eine allzu schwierige Alternative versetzt finden werde. 
Es hat sich im Laufe der Berathung zu oft erwiesen, dass Deutschlands Fürsten 
den Gewinn einer festen Basis, für die politische Zukunft des Bundes selbst des 
hohen Preises würdig erachten, als dass S. Maj. nicht mit der vollsten Be- 
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 ruhigung den Ausfall der vorbehaltenen Schlussabstimmung entgegensehen EN 
könnten. 29. Aug. 

Nur um Ihrerseits nichts zu versäumen, was zur Förderung des Ge- on 

schäftes und zur Klärung der Lage beitragen kann , glauben Se. Maj. nicht un- 
erwähnt lassen zu sollen, dass nach Ihrer Auffassung die Schlussabstimmung 
eine Entschliessung der einzelnen Betheiligten darüber, ob sie Angesichts des 
Gesammtresultates die zu den Specialpunkten gemachten Vorbehalte 
fallen lassen wollen, oder nicht, voraussetze, somit nur in einer einfachen Er- 
klärung über Annahme oder Ablehnung des Gesammt - Resultates — ohne Er- 
neuerung der Discussion über die einzelnen Punkte — werde bestehen können. 
Eine Aufrechthaltung der Vorbehalte zu den einzelnen Punkten würde 
nach der Ansicht Sr. Maj. den Zweck der bevorstehenden Schlussabstimmung 
beeinträchtigen, während es nicht erst der Bemerkung bedarf, dass die allge- 
mein auf das ganze Werk sich beziehenden Vorbehalte der Zustimmung der 
Vertretungen der Einzelstaaten und des Verhältnisses zu Preussen durch die 


Schlussabstimmung nicht berührt werden können. 


Was schliesslich die Wirkung betrifft, welche dem Gesammtbeschlusse 
» der Fürstenconferenz im Verhältnisse zu den nachfolgender ministeriellen Con- 
ferenzen beizulegen sein wird, so hoffen S. Maj. der Kaiser gleichfalls ein 
allseitiges Einverständniss darüber voraussetzen zu können, dass der Gesammt- 
beschluss der Souveräne für deren Bevollmächtigte unbedingt bindend und den 
Ministern in keinem Falle das Recht eingeräumt sein werde, gelegentlich der 
Berathung der mit Vorbehalt der Ratifieation durch sie festzustellenden Ar- 
tikel die bereits von der Fürstenconferenz erledigten Punkte von Neuem zu 
disceutiren. — 


No. 6. Antrag von Mecklenburg-Schwerin, die fernere Behandlung der Beschlüsse des 
Fürstentages betreffend. 


Die Regierung Sr. M. des Kaisers von Oesterreich nunmehr zu er- 
suchen, das bisherige Resultat der Conferenzversammlungen den an der Con- 
ferenz nicht betheiligten deutschen Souveränen vorzulegen und deren Aeusse- 
rungen darüber zu veranlassen. Sobald Oesterreich und Preussen die gemein- 
same Ueberzeugung gewonnen, dass von der Eröffnung einer Ministerconferenz 
eine schliessliche Vereinigung zu erwarten sei, wäre eine Conferenz von Bevoll- 
mächtigten aller Mitglieder des Deutschen Bundes durch beide Mächte zu berufen, 
deren Aufgabe sein würde, die endliche Vereinbarung und Schlussredaction einer 
deutschen Bundesreform-Acte zu Stande zu bringen” Das neue Grundgesetz wäre 
auf Grundlage der bestehenden Bundesverfassung zum Abschluss zu bringen. 
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Zuehnte Sitzung. 


Frankfurt, 1. Septbr. 1863, Vorm, 10 Uhr bis 1 Uhr Nachm. 


No. 1759. 
Fürstentag, 
1 get tenburg sämmtliche im Protokolle der ersten Sitzung genannten Fürsten und Ver- 


treter der freien Städte. 


Anwesend waren mit Ausnahme Sr. H. des Herzogs von Sachsen - Al- 


S. M. der Kaiser von Oesterreich bemerkten, dass, nachdem in 
einer früheren Sitzung der Conferenz die Berathungen über al. 1 des Art. 5 
ausgesetzt geblieben seien es nunmehr erforderlich sein dürfte, auch über diese Be- 
stimmung des Entwurfs Beschluss zu fassen. S.M. fügten hinzu, dass die hohe 
Versammlung die Gründe zu würdigen wissen werde, welche Allerhöchst Sie 
bestimmten, an dieser Berathung, da der Gegenstand Sie persönlich angehe, nicht 
Theil zu nehmen, sondern Sich während derselben zurückzuziehen und S. M. 
den König von Bayern zu ersuchen, die Leitung der Verhandlung zu übernehmen 
Ehe Sie Sich jedoch entfernten, dürften Sie nicht unterlassen, das Recht Oester- 
reichs auf das Präsidium im Bunde auch für die Zukunft auf das Allerbestimmteste 
zu wahren, und den angelegentlichen Wunsch auszusprechen, dass die Bestimmung | 
des Entwurfs, so wie sie liege, unverändert —- möge angenommen werden. Es 
könne dies nicht hindern, dass wie bei anderen Fragen, so auch bei dieser, die- 
jenigen Allerhöchst Ihrer Verbündeten, welche etwa mit Ihrer Erklärung irgend 
welche Vorbehalte verbinden zu müssen glaubten, diese Vorbehalte in das Protokoll 
niederlegen liessen. 


S. M. der Kaiser verliessen hierauf den Saal. 


Des Königs von Bayern M. eröffneten die Berathung über al. 1. 
des Art. 5 des Entwurfes. 


1. I. M.M. die Könige von Sachsen und Hannover und S. K. 
H. der Kronprinz von Württemberg erklärten mit der Bestimmung des 
Entwurfes einverstanden zu sein. 


S. K. H. der Grossherzog von Baden sprachen die Ansicht aus, 
dass die Bestimmung über das Präsidium aus dem Entwurfe wegzulassen wäre. 


1.1.K.K.H.H. der Kurfürst von Hessen undder Gross- 
herzog von Hessen erklärten Ihr Einverständniss mit der Bestimmung 
des Entwurfs. 


Des Grossherzogs von OldenburgK.H. äusserten, dass nach 

Ihrer Auffassung die erlauchte Versammlung nur eine Sr. M. dem Kaiser schuldige 

“ Rücksicht erfülle, wenn Sie in dem jetzigen Stadium der- Verhandlung, da es 

sich noch nicht um einen definitiven Abschluss handeln könne, die Discussion 

über den das Präsidium im Bunde betreffenden Punkt noch fernerhin ausgesetzt 
sein liessen. 


Dieser Meinung pflichtete S. K. H. der Grossherzogvon Sach- 
sen-Weimar und $S. D. der Fürstvon Waldeck bei. 

Dagegen bemerkten S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg, 
dass zwar bei derfrüheren Berathung des Art. 5 der Punkt wegen des Präsidiums | 
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habe offen gelassen werden können, dass aber jetzt, wo es auf den Gesammt- a 
- abschluss der Berathungen ankomme, nothwendig in irgend einer redactionellen 1: Sept. 

Form die Art, wie der Vorschlag des Entwurfes von der Conferenz behandelt j 

worden sei, erkennbar gemacht werden müsse. Ein einfaches Weglassen, wie 

bei denjenigen Punkten, die an die Ministerconferenz verwiesen seien, erlaube 

die Sachlage nicht, es werde also vielleicht von Seiten derjenigen hohen Mit- 

glieder der Conferenz, welche gegen die Beibehaltung des al. 1 Bedenken hegten, 

irgend ein Vorschlag über die Form der Erledigung dieses Gegenstandes erwartet 

werden können. 

S.M.der König von Sachsen sprachen in dieser Beziehung die 
Ueberzeugung aus, dass die Conferenz sich entweder für Stehenlassen oder für 
Streichung des ersten Satzes des Art. 5 werde entscheiden müssen, da ein Mittel- 
weg, eine Formel, die ein blosses Nichtberathen oder Offenhalten ausdrücke, der 
Lage des Geschäftes nicht entspreche. Im Falle der Streichung des 1. al., wäre 
auch das 2. al., als des Zusammenhanges dann entbehrend, wegzulassen und der 
Art. 5 hätte mit den Worten anzufangen: ,,Alle Beschlüsse u. s. w.“ S8.M. 
müssten aber lebhaft bevorworten, dass dieser Artikel des Entwurfs wie alle 
anderen behandelt, also stehen gelassen werde, sobald eine entschiedene Majorität 
sich für denselben ausspreche und die Minorität bei dem Vorbehalt Beruhigung 
finden könne, in einem späteren Stadium, wenn es nämlich zu Verhandlungen 
mit den in Frankfurt nicht vertretenen Bundesgliedern komme, auf ihre abweichende 
Ansicht zurückzukommen. Dieser Vorbehalt sei bereits im Allgemeinen ein- 
gelegt, es unterliege indess gewiss keinem Anstande, ihn bei diesem Anlasse auch 
noch besonders auszudrücken. 

Se. H. der Herzog von Coburg erklärten, dass Sie für das Stehen- 
bleiben der Bestimmung des Entwurfes seien, bei der Wichtigkeit der Sache aber 
den Vorbehalt, dass dieser Beschluss künftigen Verhandlungen nicht präjudicire, 
ausdrücklich hinzufügen würden. 

In ähnlichem Sinne bemerkte Bürgermeister Dr. Roeck aus 
Lübeck, dass nach seiner Auffassung der Beschluss, die Bestimmung des Ent- 

_ wurfs beizubehalten, sich eben nur auf die jetzige Lage des Geschäftes und auf 
dieanwesendenPaciscenten mit Vorbehalt der Unterhandlungmit den künftigen 
beziehe, und dass er keinen Anstand nehmen werde, in diesem Sinne für die Bei- 
behaltung zu stimmen. 

Bürgermeister Duckwitz von Bremen constatirte, dass er 
seinerseits diesen Vorbehalt als selbstverständlich betrachte. 

Nachdem Niemand das Wort mehr verlangte, hielten S.M. der König 
von Bayern Umfrage und es stimmten Bayern, Sachsen, Hannover, 
Württemberg, Kurhessen, Grossherzogthum Hessen, Mecklen- 
burg-Strelitz, Braunschweig, Nassau, Sachsen-Meiningen, 
Schwarzburg-Sondershausen, Schwarzburg-Rudolstadt, 
Liechtenstein, Reuss j.L, Schaumburg-Lippe und die freien 
Städte Bremen und Frankfurt einfach für die Beibehaltung der Be- 
stimmung des Entwurfes. 


i I.1.K.K.H.H.dieGrossherzoge vonMecklenburg-Schwerin, 
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Sachsen-Weimar, Oldenburg und Prinz Heinrich der Nieder- 
lande, sowie S. D. der Fürst von Waldeck und die freie Stadt Ham- 
burg stimmten für Offenhaltung des in Rede stehenden Punktes. e 

S. H.der Herzog von Sachsen-Coburg stimmten, laut Anlage 1 
des gegenwärtigen Protokolls, für Beibehaltung des Entwurfs unter der Voraus- 
setzung, dass damit künftigen Verhandlungen in keiner Weise vorgegriffen werde. 

In derselben Voraussetzung stimmten $S. H. der Erbprinzvon An- 
halt und die freie Stadt Lübeck für den Entwurf. 

S.K.H. der Grossherzog von Baden stimmten für Streichung 
des al. 1. 

Nachdem hierauf S. M. der König von Bayern constatirt hatten, 
dass mit einer überwiegenden Mehrheit der Stimmen, von welchen einige den 
erwähnten Vorbehalt hinzugefügt hätten, die Fassung des Entwurfes angenommen 
sei, wurden S. M. der Kaiser von Oesterreich von der Beendigung der 
Discussion über den Art. 5 benachrichtigt und erschienen wieder in der Versamm- 
lung, deren Berathungen Allerhöchstdieselben nunmehr zunächst auf die Frage 
lenkten, wie die Ministerconferenzen, welchen die Feststellung der nicht von den 
Fürsten selbst berathenen Theile des Entwurfs einer Reformacte vorbehalten 
sei, am zweckmässigsten einzurichten wären. S. M. beriefen Sich hierbei 
auf das dem Protokolle unter Ziffer 2 anliegende Promemoria. 

Bei dieser Veranlassung stellten jedoch S. M. der König von Han- 
nover und $. H. der Herzog von Braunschweig laut Anlage 3 des 
Protokolls den Antrag, die erwälınten zur Berathung durch eine Ministerconferenz 
ausgesetzten Artikel und Artikeltheile, — mit vorläufiger Ausnahme des Punktes 3 
im Artikel 27 und des Punktes 2 im Art. 28, sowie unter Wegfall des Schluss- 
satzes des Art. 23im Ganzen anzunehmen. 

S. M. der König von Sachsen unterstützten diesen Antrag, indem 
Allerhöchstdieselben bemerkten, dass eine Ueberweisung der als vorher secundär 


ausgeschiedenen Artikel an die Minister zu manchen Schwierigkeiten führen 





würde, während S.M. andererseits nach genauer Prüfung Sich überzeugt hätten, 


dass gegen die Annahme en bloc keine ernstlichen Bedenken beständen, indem 
die von den Fürsten nicht berathenen Artikel theils blosse Folgesätze, theils 
Ausflüsse aus dem Bundesrechte seien und ohnehin, wenn das Reformwerk einen 
erwünschten Verlauf nehme, später jedenfalls noch Verhandlungen stattfinden 
müssten. Der Schlusssatz des Art. 23 müsse dann allerdings wegfallen und auch 
das Verlangen Hannovers und Braunschweigs, dass Art. 27 Punkt 3 und Art. 28 
Punkt 2 einstweilen und bis zu genauer Prüfung und anderweitiger Feststellung 
von der Gesammtannahme ausgeschlossen blieben, könne Sr. M. bei der Natur 
der durch diesen Punkt berührten Materien nicht anders als gerechtfertigt 
erscheinen. 

Der Vorschlag, keine Ministerconferenzen zu halten, sondern die nicht 
berathenen Theile des Entwurfes nunmehr im Ganzen anzunehmen, fand viel- 
seitigen Anklang und nur dagegen erhoben sich Bedenken, ob es statthaft 
erscheine, aus den Bestimmungen über das Bundesgericht die erwähnten beiden 


Punkte, da sie zu den wesentlichsten der ganzen Einrichtung gehörten, bis auf 


2 
2 j 


ä 





Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. 10. Sitzung. ] 161 


Weiteres gänzlich wegzulassen. S.K. H. der Grossherzog von Olden- No. 173. 


B = . rg: 2 % Fürstentag, 
burg erklärten Sich überhaupt, mit Anlage Ziffer 4, gegen jede Verkürzung der 1. a 


in dem Abschnitte über das Bundesgericht in Aussicht gestellten Rechtsgarantien. Br, 
Ebenso hielten S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg es für nach- 
theilig, einzelne Bestimmungen des Entwurfs von der Gesammtannahme aus- 
zuschliessen. Bürgermeister Dr. Roeck von Lübeck war der Ansicht, 
dass die beiden Punkte nicht fehlen dürften, und dass namentlich gegen die 
Eröffnung einer schiedsrichterlichen Instanz wohl auch kaum irgend eine be- 
sondere Cautel sich als erforderlich herausstellen dürfte. 8. M. der König 
von Hannover erklärten, dass Hannover und Braunschweig in Bezug auf die 
endliche Fesstellung der beiden Punkte nicht etwa ein Präjudiz aufstellen 
wollten, aber allerdings mit Rücksicht auf einige in Erwägung kommende Fragen 
von zarter Natur sich vorerst noch eine genaue Bedachtnahme und eine mo- 
difieirte Fassung des Entwurfs vorbehalten müssten. Bürgermeister Dr. 
Haller, gegen die Weglassung der beiden Punkte sprechend, hielt es für ein 
allseitig annehmbares Auskunftsmittel, dass ein die Revision derselben aus- 
drücklich vorbehaltender Beschluss zu Protokoll genommen und dadurch der 
Zweck des Hannover-Braunschweig’schen Antrages erfüllt würde, ohne in den 
Beschlüssen der Conferenz eine Lücke zu lassen, welche den Vorschlag der Er- 
richtung eines Bundesgerichtes so wesentlich wie die Beiseitesetzung jener 
Punkte beeinträchtigen würde. $. M. der König von Hannover und S. 
H. der Herzog von Braunschweig zeigten Sich nicht abgeneigt, hierauf 
einzugehen und willigten in die Aufnahme der beiden Punkte, nachdem die 
Conferenz, wie hiermit bekundet wird, beschlossen hatte: 

„dass Punkt 3 des Art. 27 und Punkt 2 des Art. 28, wiewohl in 

den von der Fürstenconferenz genehmigten Entwurf aufgenommen, 

bei weiterer Verhandlung einer Revision unterzogen werden sollen. * 

Einstimmig beschloss ferner die Conferenz, dass nach dem Antrage Sr. M. 
des Königs von Hannover undSr.H. des Herzogs von Braunschweig 
der Schlusssatz des Art. 23 wegzufallen habe, wobei S. D.der Fürst von Liech- 
tenstein übrigens bemerkten, dass Sie im Prineipe mit dem Vorschlage einer 
Stimmberechtigung der Standesherren einverstanden seien. 

Vor der weiteren Abstimmung über jenen Antrag Hannovers und 
Braunschweigs liessen hierauf S.H.der Herzog von Sachsen-Meiningen 
die unter Ziffer 5 anliegende Aeusserung über Art. 25 des Entwurfs zu Protokoll 
geben, eine Aeusserung, welcher $S. H. der Herzog von Sachsen-Coburg 
Sich anschlossen. 

In Bezug auf eben diesen Art. 25 erklärte auch Bürgermeister 
Dr. Haller von Hamburg, dass er zwar einige ihm erheblich scheinende 
Einwendungen gegen denselben habe, sich jedoch mit der Bitte begnüge, diese 
seine Erklärung zu Protokoll zu nehmen, und dass er in der Hoffnung, es werde 
noch bei einer späteren Gelegenheit die Veranlassung geboten sein, jene Ein- 
wendungen zur Sprache zu bringen, sich nicht abgehalten finde, der Annahme 
en bloc aller noch ausstehenden Artikel pure zuzustimmen. 


S. M.der Kaiser von Oesterreich ersuchten hierauf die hohen 
Staatsarchiv VIII. 1863, 11 
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Anwesenden, über die Frage, ob die sämmtlichen von der Fürstenconferenz nicht im 
Einzelnen berathenen Bestimmungen des Entwurfes, den Schlusssatz des Art. 23 
ausgenommen, im Ganzen anzunehmen seien, mit Ja oder Nein abzustimmen. 

Es erfolgte ein einstimmiges Ja, wobei übrigens S.K. H. der Gross- 
herzog von Baden Sich auf die eingelegten Vorbehalte bezogen. 

Bürgermeister Duckwitz von Bremen begrüsste dieses Re- 
sultat mit dem Ausrufe, dass der Augenblick, wo die deutschen Fürsten ihr Werk 
durch einen so einmüthigen Entschluss zu Ende geführt hätten, in der Geschichte 
Deutschlands unvergessen bleiben werde. 

Nachträglich stellten S. M. der Kaiser von Oesterreich zur 
Redaction des Entwurfes noch den Antrag, dass der zu Art. 28, Punkt 3, be- 
schlossene Zusatz, also lautend: 

„Gegenwärtig in anerkannter Wirksamkeit stehende Verfassungen kön- 

nen durch Klagführung bei dem Bundesgericht nicht angefochten werden* 
an den Schluss des Art. 30 versetzt werde, wo er seine passendere Stelle finde. 
Die Conferenz nahm diesen Antrag an. 

Ein in der 9. Sitzung noch offen gebliebener Punkt, die Directorialfrage 
betreffend, fand gleichfalls heute seine Erledigung. Des Kurfürsten von 
Hessen K.H. liessen nämlich Höchst Ihre Einwilligung in den Sächsisch-Nas- 
sauischen Vorschlag zu Protokoll nehmen. 

Nachdem hiermit die Specialberathung vollständig abgeschlossen war, 
richteten S. K.K. Apost. M. an die erhabene Versammlung die Aufforderung, 
nunmehr zu der vorbehaltenen Schlussabstimmung über das Gesammtergebniss 
der gepflogenen Berathungen zu schreiten. S. M. bemerkten, dass Sie, um jedem 
möglichen Missverständnisse über die Schlussabstimmung und deren Bedeutung 
zuvorzukommen, folgende drei Fragen gesondert stellen zu sollen glaubten: 

1.- Nimmt die Versammlung das Schlussresultat der Verhandlungen an’? 

2. Lassen die einzelnen Mitglieder die noch bestehenden Widersprüche 

fallen ? 

3. Hält die Versammlung sich so lange an diese Beschlüsse gebunden, 

bis die hier nicht vertretenen Bundesglieder den ihnen mitgetheilten 
Entwurf entweder definitiv abgelehnt oder Uns ihre Gegenvorschläge 
eröffnet haben ? 

S. M. ersuchten zunächst über die erste Frage: 

Nimmt die Versammlung das Schlussresultat der Verhandlungen an? 
mit Ja oder Nein abzustimmen. 

I. I. M. M. der Kaiser von Oesterreich, die Könige von 
Bayern, Sachsen und Hannover, I..I.K.K.H.H. der Kronprinz 
von Württemberg, der Kurfürstvon Hessen, dieGrossherzoge 
von Hessen, von Mecklenburg-Strelitz und von Oldenburg, 
1. I. H. H. die Herzoge von Braunschweig, von Nassau, von 
Sachsen-Meiningen und von Sachsen-Coburg-Gotha, S. H. 
der Erbprinz von Anhalt, I. IL D.D. die Fürsten von Schwarz- 
burg-Sondershausen und Schwarzburg-Rudolstadt, von Liech- 
tenstein und von Schaumburg-Lippe, dann die Vertreter der 
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vierfreien Städte Lübeck, Frankfurt, BremenundHamburg be- arena 
jahten diese erste Frage. 1 seps 


Der Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz motivirte 
Seine Zustimmung mittelst der unter Ziffer 6 anliegenden Erklärung. 

Weitere Beitrittserklärungen gaben S. M. der Kaiser von Oester- 
reich im Namen und in Vollmacht Sr. D. des Landgrafen von Hessen- 
Homburg und $S. M. der König von Sachsen im Namen der Frau 
Fürstin-VormünderinReussä.L.ab. 

Von 24 deutschen Regierungen wurde sonach das Schlussre- 
sultat der Verhandlungen angenommen. 

Verneint wurde die Frage 1. von 1.I.K.K.H.H.den Gross- 
herzogen von Baden, von Mecklenburg-Schwerin und Sachsen- 
Weimar, dem Prinzen Heinrich der Niederlande und Sr. D. dem 
Fürsten von Waldeck. 

Diese verneinenden Abstimmungen wurden motivirt durch die unter 
Ziffer 7, 8, 9, 10 und 11 dem Protokolle beigefügten Erklärungen. 

S.D, der Fürst zu Reuss j. L. hatten Anfangs nicht abgestimmt, 
schlossen sich aber dann mittelst der Erklärung Anlage 12 dem Votum des 
Grossherzogs von Sachsen-Weimar an. 

Betreffend die beiden weiteren Fragen, welche S. M. der Kaiser 
zur Feststellung der Bedeutung der Schlussabstimmung zu stellen beabsichtigten, 
trug Bürgermeister Dr. Roeck zur Fragstellung darauf an, dass anstatt des 
Ausdrucks: „fallen lassen“ die Worte; „auf sich beruhen lassen“ gewählt 
werden möchten. Dr. Hallervon Hamburg dagegen entwickelte die An- 
sicht, dass durch die 1. und 3. Frage Alles erschöpft sei und je nach der Be- 
jahung oder Verneinung der 3. Frage die Antwort auf die 2. sich von selbst 
ergebe. 8. M. der Kaiser bemerkten, dass Sie sehr gern von der 2. Frage 
| absehen und sogleich die 3. stellen würden, sobald nur über jeden Zweifel fest- 
stünde, dass unter dem Schlussresultat, welches bis zur Unterhandlung 
mit Preussen bindend bleiben müsse, das aus den Mehrheitsbeschlüssen der Ver- 
sammlung hervorgegangene Werk ohne die Vorbehalte zu verstehen sei, und 
dass diejenigen, die dasselbe gebilligt hätten, gegenüber den nicht vertretenen 
Staaten vereinigt und einstimmig erscheinen müssten, bis entweder von Seite 
der letzten eine definitive Ablehnung erfolgt oder Gegenvorschläge aufgestellt 
_ sein würden. 

Dieselben Mitglieder der Conferenz, welche die erste Frage 





bejaht hatten, erklärten, dass dieses der Sinn sei, in welchem Sie Ihre Zu- 
stimmung zu den Schlussresultaten verständen. Sie stimmten somit auf gehaltene 
Umfrage für Bejahung der Frage unter 3. Eine besondere Fragstellung ad 2 
wurde hiernach nicht weiter für erforderlich erachtet. 

AufErsuchen Sr.M.des Kaisers von Oesterreich legten hierauf 
des Königs von Sachsen M. der Conferenz den Bericht des in der letzten 





Sitzung zur Vorbereitung der Schlussverhandlung eingesetzten Comite’s von 
9 Mitgliedern vor. Dieser Bericht ist unter Ziffer 13 dem gegenwärtigen Pro- 
tokoll beigefügt. S. M. machten im Namen des Comites zunächst den Vor- 
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schlag, dass diejenigen Mitglieder der Conferenz, welche bei der soeben erfolgten 
Schlussabstimmung den Entwurf der Reformacte angenommen hätten, die in 
dem erwähnten Berichte in Antrag gebrachte Erklärung unterzeichnen 
möchten. 

Die Fassung dieser Erklärung gab 1) zu der Bemerkung Anlass, dass, 
nachdem einige Mitglieder der Conferenz die Reformacte nicht angenommen hätten, 
die Worte: „— die hier Versammelten —“ zu ersetzen wären durch die Worte: 
„die Unterzeichneten“. — Die hohe Versammlung entschied sich 2) dafür, am 
Schlusse der Erklärung statt des Ausdrucks: „Bundesverfassungsmässige Ver- 
ständigung“ den Ausdruck „allseitige Verständigung“ zu gebrauchen, um noch 
deutlicher zu bezeichnen, dass es sich hier um das Erforderniss der Stimmen- 
einhelligkeit, nicht etwa um eine Hinweisung auf den Art. 11 der Bundesacte 
handle. 

Auf Anordnung Sr. M. des Kaisers wurde während der Sitzung 
eine Reinschrift der gedachten Erklärung mit diesen beiden Abänderungen ge- 
fertigt und sofort von denjenigen Allerhöchsten, Höchsten und Hohen Theil- 
nehmern an der Conferenz, welche für die Annahme der Reformacte gestimmt 
hatten, unterzeichnet. Diese Urkunde liest im Original unter Ziffer 14 dem 
heutigen Protokolle bei. 

Zu den weiteren Vorschlägen des Comite’s und zwar zuvörderst zum 
Punkt 1, die Mittheilung an Preussen betreffend, bemerkten sodann S. 
M. der Kaiser von Oesterreich, dass ein Majoritäts- und ein Minoritäts- 
antrag vorliege. Nach dem ersteren hätte die Mittheilung an Preussen von 
Seiten Sr.M. allein, nach dem zweiten von Seiten der gesammten Conferenz zu er- 
folgen. S.Kaiserl.M. erklärten Sich für diese letztere Ansicht, nachdem auch der 
frühere von der Conferenz beschlossene Schritt bei dem Könige von Preussen 
collectiv geschehen sei und die Versammlung in ihrer Gesammtheit leichter an- 
knüpfen könne an die Zusage des Königs, ihre Mittheilungen in sorgfältige Er- , 
wägung ziehen zu wollen. Man entschied sich allgemein, da auch die Urheber 
des Majoritätsantrages von ihrer Ansicht zurücktraten, für ein gemeinsames 
Schreiben. 

S. M. der Kaiser fügten hinzu, dass Sie in Voraussetzung eines 
solchen Beschlusses den Entwurf eines Collectivschreibens an den König von 
Preussen hätten abfassen lassen. Dieser Entwurf wurde durch den Protokoll- 
führer vorgelesen und in derjenigen Fassung genehmigt, welche aus der Anlage 15 
des gegenwärtigen Protokolls ersichtlich ist. Die Reinschrift wurde während 
der Sitzung gefertigt und sodann mit denselben Unterschriften, wie die Erklärung 
(Anlage 14), sowie mit derjenigen Sr. D. des Fürsten Reuss j. L. versehen. 

Dieses Schreiben, begleitet von einer Abschrift des Entwurfs einer 
Reformacte in derjenigen Gestalt, in welcher er von den Unterzeichnern ge- 
nehmigt wurde, soll morgen an des Königs von Preussen M. abgesendet werden. 

Die Punkte 2, 3 und 4 des Comite-Berichtes wurden gleichfalls an- 
genommen. Zum Punkt 3 bemerkten übjigens S. M. der Kaiser, dass Sie 
durch Ihre Einwilligung in den Vorschlag, eventuell. gemeinsam mit Preussen 
die Einladung zu einer neuen Conferenz zu erlassen, dem Präsidialrechte 


PERL 
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Oesterreichs nicht vergeben haben wollen und $. M. der König 
von Sachsen gaben hierzu die Erläuterung, dass jener Vorschlag nur aus dem 
Gedanken des Kaiserlichen Entwurfes selbst hervorgegangen sei. 

Die Conferenz beschloss ferner, dass, sobald das Schreiben an den 
König von Preussen abgegangen sein werde, das Resultat ihrer Berathungen 
der Oeffentlichkeit übergeben werden solle. 


S. M. der Kaiser von Oesterreich wendeten Sich hierauf an 
die erhabene Versammlung mit den nachfolgenden Worten: 

„Wir haben Unsere Berathungen geschlossen und Meine Hohen Ver- 
bündeten werden Mir erlauben, einige kurze Abschiedsworte zu Ihnen zu 
sprechen. 

In zehn Sitzungen haben Wir Uns über eine lange Reihe der schwie- 
rigsten und verwickeltsten Fragen geeinigt. Nicht in einem einzigen Falle hat 
in Unserem Kreise ein Sonderinteresse die schliessliche Einigung verhindert. 
Unser Aller Opferwilligkeit hat sich bewährt. Es erscheint Mir dies als eine 
grosse Thatsache und wenn Wir gewiss Alle mit hoher Genugthuung auf so 
viele Beweise der Eintracht und Selbstverleugnung, von welcher Unsere Be- 
schlüsse Zeugniss abgelegt haben, zurückblicken, so darf Ich für Meinen Theil 
vielleicht eine Regung von Stolz Mir verzeihen, wenn Ich gewahre, wie voll- 
ständig Meine Hoffnung auf das unmittelbare Zusammenwirken der deutschen 
Fürsten sich gerechtfertigt hat. 


Für die Freundschaft und das Vertrauen, welches Meine erhabenen 
Bundesgenossen Mir persönlich entgegengebracht haben, bitte Ich den Ausdruck 


Meines tiefempfundenen Dankes anzunehmen. 


Unser erster deutscher Fürstentag trennt sich nunmehr. Er trennt sich 
mit dem Wunsch, dass ein zweiter, sobald als möglich ihm folgend, alle Glieder 
des grossen Ganzen vereinigen und Unsere Bemühungen krönen möge. 


Der Schutz des Allmächtigen bleibe bei Uns Allen und bei Deutsch- 
land!“ 

S.M. der König von Bayern knüpften an diese Schlussworte des 
Kaisers die folgende Ansprache: 


„Unsere Verhandlungen sind beendigt und es beseelt Uns die er- 
bebende Hoffnung, dass durch dieselben der Grund gelegt sei zu einem für das 
gemeinsame Vaterland segensreichen Werke. Es durchdringt. Uns aber auch 
wohl Alle das Gefühl des lebhaftesten Dankes gegen S. M. den Kaiser von 
Oesterreich sowohl für die gegebene Anregung als für die Ausdauer und bundes- 
freundliche Gesinnung, mit welcher $. M. Sich der Leitung Unserer Berathungen 
unterzogen hat. 

Ich zweifle nicht, im Sinne aller hier anwesenden verehrten Bundes- 
genossen zu handeln, indem Ich jenem Gefühl Worte leihe und Sr. M. dem Kaiser 
Unseren innigsten Dank ausspreche. 


Möge der Himmel das begonnene Werk zum Heile Deutschlands 
vollenden und Alle, welche dazu mitgewirkt, Sich bald dieses schönsten Lohnes 


Ihrer Bemühungen erfreuen lassen !“ 


No. 1759. 
Fürstentag, 
1. Sept. 
1863, 


166 Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. 10. Sitzung.] 





No. 1759. Die ganze Versammlung erhob sich, um ihr Einverständniss mit den 
Sep. soeben vernommenen Worten Sr. M. des Königs von Bayern auszudrücken. 
a Auf Antrag Sr. K.K. Apost. M. wurde hierauf der mitanwesende Bür- 
germeister von Frankfurt, Dr. Müller, von der ganzen erlauchten 
Versammlung ersucht, bei dem Senat und der Bevölkerung Frankfurts dem 
Dankgefühle aller Mitglieder des Fürstentages für die gastliche und herzliche 
Aufnahme, die sie in der freien Stadt gefunden, Ausdruck leihen zu wollen. 

Zum Schluss fand die Vorlesung, Genehmigung und Unterzeichnung 
der Protokolle der 7., 8. und 9. Sitzung statt. Bei diesem Anlasse liessen 
S.K.H. der Grossherzog von Baden zur Richtigstellung der in dem 
Protokolle der 9. Sitzung enthaltenen Angabe, dass der Antrag Sr.H. des Her- 
zogs von Sachsen-Coburg wegen des Art. 14 einstimmig angenommen 
worden sei, die unter Ziffer 16 anliegende Erklärung, ferner eine nachträgliche 
Erklärung zu Art. 3, Anlage Ziffer 17 zu Protokoll überreichen. 

In Betreff der Beurkundung des heutigen Protokolls endlich traf die 
hohe Versammlung, damit die Abreise der Fürsten nicht aufgehalten werde, die 
Abrede, dass die Herren Vertreter der vier freien Städte ersucht und 
bevollmächtigt werden sollten, das Protokoll Namens der gesammten Versamm- 
lung zu controliren und zu genehmigen, womit dieselben sich einverstanden 
erklärten. Die Unterschriften der hohen Souveräne wurden demgemäss @n - 
bianco gegeben, mit der Massgabe, dass durch die Hinzufügung der Unter- 
schriften der Herren Bürgermeister das Protokoll als regularisirt und genehmigt 
selten solle. 

Die Conferenz der souveränen Fürsten und freien 


Städte Deutschlands wurde hiermit geschlossen. 


Am 3. September 1863 Vormittags wurde sodann das gegenwärtige 
Protokoll von dem Protokollführer in Gegenwart der vier Herren Vertreter 
der Städte verlesen und von denselben in der vorstehenden Fassung, urkund- 
lieh ihrer unten beigefügten Unterschriften, kraft der erhaltenen Ermächtigung 
für die Gesammtheit der Versammlung genehmigt. 

[Folgen die Unterschriften. ] 
Für die Richtigkeit der Abschrift der Protokollführer 


Ludwig v. Biegeleben, 
K. K. Hof- und Ministerialrath. 


Anlagen zum Protokoll der zehnten Sitzung. 
No. 1. Erklärung von Sachsen-Coburg zu Art. 5 al. 1 des Entwurfes. 


Ich stimme für Beibehaltung der Fassung unter der Voraussetzung, 


dass damit künftigen Verhandlungen in keiner Weise vorgegriffen werde. 
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No. 2. Oesterreichisches Promemoria, betreffend den sofortigen Zusammentritt von Mini- No. 1759. 
: Fürstentag 
tor ® » 7 ’ 

sterial-Conferenzen. 1. Sept. 


1863. 
(Vertheilt zu Frankfurt, 31. August 1863.) 


Nachdem der Augenblick gekommen ist, wo nach erfolgter Feststellung 
der entscheidendsten und wesentlichsten Punkte der Verhandlungsgrundlage zu 
völligem Abschluss der ernsten Aufgabe, welche die souveränen Fürsten und die 
Vertreter der freien Städte nach Frankfurt geführt hat, und nur noch die Be- 
rathung über die offen gelassenen Detailfragen von weniger hervortretendem 
Belange aussteht, so halten Sich S. M. der Kaiser von Oesterreich des erhabe- 

“nen Einverständnisses Allerhöchst Ihrer Bundesgenossen damit für versichert, 
dass diese schliesslichen Verhandlungen einer zu versammelnden Ministercon- 
ferenz zu überweisen seien. 
Auf das Innigste vertraut mit der hochwichtigen Frage des Augenblicks 
so wie nicht minder mit den Gedanken ihrer Fürsten über deren Gehalt und 
Gestaltung zum wahren Wohle des gemeinsamen Vaterlandes, werden die in Be- 
rathung tretenden Minister eingehender Instructionen nicht bedürfen; nach 
Sr. M. Erachten wären jedoch deren Grenzen bestimmt zu ziehen und zwar ins- 
besondere die Bevollmächtigten in den Stand zu setzen ‚ die von der Fürstenver- 
sammlung ihrer Prüfung zugewiesenen Entwurfs-Artikel so weit zu erledigen, 
dass nur noch die Ratification der Souveräne vorbehalten bliebe. Zugleich 
wären die Minister anzuweisen,, keine derjenigen Bestimmungen, welche Seitens 
der Fürsten nach gemeinsamer reiflicher Erörterung bereits festgestellt worden 
sind, in den Ministerconferenzen zum Gegenstande abermaliger Discussion zu 
“machen und überhaupt von dem Grundsatze auszugehen, es seien die ausgesetz- 
ten Artikel im Geiste jener angenommenen auszufüllen und in diesem Sinne das 
Reformwerk zu ergänzen und abzuschliessen. 

Was den Zeitpunkt anbelangt, in welchem zu diesen Conferenzen zu 
schreiten wäre, sind zwei verschiedene Meinungen laut geworden. Nach der 
Einen hätte schon das vorliegende Ergebniss des Fürstentages an S. M. den 
König von Preussen mit der Einladung gebracht zu werden, zu den vorerst in 
Aussicht genommenen Ministerialconferenzen Allerhöchst Ihren Bevollmächtigten 
abzusenden. Nach der anderen Ansicht hätte die Ministerconferenz unverweilt 
zu beginnen und jener Schritt zur Herbeiführung allseitig gewünschter Verstän- 
digung erst nach Abschluss der Gesammtberathungen zu geschehen. 

S. M. derKaiser glauben dieser letztern Meinung und zwar ausfolgenden 
Gründen beitreten zu sollen. 

Wenn gegen die sofortige Aufeinanderfolge der Conferenzen triftige Beden- 
ken geltend gemacht werden, welche sich aus den gegründeten Ansprüchen Preus- 
sens auf gebührende Rücksichtsnahme herleiten lassen, so glauben S.M. der Kaiser 
vielfach bewiesen zu haben, dass Allerhöchstdenselben nichts ferner liege, als ? 
deren Ausserachtlassung. Aber gerade deshalb dürfte die Einladung zur Theil- 
nahme an Berathungen unangemessen erscheinen, welche im Verhältnisse zu 

jenen des Fürstentages in zweiter Linie stehen, und wobei, den feststehenden 
Vereinbarungen der Conferenz der Souveräne gegenüber, dem Vertreter Sr. M. 
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Bao: 120. des Königs eine Betheiligung angesonnen würde, die mit den eben erwähnten 

1.Sen schuldigen Rücksichten schwer in Einklang zu bringen sein möchte. Endlich 
kann wohl Niemand, dem daran liegt, dass das mit so aufopfernder patriotischer 
Hingebung dem bisherigen inhaltreichen Ergebnisse zugeführte Werk zu völligem 
Abschlusse gebracht, und nicht durch unnöthigen Aufschub bedauerlichen Ver- 
zögerungen ausgesetzt werde, die hohe Wichtigkeit des unmittelbaren Anschlusses 
der Ministerconferenzen an die persönlichen Berathungen der Souveräne verken- 
men wollen. Deutschland sieht einem baldigen Resultate mit Spannung ent- 
gegen; diese Erwartung in das in nahe Aussicht Gestellte ist eine berechtigte 
und die Aufforderung unabweisbar, Alles aufzubieten , um Enttäuschungen zu- 
vorzukommen. 

Von diesen Erwägungen ausgehend, zählen S. M. auf die Zustimmung 
der Hohen Mitverbündeten, wenn Allerhöchstdieselben die ungesäumte Ver- 
einigung der hier versammelten Minister der souveränen Fürsten und der Ver- 
treter der freien Städte zur möglichst zu beschleunigenden Lösung der ihnen ge- 
stellten Aufgabe in Ministerialconferenzen,, und zwar sofort in Frankfurt selbst, 
beantragen. 


r 


No. 3. Antrag von Hannover und Braunschweig, die Annahme des Entwurfes der Reform- 
acte betreffend. 


Hannover und : Braunschweig tragen darauf an, die zur Be- 
rathung durch eine Minister-Conferenz ausgesetzten Artikel und Artikeltheile im 
Ganzen anzunehmen, jedoch unter Wegfall des Schlusssatzes von Art. 23, 
ferner der No. 3 des Art. 27 und der No. 2 des Art. 28, was’ die beiden letzteren 
betrifft: nur für jetzt und unter Vorbehalt, auf sie näher bei der Verhandlung mit 
den nicht vertretenen Bundesgliedern zurückzukommen. 


No. 4. Erklärung von Oldenburg, betreffend das Bundesgericht. 


Ich muss nochmals Mein Bedenken dagegen hervorheben, dass die 
durch das Bundesgericht in Aussicht gestellten Rechtsgarantien verkümmert 
oder eingeschränkt werden. Aus demselben Grunde habe Ich auch schon gegen 
die anderen Veränderungen gestimmt, welche in Bezug auf das.Bundesgericht 
beschlossen sind. 


No. 5. Erklärung von Sachsen-Meiningen zu Art. XXV des Entwurfes. 


Die Bestimmungen im Art. 25 über die Gegenstände der Beschlüsse 
der Fürstenversammlung erscheinen Mir nicht unbedenklich. Ich besorge, dass 
die Beschlussfassung, welche derselben in Bezug auf die Anträge der Abgeord- 
neten in Angelegenheiten der Gesetzgebung (al. 2) überwiesen ist, schon in 
geschäftlicher Beziehung — man denke an die Berathung umfassender Gesetze 





| 


scheint es Mir aber misslich, dass die Fürsten ohne ihre verantwortlichen | 


—- mit sehr grossen Schwierigkeiten verbunden sein wird. Namentlich er- 
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geber, die Minister, bindende Beschlüsse und zwar über Angelegenheiten von 
der grössten Wichtigkeit fassen sollen, zu deren Durchführung in Ihren Staaten 
Sie dann doch wieder der Minister, die bei jenen nicht mitgewirkt haben, noth- 
wendig bedürfen. Es muss dies zu Unzulänglichkeiten führen. Auch wird die 
Beschlussfassung, die man der Fürstenversammlung zugewiesen hat, sie nicht 
selten in die Nothwendigkeit versetzen, den Anträgen des Abgeordnetenhauses 
entgegenzutreten, und dies dazu benutzt werden, um die öffentliche Meinung 
gegen sie aufzuregen und das Organ der Fürstenversammlung missliebig zu 
machen, während allen diesen Nachtheilen begegnet worden wäre und es in 
Uebereinstimmung mit dem Art. 11 gestanden haben würde, wenn man die Be- 
schlussfassung in Gesetzgebungssachen dem Bundesrath überwiesen und lediglich 
die Sanction der von letzterem übereinstimmend mit den von den Abgeordneten 
beschlossenen Gesetzen, der Fürstenversammlung vorbehalten hätte. 

So grossen Werth Ich auf eine solche Modification des Art. 25 auch 
lege, so will Ich doch, um die so wünschenswerthe Basis zur weiteren Verhand- 
lung mit den noch nicht beigetretenen deutschen Bundesfürsten zu gewinnen, in 
dem jetzigen Stadium Meinerseits keine Schwierigkeiten entgegenstellen, sondern 
zu Protokoll hiermit erklären, dass Ich zu allen bisher noch nicht berathen ge- 
wesenen Artikeln und also auch zu dem Art. 25 Meine Zustimmung ertheile, 
Mir indessen vorbehalte, bei etwa späteren Verhandlungen auf obige Bedenken 
zurückzukommen. 


No. 6. Erklärung von Mecklenburg-Schwerin zur Schlussabstimmung. 


Während der Berathungen habe Ich um der Einigung und um der 
Kräftigung des Bundes willen entgegenstehende Ansichten und Wünsche der 
Mehrheit unterzuordnen für Pflicht erachtet, jedoch daran festgehalten, dass in 
dem bundesrechtlich verbürgten Verhältnisse der Bundesgesetzgebung und der 
Landesverfassungen zum Bunde keine und in der Bundesverfassung selbst eine 
Abänderung erst dann eintrete, wenn dieselbe durch allseitige Zustimmung auf 
bundesverfassungsmässigem Wege herbeigeführt werden kann, bis dahin dem- 
nach die Bundesverfassung in Bestand und Gültigkeit verbleibe. Da diesen 
Meinen Voraussetzungen genügt ist und Ich übrigens in dem Entwurf einer 
Reformacte , wie dieselbe nunmehr festgestellt worden, eine Grundlage für die 
weiterhin erforderlichen Verhandlungen finde, so stimme Ich in diesem Sinne 
und insoweit einer Beschlussfassung bei, welche für die Fortführung des ge- 
meinsamen Werkes in dem bundesrechtlichen Wege die Rechte aller Genossen 
des Bundes wahrt. 


L1% 
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No. 1759. No. 7. Grossherzoglich-Badische Schluss-Erklärung, betreffend die Beschlüsse des Fürsten- 
1863. Sg 


In den Erklärungen zu den einzelnen zur Discussion gebrachten Artikeln 
der Reformacte sind: die Bedenken niedergelegt, welche dieselben hervorrufen, 
und mittelbar ergeben sich daraus auch die positiven Anschauungen über Art 
und Umfang der Reform, welche auf der gegebenen Grundlage des Staaten- 


bundes möglich und rathsam erscheinen. 


Da der Bund, so lange er seine gegenwärtige Natur als ein blosser 
Staatenbund beibehält, nicht von einer in ihm selbständig constituirten Regie- 
rungsgewalt, sondern nach Instruction der Einzelregierungen durch deren Beauf- 
tragte geleitet werden kann, so fordert nicht blos die Rücksicht auf das gleiche 
Recht Aller, sondern selbst das Interesse des Ganzen, dass auch Allen ein ver- 
hältnissmässiger Antheil an der Bildung des Gesammtwillens eingeräumt werde. 
Zur eigentlich leitenden Behörde des Bundes eignet sich deshalb nicht ein irgend- 
wie aus einigen wenigen Bundesgliedern zusammengesetztes und ausschliesslich 
von denselben zu instruirendes Directorium , sondern nur der Bundesrath selbst, 
in welchem den beiden Grossmächten, statt der bisher im engeren Rathe geführ- 
ten einen, mehrere Stimmen einzuräumen, durch die bestehenden Machtverhält- 
nisse gerechtfertigt ist. 


Die Ausführung des einmal durch Beschluss des Bundesraths festgestell- 
ten Bundeswillens kann dagegen zweckmässig einem kleineren Collegium über- 
lassen werden, welches, da es als vollziehender Ausschuss des Bundesrathes er- 
scheint, und jedenfalls an dessen Instructionen gebunden werden müsste, rich- 
tiger auch formell als ein solcher Ausschuss, nicht als ein selbständiges Direc- 
torium bestellt würde. Die Bildung des bestimmenden Gesammtwillens im Bunde 
wird durch Mitwirkuug sämmtlicher Bundesglieder nicht mehr verzögert, als durch 
Mitwirkung von nur 5 oder 6; durch die Zulassung zahlreicherer vermittelnder 
Einflüsse wird sie umgekehrt erleichtert und der Bund gegen die Gefahren ge- 
schützt, welche ihm aus dem unvermittelten Gegensatz einiger weniger Direc- 
torialhöfe und den unter ihnen, ohne Mitwirkung der Mehrzahl der Bundes- 
glieder gefassten formellen Mehrheitsbeschlüssen drohen würden. Dagegen wird 
der Vollzug des einmal festgestellten Bundeswillens mit allen bei der Ausführung 
sich ergebenden Detailfragen durch Ueberlassung desselben an einen kleineren 
Ausschuss an Energie gewinnen, und nahezu unentbehrlich erscheint eine der- 
artige Einrichtung, um der Bundesregierung eine constitutionelle Vertretung der 
Bundesbevölkerung an die Seite stellen zu können. 


Weit wichtiger für eine reguläre und sichere Thätigkeit der Bundes- 
regierung als eine eventuelle Reduction der jetzt am Bundestage geführten Stim- 
men, ist die klare und unzweideutige Anerkennung der Majoritätsbeschlüsse. 
Aber auch dieser Grundsatz, so naturgemäss und wünschenswerth er an sich ist, 
lässt sich unter den gegebenen Verhältnissen nicht ausnahmslos durchführen. 
Ein formeller Majoritätsbeschluss kann die Thatsache nicht wegräumen, dass eine 





etwa dissentirende Grossmacht dem innern Lebensgesetze ihres Staates folgen 
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wird und muss; er brächte nur über den Bund die Calamität eines formell gül- No. 1759. 


tigen, aber thatsächlich unausführbaren Beschlusses, und damit die Gefahr gegen- 
seitiger Erbitterung oder selbst einer vollständigen Zerreissung des Bundes. Die 
wichtigsten Entschliessungen desselben in seinen Beziehungen nach Aussen und 
entscheidende Umgestaltungen im Innern sind durch die Natur der Verhältnisse 
an das Einverständniss Oesterreichs und Preussens geknüpft, das durch eine 
Majorität von 2/3 nicht ersetzt werden kann. 


Unter dieser Voraussetzung verliert allerdings die vorgeschlagene Aus- 
dehnung der Bundeszwecke den grössten Theil ihrer realen Bedeutung, aber eine 
gewaltsame Anspannung der Bundesgewalt zu grösseren Lei- 
stungen, als sie, so lange die beiden Grossstaaten mit einer ihr überlegnen Macht 
neben derselben stehen, zu erfüllen vermag, kann diese Leistungen selbst doch 
nicht ‚hervorbringen und bedroht die Existenz des Bundes, dessen Erhaltung, 
wenn gleich mit bescheidener Wirksamkeit, ein wichtiges nationales Interesse 
bildet. 


Die bedeutendste Kräftigung wird der Bund aus der herzustellenden 
Volksvertretung ziehen, die aber freilich nur, wenn sie aus directen Volks- 
wahlen hervorgehen würde, die von ihr gehofften Früchte tragen kann, und da 
sie den einzigen Entgelt für das vorübergehende Opfer des Bundesstaates bildet, 
deshalb nur in solcher Gestalt zu empfehlen ist, wenngleich Oesterreich zu- 
gestanden werden mag, dass es seinen besonderen Verhältnissen entsprechend, 
auf dem Princip der Delegation für sich beharre. — In ihr soll die in keinem 
anderen Organe des Bundes zur unmittelbaren Erscheinung kommende nationale 
Einheit ihren Ausdruck finden; sie ist dazu berufen und sie allein ist dazu be- 
fähigt,, allmälig eine grössere praktische Einheit unseres Staatslebens zu vermit- 
teln und die Ausbildung einer selbständigen, mit reicherem Inhalt ausgestatte- 


ten Bundesgewalt vorzubereiten. 


Eine jede Versammlung von Vertretern des Volkes bedarf, soll ihre 
Stellung nicht vollkommen inhaltlos sein, neben dem Rechte der Mitwirkung bei 
der Gesetzgebung, einen wirksamen Einfluss auf Feststellung des Staatshaus- 
halts. — Der Versammlung der Bundesabgeordneten würde eine wenig würdige 
Aufgabe verbleiben, wollte ihr das Recht entzogen sein, den Bundeshaushalt 
durch eine jährlich wiederkehrende Bewilligung festzustellen. 


5 Während somit einerseits die Befugnisse der Bundescentralinstitutionen 
im Entwurfe gestärkt werden müssen, wird es nöthig sein, andererseits die Ein- 
zelstaaten gegen die mögliche Einmischung des Bundesdirectoriums in deren 
inneres Regierungssystem sicher zu stellen, wie es Art, 9 auch in seiner jetzigen 


Fassung nicht möglich macht. 

Die wesentlichen materiellen Voraussetzungen, von deren Eintreten Ich 
Meinen Beitritt zu einer Reformacte zur Zeit abhängig mache, fassen sich dem- 
nach dahin zusammen: 

Ich stimme nicht: 1) für Errichtung eines von einzelnen Directorial- 
höfen zu instruirenden Bundesdirectoriums, welches ohne die Schranke con- 
stitutioneller Verantwortlichkeit seine Befugnisse auszuüben hat (Art.3 und 5). 


Fürstentag, 


1. Sept. 
1863. 
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Ich stimme nicht: 2) für das prineipielle Aufgeben des in den realen 
Verhältnissen begründeten und in der bisherigen Bundespraxis beobachteten 
Grundsatzes, dass die beiden deutschen Grossmächte ein vorgängiges Einver- 
ständniss unter sich hergestellt haben müssen, bevor ein Bundesbeschluss in be- 
stimmten, speciell zu bezeichnenden, wichtigsten Fragen gefasst werden soll 
(Art. 8). 

Ich stimme nicht: 3) für eine aus Delegirten zu bildende Volksver- 
tretung, wenn auch befürwortet werden kann, von einer aus directen Volks- 
wahlen zu bildenden Nationalrepräsentation Oesterreichische Abgeordnete des- 
halb nicht auszuschliessen, wenn solche, den bestehenden Verhältnissen des 
Kaiserstaates entsprechend, nach dem Prineip der Delegation gewählt werden 
(Art. 16). 

Ich stimmenicht: 4) für die thatsächliche Vernichtung des Zustimmungs- 
rechtes der Bundesabgeordneten bei Feststellung des Bundeshaushalts durch 
Beschränkung deren Bewilligungsrechts auf neue, den Voranschlag der vorher- 
gehenden Periode verändernde Budget-Positionen (Art. 14). 

Ich stimme endlich nicht bei 5) zur Ausdehnung der Befugnisse 
des Directoriums auf das Recht und die Pflicht der Ueberwachung, dass der 
innere Friede Deutschlands nicht gestört werde (Art. 9). 

Muss auch bereitwilligst zugegeben werden, dass es gelungen ist, 
wesentliche Verbesserungen des Entwurfes zu verwirklichen, so hat sich doch 
aus den Besprechungen der hohen Fürstenversammlung nach der Zusammen- 
stellung der Beschlüsse derselben ergeben, dass die Majorität der Ansichten zu 
einer Art der Reform sich neigt, welche diesen von Mir in den eingereichten 
Separat-Vota näher begründeten Wünschen nicht in ausreichendem Masse ent- 
spricht, noch auch andere, daselbst ausgesprochene, wenn gleich minder wesent- 
liche Bedenken beseitigt. 

Da nun nach dem Vorschlag Sr. K. K. Maj. Meine jetzige Abstimmung 
zugleich einen Verzicht auf fernere Geltendmachung dieser von Mir gestellten 
Anforderungen mit sich bringen würde, so stimme Ich nunmehr auch gegen 
den vorliegenden Entwurfim Ganzen. 

Wie bereit Ich auch sein mag, jederzeit Opfer Meiner Rechte und 
Meiner Stellung zu bringen, wo dieselben dem Zustandekommen des grossen 
nationalen Werkes der Einigung Deutschlands gebracht sind, ja, wie bereit Ich 
wäre, denselben auch das schwere Opfer der Ideen zu bringen, wornach sich 
nach Meiner festen Ueberzeugung die künftige Verfassung Deutschlands zum Wohle 
deutschen Volkes und Landes gestalten muss, wenn unter allen Meinen hohen 
Verbündeten, wenn von der Gesammtheit der deutschen Souveräne ein 
Einverständniss über eine davon verschiedene neue Verfassungsform des Deut- 
schen Bundes hergestellt wäre: — so halte Ich Mich so lange zu dieser Hin- 
gebung weder für berechtigt, noch für verpflichtet, als nicht feststeht, dass da- 
durch das Zustandekommen einer solchen neuen, den gerechten Ansprüchen des 
badischen Landes und des deutschen Volkes entsprechenden Bundesreform auch 
wirklich zum Abschluss gebracht werde. 

Zur Zeit ist aber weit eher die umgekehrte Befürchtung gerechtfertigt, 
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dass durch die, in einem unabänderlich die Zustimmenden verpflichtenden Be- ‚No. 179. 
schlusse liegende Erschwerung des späteren Zutritts der in der hohen Ver- 1. Sep s 
sammlung nicht vertretenen Souveräne das Werk sich auch von formeller Seite 3 
mehr bedroht als gefördert finden möchte, um so mehr, als ausgesprochen ist, 
dass die berathenen Artikel in der Form, in welcher sie aus hoher Versammlung 
hervorgehen, auch dem Wortlaute nach festgestellt, und für die künftigen Mi- 
nisterconferenzen unveränderlich normirt gelten sollen. 

Ich habe wiederholt hervorgehoben, wie äusserst wünschenswerth für 
die Förderung des unternommenen Werks es sich erweisen würde, wollte ohne 
eine vorgängige Abstimmung über die berathene Reformacte, deren nunmehrige 
Mittheilung an 8. Maj. den König von Preussen erfolgen, und zunächst die 
Bedingungen des Beitritts der deutschen Grossmacht festgestellt werden, ohne 
deren Theilnahme das begonnene Werk der Einigung nur in einer neuen 
Schwächung des Deutschen Bundes und in einer weiteren Lösung der Zusam- 
mengehörigkeit der wichtigsten Bestandtheile des gemeinsamen Vaterlandes 
endigen würde, 

Trotzdem der Gegensatz der Meinungen in der Abstimmung über das 
Gesammtwerk nunmehr zum Ausdruck gekommen ist, findet sich indessen eine 
weitere Verhandlung im Falle einer Mittheilung des bisherigen Resultates der 
Berathungen an die in der Versammlung nicht vertretenen Staaten nicht aus- 
geschlossen. In derselben kann es gelingen, einige der wesentlichsten für die 
nationale Einheit und Wohlfahrt des deutschen Vaterlandes, wie die Selbst- 
ständigkeit seiner Staaten bedrohliche und mit den Rechtsansprüchen seiner 
Völker nicht übereinstimmende Verfügungen aus dem Entwurfe zu entfernen, 
dadurch auch für Baden eine Verständigung zu ermöglichen und so das unter- 
nommene Werk einem gedeihlichen Abschluss näher zu führen. Indem Ich 
Mich für diesen erwünschten Fall im Voraus bereit erkläre, an etwaigen spä- 
teren geschäftlichen Conferenzen über die schliessliche Festsetzung eines dann 
etwa auszuarbeitenden Grundgesetzes des Deutschen Bundes, falls dazu nach er- 
folgter Verständigung der deutschen Grossmächte eine gemeinsame,Einladung 
Beider ergehen würde, Mich bereitwilligst betheiligen zu wollen, behalte Ich 
Mir schliesslich zu diesem so verbesserten und auf bundesverfassungsmässigem 
Wege in freier Vereinbarung mit den gesetzmässig berufenen Vertretern der 
Nation, zu vollendenden Werke Meinen Beitritt vor. 


Friedrich, Grossherzog von Baden. 


No, 8, Erklärung von Mecklenburg-Schwerin zur Motivirung seiner Schlussabstimmung. 


Mecklenburg- Schwerin muss sich bei dem jetzigen Stande der Sache 

der gewählten Fragstellung gegenüber ablehnend erklären. 
Es constatirt auch seinerseits das grosse Resultat der Verhandlung 
der von Sr. M. dem Kaiser von Oesterreich nach Frankfurt eingeladenen 
 Souveräne und freien Städte, welches in der thatsächlichen erreichten 
er über eine Reihe der wichtigsten Punkte einer Reform des 


er - 3 


174 Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. 10. Sitzung.] 





No. 1759. Deutschen Bundes besteht. Da das hochwichtige Werk voraussichtlich noch 

D > durch mehrere Stadien gehen wird, so behält Mecklenburg-Schwerin für dieselben 
186%. sich freie Prüfung und Berathung zu seinem Theile vor. Schliesslich legt es 
Werth darauf zu erklären, dass es nur in dem einmüthigen Zusammenwirken der 
beiden mächtigsten Bundesglieder den Weg erblickt, wie das von Sr. M. dem 
Kaiser bis hierher so hochherzig geleitete Werk auf bundesgemässem Wege zum 


endlichen Abschluss zu bringen ist. 


No. 9. Erklärung von Sachsen-Weimar zur Motivirung seiner Schlussabstimmung. 


Da Ich eine Verbesserung der Bundesverfassung Deutschlands von 
Herzen wünsche und erstrebe, Ich eine solche ohne das Zusammenwirken beider 
Grossstaaten zum Besten des gemeinsamen Vaterlandes für unmöglich halte, in 
diesem Augenblicke aber noch unbekannt ist, wie die eine derselben, Preussen, 
zu dem vorliegenden Entwurf sich verhalten wird, muss Ich, Meiner schon früher 


abgegebenen Erklärung gemäss, zur Zeit ablehnend antworten. Hierbei er- 
kläre Ich aber ausdrücklich , sobald jenes Zusammenwirken erfolgt, mit um so 
grösserer Bereitwilliskeit was in meinen Kräften liegt zu leisten, um das grosse 
Ziel zu erreichen, wegen dessen wir uns hier vereinigten , nämlich das Wohl 
des gesammten Vaterlandes. 
Carl Alexander, 
Grossherzog von Sachsen. 


No. 10. Erklärung von Luxemburg-Limburg zur Motivirung seiner Schlussabstimmung. 


Obwohl ich bereits in der Conferenz am 24. August erklärt habe, dass 
ich in Betreff meiner besondern Stellung, Alles „ad referendum‘ nehmen müsse 
und dass -ich daher, unter demselben Vorbehalte, auch für das Ganze des Re- 
formprojectes würde stimmen können, so befinde ich mich doch, — in Folge 
der Kaiserlichen Mittheilung vom 23. August, welche verlangt, dass ich auf 
einige Punkte verschiedener Ansicht, welche jedoch das Resultat ebenso inniger 
als wahrer Ueberzeugung sind, verzichten möge, — und in Erwägung, dass in 
den Ministereonferenzen kein Artikel des Reformentwurfs, welcher in den Con- 
ferenzen der Fürsten angenommen worden ist, aufs Neue diseutirt werden soll, 
_—_ so wie in der Absicht, Sr. M. dem Könige, Grossherzog von Luxemburg, 
Meinem erhabenen Herrn, volle Freiheit der Entschliessung und des Handelns 
vorzubehalten — in der Lage, gegen das Ganze des Reformentwurfs 
stimmen zu müssen. 

Heinrich, Prinz der Niederlande, 
Stellvertreter des König - Grossherzog von Luxemburg, 


Herzog von Limburg. ü 


F 





No. 11, Erklärung von Waldeck zur Motivirung der Schlussabstimmung. 

Eine Bundesreform kann ohne das Zusammenwirken beider Grossstaa- 
ten in einer den Interessen des Bundes und der Nation entsprechenden Weise 
nicht zur Geltung kominen und es ist auch der Zutritt Preussens in dem von 
Sr. M. dem Kaiser vorgelegten Projecte ausdrücklich vorausgesetzt. Ich kann 
es, wenn Ich auch Mein Bedenken gegen einige Bestimmungen des Entwurfs hier 
zurücktreten lassen will, doch nicht für angemessen halten, dass derselbe auch nurin 
den bisher berathenen Hauptpunkten schon jetzt in irgend einer die Theilnehmer 
an der Conferenz bindenden Weise festgestellt werde, weil dadurch der spätere Zu- 
tritt Preussens erheblich erschwert werden würde. Aus diesem Grunde sehe Ich 
Mich ausser Stande, dem Schlussresultate der Conferenz zuzustimmen. Dass 
indessen Meine Ablehnung keine definjtive ist, ergiebt sich aus der Motivirung 
derselben. Durch Meine Erklärung auf den Antrag in Betreff des einzuhaltenden 
weiteren Verfahrens werde Ich Meine Bereitwilligkeit darthun, Mich den Schrit- 
ten anzuschliessen,, welche Ich von Meinem Standpunkt aus zur Herbeiführung 


einer zeitgemässen Bundesreform geeignet finde. 
Georg Victor, 


Fürst von Waldeck und Pyrmont. 


No. 12. Erklärung von Reuss j. L., die Schlussabstimmung betreffend. 


Ich schliesse Mich der Erklärung Sr. K. H. des Grossherzogs von 
Weimar an. 


Heinrich LXVIL., 


Reuss jüngere Linie. 


No. 13. Comite-Bericht, die Schlussabstinnmung betreffend. 


Mitglieder des Comite's: Sachsen, Kurhessen, Baden, Sach- 
sen-Weimar, Mecklenburg-Schwerin, Oldenburg, Sachsen- 
Meiningen, Sachsen-Coburg, Hamburg. 
| Das Comite, welches zur Prüfung der beiden Anträge von Hamburg 
und Mecklenburg Anlage 1 und 2 niedergesetzt worden ist, hat sich über fol- 
genden Vorschlag geeinigt, welchem nur in einem einzigen Punkte ein abweichen- 
der Minoritätsvorschlag hinzugefügt worden ist: 
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No. 1759. 
Fürstentag, 
1. Sept. 
1863. 


Nachdem $S.M. der Kaiser von Oesterreich die im Promemoriav. 28.d.M.- 


in Aussicht gestellte Schlussabstimmung vorgenommen haben werden, möge die 


folgende Erklärung zur Unterzeichnung vorgelegt werden: 


Die hier versammelten deutschen Fürsten und Vertreter der freien 
Städte erklären sich bereit, die künftige Verfassung Deutschlands 
nach Massgabe der hier gefassten Beschlüsse, so viel an ihnen liegt, 
zu vollenden und ins Leben zu führen und zu diesem Zwecke mit 
den hier nicht vertretenen Bundesfürsten , insbesondere dem Könige 
von Preussen, eine bundesverfassungsmässige Verständigung auf dem 
Grunde jener Beschlüsse anzustreben. ? 





ı 


No. 1759, 
Fürstentag, 
1. Sept. 


1863. 


176 Verfassung Deutschlands. [Fürstentag. 10. Sitzung.] 


Es möge demnächst von der hohen Conferenz beschlossen werden: 

1) S.M. den Kaiser von Oesterreich nunmehr zu ersuchen, das Schluss- 
resultat der Conferenz-Verhandlungen Sr. M. dem Könige von Preussen vor- 
zulegen *). 

2) $5. M. den Kaiser von Oesterreich zu ersuchen, die demnächst 
weiter erforderlichen Schritte einzuleiten. 

3) Den Wunsch zu Protokoll auszusprechen, dass, sobald Oesterreich 
und Preussen die gemeinsame Ueberzeugung gewonnen, dass von der Eröffnung 
einer Conferenz, in welcher alle deutschen Bundesstaaten vertreten wären, eine 
schliessliche Vereinigung zu erwarten sei, eine solche Conferenz durch beide 
Mächte berufen werden möge, um die endliche Vereinbarung und Schluss- 
redaction einer deutschen Bundesreformacte zu Stande zu bringen. 

4) Das vereinbarte neue Grundgesetz auf Grundlage der bestehenden 


Bundesverfassung zum formellen Abschlusse zu bringen. 


Anlage I. Hamburgischer Entwurf einer Erklärung. 

Die hier versammelten deutsehen Fürsten und Vertreter der freien 
Städte erklären Sich bereit, die künftige Verfassung Deutschlands nach Massgabe 
der hier gefassten Beschlüsse, soviel an Ihnen liegt, zu vollenden und ins Leben 
zu führen, vorausgesetzt, dass auch die hier nicht vertretenen Bundesfürsten Sich 
mit jenen Beschlüssen einverstanden erklären. 


Anlage Il. Mecklenburg-Schwerinischer Antrag. 

Die Regierung Sr. M. des Kaisers von Oesterreich nunmehr zu er- 
suchen, das bisherige Resultat der Conferenzverhandlungen den an der Conferenz 
nicht betheiligten deutschen Souveränen vorzulegen und deren Aeusserungen 
darüber zu veranlassen. Sobald Oesterreich und Preussen die gemeinsame Ueber- 
zeugung gewonnen, dass von der Eröffnung einer Conferenz, in welcher alle 
deutschen Bundesstaaten vertreten sind, eine schliessliche Vereinigung zu er- 
warten sei, wäre eine solche durch beide Mächte zu berufen, um die end- 
liche Vereinbarung und Schlussredaction einer deutschen Bundesreformacte zu 
Stande zu bringen. Das neue Grundgesetz wäre auf Grundlage der bestehenden 


Bundesverfassung zum Abschluss zu bringen. 


No. 14. Erklärung der Majorität des Fürstentages. 


Erklärung. 
Die unterzeichneten deutschen Fürsten und Vertreter der freien Städte 
erklären Sich bereit, die künftige Verfassung Deutschlands nach Massgabe der 


*) Minoritäts-Vorschlag von Sachsen, Sachsen-Meiningen, Sachsen- 
Coburg und Hamburg statt 1: 
1) Das Schluss-Resultat der Conferenz-Verhandlungen Sr. M. dem König von 
Preussen mittelst eines gemeinsamen Schreibens der versammelten Fürsten und Vertreter 
der freien Städte vorzulegen. \ 





i 
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führen und zu diesem Zwecke mit den hier nicht vertretenen Bundesfürsten, ins- 
besondere Sr. M. dem Könige von Preussen, eine allseitige Verständigung auf 
dem Grunde jener Beschlüsse anzustreben. 


Frankfurt a. M., am 1. Sept. 1863. 


Franz Joseph. 

Johann. 

Karl, Kronprinz v. Württemberg. 
Friedrich Wilhelm, Kurfürst v. Hessen. 
Ludwig, Grossherzog v. Hessen. 
Friedrich Wilh., Grossherzogv.M. 
Wilhelm, Herzog v. Braunschweig. 
Max. 

GeorgRex. 

Peter, Grossherzogv. Oldenburg. 
Adolph, Herzog zu Nassau. 
Friedrich, Erbprinzzu Anhalt. 

N. F. Haller, Bürgermeister v. Hamburg. 
Dr. Roeck, Bürgermeister v. Lübeck. 

Dr. Müller, Bürgermeister v. Frankfurt. 
Duckwitz, Bürgermeister v. Bremen. 
Adolph Georg, FürstzuS.L. 
Johann, Fürstzu Liechtenstein. 


n Fürst Günther zu Schwarzburg. 


Günther, Fürstzu Schwarzburg-Sondersh. 
Bernhard, Herzog zu S. Ernst. 


No. 15. Adresse der vereinigten Fürsten an den König von Preussen nach Schluss des 
Fürstentages. 


Allerdurchlauchtigster, Grossmächtigster Fürst ! 

Angesichts des Schreibens, mittelst dessen Ew. Majestät unter dem 20. 
v. M. die Einladung haben beantworten wollen, welche wir, die in Frankfurt a. 
M. versammelten deutschen Fürsten und Vertreter der freien Städte, an Ew. 
Majestät zu richten uns gedrungen gefühlt haben, können wir, nach Beendigung 
unserer Berathungen, uns nicht trennen, ohne Ew. Majestät nochmals unser 
innigstes Bedauern darüber auszudrücken, dass wir Allerhöchst Ihre persönliche 
Mitwirkung zu dem unternommenen grossen Werke entbehren mussten. 

Gerne schöpfen wir jedoch aus Ew. Majestät Versicherung, dass Aller- 
höchstdieselben jede Mittheilung, die Ihre Bundesgenossen an Sie würden gelangen 
lassen, mit- der von Ew. Majestät jederzeit der Entwicklung der gemeinsamen 
vaterländischen Interessen gewidmeten Bereitwilligkeit und Sorgfalt in Erwägung 
ziehen würden, die für uns Alle so kostbare Hoffnung auf eine endliche allge- 
meine Verständigung. 2 

Staatsarchiv VIII. 1865. 12 


‚hier gefassten Beschlüsse, so viel an Ihnen liegt, zu vollenden und ins Leben zu Rx. 1759. 
ürstentag, 


1. Sept. 
1863. 
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ah, Aus unsern Berathungen ist der dem gegenwärtigen Schreiben beigefügte 
IR ‚gen "Entwurf einer Reformacte des Deutschen Bundes *) hervorgegangen. 

Von deutscher Eintracht und opferwilliger Gesinnung sämmtlich beseelt, 
sind wir unter uns über denselben vollkommen einig geworden und werden es 
als ein hohes Glück für uns Alle und für unsere Völker betrachten, wenn nun- 
mehr in der Brust Ew. Majestät, unseres mächtigen und wohlgesinnten Bundes- 
genossen, Entschliessungen reifen werden, durch welche Deutschland, Dank dem 
Einverständniss seiner Fürsten, auf der bundesgesetzlichen Grundlage an das Ziel 
einer heilsamen Reform seiner Verfassung gelangen wird. 

Auch bei diesem abermaligen wichtigen Anlasse erneuern wir den Aus- 
druck der bundesfreundlichen Gesinnungen, von welchen wir für Ew. Majestät 
beseelt sind. 

Frankfurt, 1. Sept. 1863. 

Franz Joseph. 

Johann. 

Georg Rex. 

Friedrich W,Gh.v.M. 

Bernhard, H.zu 8. Ernst. 

Wilhelm, H.v. Braunschweig. 

In Vertretung: Friedrich, Erbprinz zu Anhalt. 
Fürst Güntherzu Schwarzburg. 

Heinrich LXVIL, Fürst zu Reussj. L. 
AdolfGeorg, F.z. 8.L. 

Max. 

Karl, Kronprinzv. Württemberg. 
Friedrich Wilhelm, Kurfürst v. Hessen. 
Ludwig, Grossherzogv. Hessen. 
Peter, Grossherzog v. Oldenburg. 

Adolph, H. zu Nassau. 

Günther, Fürstzu Schwarzburg-Sondersh. 
Johann, Fürstzu Liechtenstein. 

Dr. Roeck, Bürgermeister der Freien Stadt Lübeck. 
Dr. Müller, Bürgermeister der Freien Stadt Frankfurt. 
Duckwitz, Bürgermeister der Freien Stadt Bremen. 
N. F. Haller, Bürgermeister der Freien Stadt Hamburg. 


No. 16. Grossherzoglich-Badische Berichtigung des Protokolls der neunten Sitzung. 


Ich habe zu dem Zusatz-Antrage des Herzogs von Coburg zu dem 
Öldenburgischen Antrage zu Art. 14 erklärt, dass Ich genannten Zusatz zwar für 


eine Verbesserung erachte, Mich aber doch auf Meine frühere Erklärung zu 
Art. 14 berufen müsse, 


*) No. 1760. 
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No. 17. Grossherzoglich-Badische nachträgliche Erklärung zu Art. III des Entwurfes. No. 1759. 
Furstentag, 


Zu Art. 3 wiederhole Ich Meine früher zu diesem Artikel gegebene Ab- "ge! 


stimmung, welche lautet: 

„Ich kann Mich dem Antrage des Herzogs von Nassau nur 
unter der Voraussetzung anschliessen, dass die berechtigten und in 
der hohen Versammlung mitanerkannten Ansprüche des Grossherzog- 
thums Baden bei Feststellung des Stimmenverhältnisses in der Staaten- 
gemeinschaft . genannten Antrags in einer Weise berücksichtigt 
werden, welche der Grösse und Bedeutung des Landes entspricht. 
Insofern solche Berücksichtigung noch möglich ist, wenn eine end- 
gültige Feststellung der neuen Bundesverfassung erfolgt, so behalte 
Ich Mir vor, auf die hier geltend gemachten Ansprüche dann zurück- 
zukommen. Im Uebrigen beziehe Ich Mich auf Meine zu Art. 3 
zu Protokoll gegebene Erklärung, * 





No. 1760. 


DEUTSCHE STAATEN. — Entwurf einer Reformacte des Deutschen Bundes, 
wie derselbe aus den Berathungen des Fürstentages hervorgegangen 
ist. — 


[Die Abweichungen des ursprünglichen, von Oesterreich vorgelegten Entwurfes sind in 
den Anmerkungen angegeben. ] 


Abschnitt 1. 
Allgemeine Verfügungen. 


Artikell. 


Erweiterung des Bundeszweckes. 

Die Zwecke des Deutschen Bundes sind: Wahrung der Sicherheit und No: 
Machtstellung Deutschlands nach Aussen, Wahrung der öffentlichen Ordnung im 1. Sepk 
Innern, Förderung der Wohlfahrt der deutschen Nation und Vertretung ihrer 
gemeinsamen Anliegen, Schutz der Unverletzbarkeit und verfassungsmässigen 
Unabhängigkeit der einzelnen deutschen Staaten, Schutz des öffentlichen Rechts- 
zustandes in denselben, Gemeinsamkeit der Gesetzgebung im ‚Bereiche der dem 
Bunde verfassungsmässig zugewiesenen Angelegenheiten, Erleichterung der Ein- 
führung allgemeiner deutscher Gesetze und Einrichtungen im Bereiche der gesetz- 
gebenden Gewalt der einzelnen Staaten, 

Artikel 2. 
Neue Organe des Bundes. 

Die Leitung der Bundesangelegenheiten wird von den souveränen Für- 
sten und freien Städten Deutschlands einem aus ihrer Mitte hervorgehenden 
Directorium übertragen. 

Ein Bundesrath wird aus den Bevollmächtigten der Regierungen 


\ gebildet. 
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No. 1760. Eine Versammlung der Bundesabgeordneten wird periodisch einberufen 
Reformacte, { 
1. Sept. werden. 
1863. x s SE 
Eine Fürstenversammlung wird periodisch zusammentreten. 


Ein Bundesgerichtshof wird errichtet. 


Abschnitt I. 
Directorium und Bundesrath. 


Artikel 3.1) 
Bildung des Directoriums. 

Das Directorium des Deutschen Bundes besteht aus sechs Stimmen : 

1) aus dem Kaiser von Oesterreich, 

2) aus dem Könige von Preussen , 

3) aus dem Könige von Bayern, 

4) aus den Königen von Sachsen, Hannover, Württemberg in jähr- 
lichem Wechsel durch einen aus ihrer Mitte, insofern nicht eine andere gemein- 

* schaftliche Vereinbarung unter ihnen eintritt, 

5) aus einem durch den Grossherzog von Baden, den Kurfürsten von 
Hessen, Grossherzog von Hessen, den König von Dänemark als Herzog von 
Holstein und Lauenburg, den König der Niederlande als Grossherzog von 
Luxemburg, den Herzog von Braunschweig, die Grossherzoge von Mecklenburg- 
Schwerin und Mecklenburg - Strelitz und den Herzog von Nassau zu wählenden 
Bundesmitgliede, 

6) aus einem durch den Grossherzog von Sachsen-Weimar, den Gross- 
herzog von Oldenburg, die Herzoge von Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg, 
Sachsen -Coburg-Gotha und Anhalt, die Fürsten von Schwarzburg - Sonders- 
hausen , Schwarzburg-Rudolstadt, Liechtenstein, Waldeck, Reuss ältere Linie, 
Reuss jüngere Linie, Schaumburg-Lippe und Lippe, den Landgrafen von Hessen- 


1) Ursprünglicher Entwurf: „das Direetorium des Deutschen Bundes besteht aus 
dem Kaiser von Oesterreich, dem Könige von Preussen, dem Könige von Bayern und zweien 
der am 8., 9. und 10. Bundes-Armeecorps betheiligten Souveräne. €] Letztere beide Directo- 
rialmitglieder werden in der Weise gewählt, dass diejenigen Regierungen, welche zusammen 
eines der genannten Armeecorps aufzustellen haben; aus ihrer Mitte je ein Directorialmitglied 
für eine Periode von 6 oder nach Umständen von 3 Jahren wählen, und abwechselnd in jedem 
dritten Jahre die Vertretung eines dieser Corps im Directorium ruht. @| Die am Directorium 
betheiligten Fürsten werden sich in der Regel durch Bevollmächtigte am Bundessitze vertreten 
lassen , es bleibt jedoch den Souveränen vorbehalten, sich bei wichtigeren Veranlassungen zu 
vereinigen, um die Befugnisse des Directoriums in Person auszuüben.“ — Dazu die Anmer- 
kung: „Da die obige Bestimmung über die beiden durch Wahl zu besetzenden Stellen im 
Directorium keine Classe der deutschen Souveräne grundsätzlich von der Wahl ausschliessen 
soll, so ist erläuternd zu bemerken, dass die vorgeschlagene Texirung auf der Unterstellung 
beruhe, es werde in Folge der noch schwebenden Verhandlungen über die Reserve-Infanterie- 
Division des Bundesheeres die Auflösung dieses Truppenkörpers und die Wiedereintheilung 
der Contingente desselben in die drei gemischten Armeecorps beschlossen werden. Für den 
Fall des Fortbestehens der Reserve-Division bleibt daher eine Modification des Vorschlags vor- 
behalten. Ebenso bleibt die Frage offen, wie der Wechsel in der Besetzung jener beiden 
Stellen in dem Falle einzurichten wäre, wenn statt der gegenwärtig bestehenden drei gemisch- 
ten Corps, deren vier gebildet oder eine andere neue Eintheilung vorgezogen würde.“ j 

fi 


Homburg und die freien Städte Lübeck, Frankfurt, Bremen und Hamburg zu No. 1760. 


N a Reformacte, 
wählenden Bundesgliede. 1. Sept. 


1863. 


Verfassung Deutschlands. [Fürstentag.] 181 


Die Wahlen unter 5 und 6 geschehen auf drei Jahre und unter Anwen- 
dung des im Artikel 6 der Bundesacte festgestellten Stimmverhältnisses, insofern 
nicht unter den unter 5 genannten Staaten eine andere gemeinschaftliche Verein- 
barung eintritt. 

Die Mitglieder des Directoriums werden sich in der Regel durch Be- 
vollmächtigte am Bundessitze vertreten lassen. Es bleibt ihnen jedoch vorbe- 
halten, sich bei wichtigen Veranlassungen zu vereinigen, um die Befugnisse des 
Directoriums in Person auszuüben. 

Artikel. 
Bildung des Bundesrathes. 

Der Bundesrath besteht aus den Bevollmächtigten der siebzehn Stim- 
men des engern Rathes der Bundesversammlung. Oesterreich und Preussen 
führen im Bundesrathe je drei Stimmen, so dass die Zahl der Stimmen sich auf 
21 erhöht, 

Die für das Directorium ernannten Bevollmächtigten werden in der Re- 
gel ihre Regierungen auch im Bundesrathe vertreten, 


i Artikel5. 
Vorsitz im Directorium und im Bundesrathe. Art der Abstimmung. Ver- 
hältniss zu den vollmachtgebenden Regierungen. Hülfsbehörden. 
Den Vorsitz im Directorium und im Bundesrathe führt Oesterreich. Im 
Falle der Verhinderung des österreichischen Bevollmächtigten geht der Vorsitz 
auf.Preussen über. 


Mit dem Vorsitze sind keine andern Befugnisse, als die zur formellen 
Erledigung der Geschäfte erforderlichen, verbunden. 

Alle Beschlüsse des Direetoriums werden mit einfacher Stimmenmehr- 
heit gefasst. Bei Stimmengleichheit wird die Zahl der Bevölkerung (nach der 
Bundesmatrikel) der von jeder Stimme vertretenen Staaten, also: 1. Oester- 
reichs, 2. Preussens, 3. Bayerns, 4. der drei Königreiche, 5. der im Artikel 3 
unter 5 genannten Staaten, 6. der ebendaselbst unter 6 genannten Staaten, nach 
den sich gegenüberstehenden drei Stimmen zusammengerechnet und solchergestalt 
die Majorität entschieden. 2) 

Die Beschlüsse des Bundesrathes werden mit einfacher Stimmenmehr- 
heit gefasst, sofern nicht die nachfolgenden Artikel Ausnahmen von diesem 
Grundsatze anordnen. | 

Die Directorialbevollmächtigten, sowie die Mitglieder des Bundes- 
rathes, sind an die Weisungen ihrer Regierungen gebunden. Doch sind die Re- 
gierungen und vorzugsweise die Directorialhöfe verpflichtet, ihre Bevollmächtig- 
ten mit thunlichst ausgedehnten Instructionen zu versehen, damit der Gang der 
Bundesgeschäfte durch den Verkehr zwischen den Bevollmächtigten und ihren 
Vollmachtgebern so wenig wie möglich aufgehalten werde. 


i 2) Der Satz: „Bei Stimmengleichheit etc. etc,“ — fehlt in dem ursprünglichen 
j Entwurf. 
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ee, Die Beziehungen zwischen dem Directorium und den einzelnen Re. 
Ü Sept. gierungen werden durch deren Bevollmächtigte im Bundesrathe vermittelt. 

Die Militärcommission ist dem Direetorium untergeordnet. Als wei- 
tere Hülfsbehörden werden demselben eine Commission für Inneres und Justiz, 
eine Finanzcommission und eine Commission für Handels- und Zollsachen bei- 
gegeben. 


Directorium und Bundesrath haben ihren Sitz zu Frankfurt an Main. 


Artikel 6. 
Allgemeiner Grundsatz, betreffend die Befugnisse des Directoriums 
und des Bundesrathes. 

Die vollziehende Gewalt des Bundes wird durch das Directorium 
ausgeübt. 

Das Directorium kann sich bei Ausübung dieser Gewalt des Beiraths 
des Bundesrathes bedienen, ist aber an dessen Beschlüsse nur in den Fällen ge- 
bunden, für welche die nachfolgenden Artikel dies ausdrücklich vorschreiben. 

In den Angelegenheiten der Bundesgesetzgebung vertritt das Directo- 
rium die Gesammtheit der Bundesregierungen auf Grund der Beschlüsse des 
Bundesrathes, beziehungsweise der Fürstenversammlung. 


Artikel 7. 
Auswärtige Verhältnisse. 

Die völkerrechtliche Vertretung des Bundes in seiner Eigenschaft als 
Gesammtmacht steht dem Direcetorium zu. 

Der präsidirende Directorialbevollmächtigte nimmt die Beglaubigungs- 
und Abberufungsschreiben der fremden diplomatischen Agenten entgegen. * Er 
vermittelt den schriftlichen und mündlichen Verkehr mit denselben auf Grund 
der Beschlüsse des Directoriums und in dessen Namen. 

Das Directorium hat das Recht, zum Zwecke der Unterhandlung über 
Gegenstände der Bundesthätigkeit diplomatische Agenten jeden Ranges bei aus- 
wärtigen Staaten zn beglaubigen. Die Beglaubigungs- und Abberufungsschreiben 
dieser Agenten, sowie die ihnen zugehenden Instructionen werden von dem 
präsidirenden Directorialbevollmächtigten im Namen und Auftrag des Direc- 
toriums vollzogen. 

Verträge mit auswärtigen Staaten über Gegenstände der Bundesthätig- 
keit können von dem Directorium nur mit Zustimmung der Fürstenversammlung 
oder, wenn diese nicht vereinigt ist, mit Zustimmung des Bundesrathes ratifieirt 
werden. Sofern solche Verträge den Bereich der Bundesgesetzgebung berühren, 
kann deren Ratification nur mit Vorbehalt der Zustimmung der Versammlung 
der Bundesabgeordneten erfolgen. 


Artikel 8. 
Krieg und Frieden. h 
Dem Directorium liegt die Sorge für die äussere Sicherheit Deutsch- 


lands ob. 
Bei Gefährdung der Sicherheit des Bundes, insbesondere wenn derselbe 
oder ein einzelner Theil des Bundesgebietes mit einem feindlichen Angriffe be- ä 


3 


droht ist, hat das Directorium alle durch die Umstände erforderten militärischen ‚De: 1760, 
. . P elormacte, 
Vorsichts- und Vorbereitungsmassregeln anzuordnen. 3) 1. Sept. 
1863, 
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Es übt zu diesem Zwecke sämmtliche nach der Bundeskriegsverfassung 

- dem Bunde zustehende Befugnisse aus. Insbesondere kommt es ihm zu, die 

Kriegsbereitschaft und Mobilmachung des Bundesheeres oder einzelner Contin- 

gente desselben zu beschliessen, für die rechtzeitige Instandsetzung der Bundes- 

_ festungen zu sorgen, den Bundesfeldherrn zu ernennen, die Bildung des Haupt- 

quartiers und der Heeresabtheilungen zu veranlassen, eine eigene Kriegskasse 
des Bundes zu errichten. 

Zu einer förmlichen Kriegserklärung des Bundes ist ein im Bundesrathe 
mit zwei Drittheilen der Stimmen gefasster Beschluss erforderlich. 

Ergiebt sich die Gefahr eines Krieges zwischen einem Bundesstaate, 
welcher zugleich ausserhalb des Bundesgebietes Besitzungen hat, und einer aus- 
wärtigen Macht, so hat das Directorium den Beschluss des Bundesrathes darüber, 
ob der Bund sich am Kriege betheiligen wolle, zu veranlassen. Die Ent- 
scheidung hierüber erfolgt ebenfalls mit zwei Drittheilen der 
Stimmen. %) 

Wird das Bundesgebiet durch feindliche Streitkräfte angegriffen, so 
tritt der Stand des Bundeskrieges von selbst ein. 

Das Directorium hat das Recht, Friedensunterhandlungen einzuleiten 
und zu diesem Zwecke eigne Bevollmächtigte zu ernennen und mit Instruc- 
tionen zu versehen. Es hat jedoch über die Bedingungen des Friedens die An- 
sicht des Bundesrathes zu vernehmen. Die Annahme und Bestätigung des 
Friedensvertrages kann nur auf Grund eines mit einer Stimmenmehrheit von 
zwei Drittheilen gefassten Beschlusses des Bundesrathes geschehen. 

In dem Falle des Artikels 45 der Wiener Schlussacte hat das Direc- 
torium die zur Behauptung der Neutralität des Bundes erforderlichen Massregeln 
zu beschliessen. 

1 In Bezug auf Streitigkeiten einzelner deutscher Staaten mit auswärtigen 
Staaten hat das Directorium die durch die Art. 36 und 37 der Wiener Schluss- 
acte der Bundesversammlung zugewiesenen Befugnisse auszuüben. 


Artikel 9. 
Innere Sicherheit. 

Die Sorge für die Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und der 
Gesetzlichkeit in den einzelnen Bundesstaaten liegt zunächst den betreffenden 
Regierungen ob. 

Das Directorium hat jedoch auch seinerseits darüber zu wachen, dass 
der innere Friede Deutschlands nicht gefährdet werde. Treten Fälle von Ruhe- 


3) Dieser Absatz lautet in dem ursprünglichen Entwurf: „Ergiebt sich die Gefahr 
eines feindlichen Angriffes auf den Bund oder einen einzelnen Theil des Bundesgebiets, oder 
wird das europäische Gleichgewicht in einer für die Sicherheit des Bundes bedrohlichen Weise 
gefährdet, so hat das Directorium alle durch die Umstände erforderten militärischen Vorsichts- 

und Vorbereitungsmassregeln anzuordnen.“ : 
3 4) Nach dem ursprünglichen Entwurf: „mit einfacher Stimmenmehrheit.“ 
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„No. 1700. störungen ein, so hat das Directorium diejenigen Befugnisse auszuüben, welche 
eiormacte, 


1, Sept. die Art. 25 bis 28 der Wiener Schlussacte der Bundesversammlung zuweisen. 5) 


Artikel 10. 
Friede und Eintracht zwischen den Bundesgliedern. 

Das Directorium hat für die Erhaltung des Friedens und der Eintracht 
unter den Bundesgliedern Sorge zu tragen. 

Selbsthülfe zwischen Bundesgliedern ist untersagt, und jedem Versuche 
zu einer solchen hat das Directorium Einhalt zu thun. 
Bei Streitigkeiten aller Art zwischen Bundesstaaten hat es seine Ver- 
mittelung eintreten zu lassen, und falls der Vergleichsversuch erfolglos ist, die 
Verweisung an das Bundesgericht zu beschliessen. 


Artikel 11. 
Bundesgesetzgebung. 

Das Directorium übt auf Grund der Beschlüsse des Bundesrathes Namens 
der deutschen Regierungen das Recht des Vorschlags in Angelegenheiten der 
Bundesgesetzgebung aus. (Art. 20.) ; 

In gleicher Weise steht demselben die Initiative auch in denjenigen 
Angelegenheiten zu, in welchen die Erlassung eines gemeinsamen Gesetzes oder 
die Gründung einer gemeinsamen Einrichtung von der freien Zustimmung der 
einzelnen Staaten abhängt, die Wirksamkeit des Bundes gegenüber diesen letz- 

. tern sich somit nur als eine vermittelnde darstellt. (Art. 21.) 

Der Bundesrath hat in beiden Fällen die in die Versammlung der Bun- 
desabgeordneten einzubringenden Vorlagen vorzubereiten. 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung 
oder einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden Gewalt des 
Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen 
Gegenstand überweisen, können im Bundesrathe nur mit Einhelligkeit 
sämmtlicher 21 Stimmen genehmigt werden. 6) 

Vorschläge, durch welche einzelnen Bundesgliedern besondere, nicht 
in den gemeinsamen Verpflichtungen Aller begriffene Leistungen oder Ver- 
willigungen für den Bund angesonnen werden, bedürfen der freien Zustimmung 
aller betheiligten Regierungen. 

Ueber Religionsangelegenheiten findet kein Beschluss anders, als mit 
allseitiger freier Zustimmung statt. 





5) Statt des letzten Satzes dieses Absatzes heisst es in dem ursprünglichen Entwurf: 
„Sind Ruhestörungen zu befürchten, so ist es (das Direetorium) berufen, auf deren Verhütung 
hinzuwirken. Sind Unruhen wirklich ausgebrochen, so hat es die zur Wiederherstellung der 
Herrschaft der Gesetze erforderlichen Massregeln zu ergreifen, wenn die betheiligte Regierung 
dies beantragt, oder wenn sie die nöthigen Mittel zur Bewältigung der Unruhen entbehrt, oder 
wenn die Unruhen sich über mehrere Bundesstaaten erstrecken.“ | 

6) Ursprünglicher Entwurf: „Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der | 
Bundesverfassung in sich schliessen, oder auf Kosten des Bundes eine neue organische Ein- | 
richtung begründen sollen, oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen seither 
der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand überweisen, können im Bundes- 
rath nur mit einer Mehrheit von wenigstens 17 Stimmen genehmigt werden, * 


— 


rl 





Artikel 12. 
Bundesexecutive. 

Das Direetorium hat dafür zu sorgen, dass die Bundesgesetze, die 
Bundesbeschlüsse, die Erkenntnisse des Bundesgerichtes, die am Bunde vermit- 
telten Vergleiche, die vom Bunde übernommenen Garantien durch die betheilig- 
ten Regierungen vollzogen werden. 

Ergeben sich hierbei Hindernisse irgend einer Art, so steht es dem 
Direetorium zu, das Geschäft der Vollziehung unmittelbar von Bundeswegen in 
die Hand zu nehmen. Es kann zu diesem Zwecke Commissare ernennen und 
denselben, wenn nöthig, eine angemessene Truppenzahl zur Verfügung stellen. 


Artikel 13. 
Militärangelegenheiten. 

Dem Directorium liegt die Handhabung der Kriegsverfassung des 
Deutschen Bundes ob. Es führt die durch diese Verfassung dem Bunde in Be- 
zug auf das Bundesheer, die Bundesfestungen und die Küstenvertheidigung über- 
wiesenen Geschäfte. Es hat sich der genauen und vollständigen Erfüllung der 
militärischen Bundesverpflichtungen in allen Bundesstaaten zu versichern, auch 
auf zweckmässige Uebereinstimmung in der Organisation des Bundesheeres hin- 
zuwirken. Es hat sein Augenmerk unausgesetzt dahin zu richten, dass das 
Heerwesen des Bundes ohne unnöthige Belastung der Bevölkerungen im Frieden, 
gekräftigt, vervollkommnet und in einem allen Anforderungen an die Wehrkraft 
Deutschlands entsprechenden Stande erhalten werde. 

Werden zu diesem Zwecke neue gesetzliche Bestimmungen, organische 
Vorschriften oder Aenderungen der Bundeskriegsverfassung erforderlich, so hat 


das Directorium dieselben im Bundesrathe in Anregung zu bringen. 


Bedarf das Directorium in den Fällen der Art. 9, 10 und 12 der un- 


mittelbaren Verfügung über militärische Mittel, so hat es die Stellung der für 
den jedesmaligen Zweck am meisten geeigneten Truppenkörper zum Bundes- 
dienste zu beschliessen. 

Ist der Zweck dieser Massregel erreicht, so hat die Verwendung zum 
Bundesdienste wieder aufzuhören. 

Die Kosten der Verwendung von Truppen im Bundesdienste hat der 
Bund, vorbehältlich aller gesetzlich begründeten Ersatzverbindlichkeiten, vor- 
schussweise zu bestreiten. 

Die im Bundesdienste stehenden Truppen tragen die Abzeichen 
des Bundes. 

Während gemeinsamer Uebungen, überhaupt während jeder Vereinigung 
der Contingente mehrer Bundesstaaten werden gleichfalls diese Abzeichen getragen. 


Artikel 14; 


Bundesfinanzen. 
Das Directorium lässt die aus den Matrieularbeiträgen der einzelnen 


Staaten gebildete Bundeskasse verwalten. 


\ 


Es lässt von drei zu drei Jahren nach eingeholter Zustimmung des 


Bundesrathes den Voranschlag der ordentlichen und ausserordentlichen Bundes- 
ch 
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No. 1760. auslagen aufstellen und der Versammlung der Bundesabgeordneten zur Ge- 
Reformacte E 

1. Sept. nehmigung vorlegen. 

1863. 





Es lässt die von der Versammlung der Bundesabgeordneten genehmigten 


Pi 
p 
$ 


Matricularumlagen ausschreiben. 7) 

Kommt in Betreff des Voranschlags eine Einigung mit der Versamm- 
lung der Bundesabgeordneten nicht zu Stande, so ist bis zu einer Verständigung 
der Voranschlag der yorhergehenden Periode massgebend, insofern die darin 
enthaltenen Ausgaben nicht ausdrücklich nur für einen vorübergehenden, bereits 
erreichten Zweck bestimmt sind. 8) 

Zur Deckung unvorhergesehener Bundesausgaben kann das Directorium 
mit Genehmigung des Bundesrathes und der Versammlung der Bundesabgeord- 
neten, oder wenn letztere nicht vereinigt ist, unter Vorbehalt der Rechtfertigung 
vor derselben, ausserordentliche Matrieularumlagen ausschreiben. 

Es lässt den Rechenschaftsbericht über die abgelaufene dreijährige 
Periode des Bundeshaushalts der Versammlung der Bundesabgeordneten vorlegen. 

Artikel 15. 
Verhältniss zur Versammlung der Bundesabgeordneten. 

Dem Directorium steht die Einberufung, Eröffnung, Vertagung, Auf. 
lösung, Schliessung der Versammlung der Bundesabgeordneten zu. 

Zur Einberufung ausserordentlicher Sitzungen derselben bedarf dasselbe 
jedoch der Zustimmung des Bundesrathes. 

Das Directorium hat von der Versammlung der Abgeordneten die Ge- 
sammtheit der Bundesregierungen zu vertreten, insbesondere wird es die vom 
Bundesrathe genehmigten Gesetzesentwürfe und sonstige Vorlagen einbringen 
und für die darüber in der Abgeordnetenversammlung zu eröffnende Verhandlung 
geeigneten Falles Commissare ernennen. Es ist berechtigt, der Versammlung 
der Abgeordneten Mittheilungen über allgemeine Bundesangelegenheiten zugehen 
zu lassen, und deren Ansicht darüber einzuholen. 

Nach dem Schlusse der Session der Abgeordnetenversammlung wird es 
die Ergebnisse der Verhandlungen derselben der Schlussfassung der Fürsten- 
versammlung unterziehen, oder, falls eine solche ausnahmsweise nicht stattfinden 
sollte, die Schlussfassung im Bundesrathe veranlassen. 


Abschnitt II. 
Die Versammlung der Bundesabgeordneten. 
Artikel 16. 
Zusammensetzung der Versammlung. 
Die Versammlung der Bundesabgeordneten geht durch Delegation aus 
den Vertretungskörpern der einzelnen deutschen Staaten hervor. 
Sie besteht aus 302 von diesen Körpern gewählten Mitgliedern. 9) 


7) Ursprünglicher Entwurf: „austheilen.“ 

8) Dieser Absatz fehlt in dem ursprünglichen Entwurf. 

9) Nach dem ursprünglichen Entwurf nur 300, indem Hessen-Homburg, als 
keine Landesvertretung besitzend, übergangen, und Hamburg nur mit 1 Stimme be- 


dacht war. h F 
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Oesterreich entsendet zum Bunde 75 vom Reichsrathe aus der Zahl 
seiner, den deutschen Bundesländern angehörigen Mitglieder, oder aus den Mit- 
gliedern der Landtage des Bundesgebietes gewählte Abgeordnete. 

Preussen entsendet 75 Abgeordnete aus der Zahl der Vertreter der 
deutschen Bundeslande im preussischen Landtage. 

Bayern entsendet 27 Abgeordnete, Sachsen, Hannover, Württemberg 
entsenden je 15, Baden 12, Kurhessen 9, Grossherzogthum Hessen 9, Holstein 
und Lauenburg 5, Luxemburg und Limburg 4, Braunschweig 3, Mecklenburg- 
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz zusammen 6, Nassau 4, Sachsen-Weimar 3, 
Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg und Sachsen - Coburg-Gotha je 2, Ol- 
denburg 3, Anhalt 2, Schwarzburg-Sondershausen, Schwarzburg-Rudolstadt, 
Liechtenstein, Waldeck, Reuss ältere Linie und Reuss jüngere Linie, Schaum- 
burg-Lippe, Lippe, Hessen-Homburg je 1, die freien Städte Lübeck, Frankfurt, 
Bremen je 1, Hamburg 2 Abgeordnete und zwar alle diese Staaten aus der 
Mitte ihrer Vertretungskörper. 

In denjenigen Staaten, in welchen das Zweikammersystem besteht, 
wählt die Erste Kammer ein Drittheil, die Zweite Kammer zwei Drittheile der 
Bundesabgeordneten. Wo die Abgeordnetenzahl nicht durch 3 theilbar ist, 
wird die betreffende Regierung bestimmen, wie die Zahl der Vertreter unter 
beiden Kammern zu vertheilen sei. 

Artikel 17. 
Nähere Bestimmungen über die Art der Bildung der Versammlung. 

Die Wahl der Bundesabgeordneten erfolgt in jedem Staate sogleich 
nach dem Zusammentritte der betreffenden Landesvertretung. Sie erfolgt für 
die Dauer des Mandats der wählenden Körperschaft, bleibt jedoch nach Ab- 
lauf dieses Mandats, oder nach Auflösung der wählenden Körperschaft bis zur 
erfolgten Neuwahl der nächstfolgenden Versammlung wirksam. 

Die persönliche Fähigkeit zur Mitgliedschaft der wählenden Körper- 
schaft entscheidet zugleich über die persönliche Fähigkeit zur Mitgliedschaft der 
Versammlung der Bundesabgeordneten. 

Für je drei Bundesabgeordnete wird ein Ersatzmann gewählt. Die- 
jenigen Wahlkörperschaften, die weniger als 3 Bundesabgeordnete zu ernennen 
haben, wählen je einen Ersatzmann. 

Die Landesvertretungen der Einzelstaaten können ihre Abgeordneten 
zum Bunde nicht an Instructionen binden. j 

Die Bundesabgeordneten beziehen gleichmässige Tagegelder und Reise- 
entschädigungen aus der Bundeskasse. 

Artikel 18. 
Einberufung, Vertagung, Auflösung der Versammlung. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten wird regelmässig in jedem 
dritten Jahre im Monat Mai nach Frankfurt a. M. einberufen. Sie kann vom 
Directorium mit Zustimmung des Bundesrathes jederzeit zu einer ausserordent- 
lichen Sitzung einberufen werden. 

Eine Vertagung der Versammlung kann vom Directorium höchstens 


für eine Zeit von zwei Monaten ausgesprochen werden. Durch eigenen Be- 


4 
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No. 1760. schluss kann sich die Versammlung höchstens auf acht Tage vertagen. Im Falle 

NT. Sept. "einer Auflösung der Versammlung wird das Direetorium unverzüglich die % 

ee Bundesregierungen auffordern, die Neuwahlen so bald als thunlich vornehmen 

zu lassen. Sobald die Neuwahlen erfolgt sind, wird das Directorium zur Wieder- 
einberufung der Versammlung schreiten. 

Die Regierungen werden in der Regel dafür sorgen, dass die Stände- 

kammern der einzelnen Staaten nicht gleichzeitig mit der Versammlung der 


Bundesabgeordneten tagen. 
Artikel 19. 
Innere Einrichtung der Versammlung. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten wählt ihren Präsidenten, 
ihre Vicepräsidenten und Schriftführer. 

Die Sitzungen der Versammlung sind öffentlich. Die Geschäftsordnung 
wird bestimmen, unter welchen Bedingungen vertrauliche Sitzungen stattfinden 
können. 

Die Versammlung prüft die Vollmachten ihrer Mitglieder und ent- 
scheidet über die Zulassung derselben. 

Zur Beschlussfähigkeit der Versammlung ist die Anwesenheit von we- 
nigstens zwei Drittheilen der Mitglieder erforderlich. Die Beschlüsse werden 
mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst, sofern nicht die nachfolgenden Artikel 
Ausnahmen von diesem Grundsatze anordnen. 

Die Versammlung wird mit Genehmigung des Directoriums ihre Ge- 
schäftsordnung feststellen. 

Artikel 20. 
Beschliessende Befugniss der Versammlung. 

Der Versammlung der Bundesabgeordneten steht das Recht beschlies- 
sender Mitwirkung zur Ausübung der gesetzgebenden Gewalt des Deutschen 
Bundes zu. 


10) Ursprünglicher Entwurf: „der Versammlung der Bundesabgeordneten steht 
das Recht beschliessender Mitwirkung zur Ausübung.der gesetzgebenden Gewalt des Deutschen 
Bundes zu. @ Die gesetzgebende Gewalt des Bundes erstreckt sich: 

; 1) auf Abänderungen der Bundesverfassung, S 
2) auf die bestehenden oder neu zu errichtenden organischen Einrichtungen des 
Bundes, . 

3) auf den Bundeshaushalt, { 

4) auf Feststellung allgemeiner Grundzüge für die Gesetzgebung der Einzelstaaten, 
über die Angelegenheiten der Presse und der Vereine, über literarisches und 
künstlerisches Eigenthumsrecht, über Heimathsrecht, Ansässigmachung und 
allgemeines deutsches Bürgerrecht, über gegenseitige Vollstreckung rechtskräf- 
tiger Erkenntnisse, über Auswanderungen, sowie über diejenigen Gegen- 
stände von gemeinsamem Interesse, deren allgemeine Regelung etwa künftig der 
gesetzgebenden Gewalt des Bundes durch verfassungsmässige Beschlüsse des 
Directoriums (Art. 11) und der Abgeordnetenversammlung würde übertragen 
werden. 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung in sich schlies- 
sen, oder eine neue organische Einrichtung auf Kosten des Bundes begründen sollen oder der 
gesetzgebenden Gewalt des Bundes einen neuen, seither der Gesetzgebung der einzelnen 
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Die gesetzgebende Gewalt des Bundes erstreckt sich: „No. 1760. 
elormacte 
1) Auf Abänderungen der Bundesverfassung und Zusätze zu derselben. 1. Sept. . 


1863. 
2) Auf den Bundeshaushalt. 


3) Auf Feststellung allgemeiner Grundzüge für die Gesetzgebung der 


= 


Einzelstaaten, über die Angelegenheiten der Presse und der Vereine, 
über literarisches und künstlerisches Eigenthumsrecht, über Heimath- 
recht, Ansässigmachung und allgemeines deutsches Bürgerrecht, über 
gegenseitige Vollstreckung rechtskräftiger Erkenntnisse, über Aus- 
wanderungen, sowie über diejenigen Gegenstände von gemeinsamem 
Interesse, deren allgemeine Regelung etwa künftig der gesetzgeben- 
den Gewalt des Bundes durch verfassungsmässige Beschlüsse des 
Directoriums (Art. 11) und der Abgeordnetenversammlung würde 
übertragen werden. 

Gesetzesvorschläge, welche eine Abänderung der Bundesverfassung oder 
einen Zusatz zu derselben enthalten, oder der gesetzgebenden Gewalt des Bundes 
einen neuen, seither der Gesetzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstand 
überweisen , können in der Versammlung der Bundesabgeordneten nur mit einer 
Mehrheit von wenigstens drei Viertheilen der Stimmen angenommen 
werden. 

Wie das Directorium, so besitzt auch die Abgeordnetenversammlung 
das Recht, Bundesgesetze in Vorschlag zu bringen. 

Betreffen solche Vorschläge eine Abänderung der Bundesverfassung oder 

„ einen Zusatz zu derselben oder die Ueberweisung eines neuen, seither der Ge- 
setzgebung der Einzelstaaten angehörigen Gegenstandes an die gesetzgebende 
Gewalt des Bundes, so können sie von der Abgeordnetenversammlung nur mit 
einer Mehrheit von wenigstens drei Viertheilen der Stimmen beschlossen 
werden. 

Artikel 21. 

Berathende und vermittelnde Befugniss der Versammlung. 

Die Versammlung der Bundesabgeordneten ist gleich dem Directorium 
berechtigt, in Angelegenheiten, welche dem Bereiche der gesetzgebenden Gewalt 
des Bundes nicht zugewiesen sind, die Einführung gemeinsamer Gesetze oder 
Einrichtungen auf dem Wege freier Vereinbarung in Antrag zu bringen. 

Um in den einzelnen Staaten zur Ausführung gelangen zu können, be- 
dürfen jedoch die in Angelegenheiten solcher Art von der Abgeordnetenversamm- 
lung gefassten Beschlüsse der Zustimmung der betreffenden Regierungen und 
Vertretungen. (Art. 25.) 
; Artikel 22. 

Recht der Vorstellung und der Beschwerde. 
In allen Angelegenheiten des Bundes steht der Versammlung der Bun- 
desabgeordneten das Recht der Vorstellung und der Beschwerde zu. 


Staaten angehörigen Gegenstand überweisen, können in der Versammlung der Bundesabge- 
.  ordneten nur mit einer Mehrheit von wenigstens */, der Stimmen angenommen werden. @ Wie 
- das Direetorium, so besitzt auch die Abgeordnetenyersammlung das Recht, Bundesgesetze in 
Vorschlag zu bringen.“ 
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EN. Abschnitt IV. 
eformacle, 3 
Die Fürstenversammilung. 


Artıike]'23. 


Einrichtung der Fürstenversammlung. 
In der- Regel wird nach dem Schlusse der ordentlichen oder ausseror- 





dentlichen Sitzung der Versammlungen der Bundesabgeordneten eine Versammlung 
der souveränen Fürsten und der obersten Magistrate der freien Städte Deutsch- 
lands sich vereinigen. 

Der Kaiser von Oesterreich und der König von Preussen gemeinschaft- 
lich erlassen die Einladungen zur Fürstenversammlung. 

Die nicht persönlich erscheinenden Souveräne können sich durch einen 
Prinzen ihres oder eines andern regierenden deutschen Hauses als Alter Ego 
vertreten lassen. 11) 

Artikel 24. 
Stimm - Ordnung. 

Die Verhandlungen der Fürstenversammlung tragen den Charakter freier 
Berathung und Verständigung zwischen unabhängigen und gleichberechtigten 
Souveränen an sich. Deutschlands Fürsten und freie Städte sind jedoch über- 
eingekommen, die für die Beschlüsse des Bundesrathes geltende Stimmordnung 
in der Art auch unter sich in Anwendung zu bringen, dass ein Beschluss der 
Fürstenversammlung nicht aufgehalten werden kann, wenn die bejahenden Stim- 
men das im Bundesrathe je nach der Natur des Gegenstandes vorgeschriebene . 
Stimmverhältniss erreichen. 

Artikel 25. 
Gegenstände der Beschlüsse der Fürstenversammlung. 

Die Fürstenversammlung nimmt die ihr durch das Direetorium unter- 
legten Ergebnisse der Verhandlungen der Abgeordnetenversammlung in Erwä- 
gung. 

Sie fasst die endgültigen Beschlüsse über diejenigen Anträge der Ver- 
sammlung der Bundesabgeordneten, welche nicht der Zustimmung der Vertre-. 
tungskörper in den einzelnen Staaten bedürfen. 

Sie lässt die mit ihrer Sanction versehenen Bundesgesetze sowohl durel 
das Directorium als in den einzelnen Staaten verkündigen. 

Sie pflegt Berathung wegen thunlichster Förderung der Ausführung über 
diejenigen Anträge der Versammlung der Bundesabgeordneten , über welche der 
endgültige Beschluss den verfassungsmässigen Gewalten der einzelnen Staaten zu- 
Brehtt. (Art. Id 21), | 

Sie prüft die Vorstellungen und Beschwerden der Versammlung der 
Abgeordneten in allgemeinen Bundesangelegenheiten und lässt dem Directorium 


die betreffenden Entschliessungen zugehen. 





11) Der letzte Satz dieses Artikels in dem ursprünglichen Entwurf: „Zwei Ver- 
tretern der deutschen Standesherren wird in der Fürstenversammlung ein Antheil an einer 
Curiatstimme (anstatt des erloschenen Antheils der beiden Hohenzollern) zugestanden“ — ist 
in Wegfall gekommen. 
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Sie kann alle für das Gesammtvaterland wichtigen Angelegenheiten in No. 1760, 
elormacle 
den Kreis ihrer Berathung ziehen. 1. Sept. 


Ueber folgende Gegenstände: ei 

Aufnahme neuer Mitglieder in den Bund, 

Aenderung des Stimmverhältnisses im Bunde bei verändertem Besitz 
stande der Bundesglieder, 


steht die Schlussfassung ausschliesslich der Fürstenversammlung zu. 


Abschnitt V. 

E . Das Bundesgericht. 
Artikel 26. 

Doppelte Eigenschaft des Bundesgerichtes. 


Das Bundesgericht entscheidet, im Namen des Deutschen Bundes, theils 
in richterlicher, theils in schiedsrichterlicher Eigenschaft. 
Artikel 27. 
# Richterliche Wirksamkeit des Bundesgerichtes. 


Das Bundesgericht in seiner richterlichen Eigenschaft kann angerufen 


Kr 


werden: 
1) von Bundesregierungen oder von Privatpersonen gegen den Deutschen 
Bund, wenn erstere gegen letzteren Ansprüche aus privatrechtlichen 
& Titeln erheben, und ein besonderer Gerichtsstand hierwegen nicht 
| begründet ist; 
2) von Privatpersonen gegen mehrere Bundesglieder, wenn bestritten 
ist, welche der letztern eine Forderung der ersteren zu befriedigen habe; 
R 3) von Privatpersonen gegen!2) die Civilliste oder den Staats- 
fiscus eines einzelnen Bundesstaates, wenn wegen der be- 
haupteten, auf privatrechtlichen Titeln beruhenden Forde- 
rung in der Verfassung oder Gesetzgebung des betreffenden 
Staates kein Gerichtsstand begründet ist; 


Revision 
vorbehalten. 


4) von Privatpersonen behufs der Eröffnung. des Rechtsweges gegen 
eine einzelne Bundesregierung, wenn erstere auf Grund der Verfas- 
sung und der bestehenden Gesetze des Landes und nach Erschöpfung 
der landesgesetzlichen Mittel der Abhülfe, über Verweigerung oder 

r Hemmung der Rechtspflege Beschwerde führen ; 

5) von Bundesregierungen gegen andere Bundesregierungen , wenn der 
klagende Theil Befriedigung einer Geldforderung oder Erfüllung 
eines, privatrechtliche Leistungen betreffenden Vertrages oder Schad- 

. loshaltung wegen Nichterfüllung eines solchen Vertrages verlangt; 

| 6) in denjenigen Fällen, für welche dem Bundesgerichte,, mit Zustim- 

mung des ne und des Bundesrathes, durch die Verfassung 
oder Gesetzgebung eines Einzelstaates eine richterliche Gewalt be- 
sonders übertragen werden sollte ; 

endlich tritt 





12) In dem ursprünglichen Entwurf wird hier vor der Civilliste ausdrücklich noch 
„der Souverän“ erwähnt. 


r 





. R 
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AEBIo..1re0- 7) in Fällen, wo es sich zwischen zwei oder mehrern Mitgliedern des 
macle, 
1. Sept. Bundes um den vorläufigen Schutz des jüngsten Besitzstandes handelt, 


das Bundesgericht an die Stelle des nach Art. 20 der Wiener Schluss- 
acte zu bezeichnenden obersten Gerichtshofes. 


Artikel 28. 
Schiedsrichterliche Wirksamkeit des Bundesgerichtes. 

Der schiedsrichterlichen Entscheidung des Bundesgerichtes werden vom 
Directorium nach vergeblich versuchter Vermittelung, auf Verlangen des einen 
oder des anderen der streitenden Theile überwiesen: 

1) allenicht zu derim Artikel 27 unter 5 erwähnten Kategorie gehörigen 
Streitigkeiten zwischen Mitgliedern des Bundes; 

2) Streitigkeiten zwischen Mitgliedern regierender deutscher \ 
Familien über Thronfolge, Regentschaft, Regierungsfähigkeit, Vor- 


mundschaft, sowie über Ansprüche an das Hausfideicommiss, insofern 


Revision 


nicht über das Verfahren in dergleichen Streitigkeiten und deren Ent- 


vorbehalten. 


scheidung durch die Verfassung des betreffenden Landes, Hausgesetze 





oder Verträge besondere Bestimmungen getroffen sind ; 

3) Streitigkeiten zwischen der Regierung eines Bundesstaates und ein- 
zelnen Berechtigten, Corporationen oder ganzen Klassen, wenn dieselben wegen 
Verletzung der ihnen durch die Bundesverfassung (Art. 13 bis 18 der Bundes- 
acte) gewährleisteten Rechte Klage führen ; 

soweit das betreffende Rechtsverhältniss nicht vor dem 1. Januar 1863 
durch Bundesbeschluss oder durch die einschlägige Landesgesetzgebung geregelt ist. 

4) Streitigkeiten zwischen der Regierung und der Landesvertretung 
eines Bundesstaates über Auslegung oder Anwendung der Landesverfassung, so- 
fern zur Austragung solcher Streitigkeiten nicht schon anderweitig Mittel und 
Wege gesetzlich vorgeschrieben sind, oder dieselben nicht zur Anwendung gebracht 


werden können. 


Artikel 29. 
Sonstige Aufgaben des Bundesgerichtes. 

Damit in der Anwendung gemeinsamer deutscher Gesetze über Civil- 
oder Strafrecht die möglichste Gleichartigkeit bestehe, ist das Bundesgericht be- 
rufen, in Fällen, wo sich bezüglich dieser Anwendung in der Rechtsprechung 
der obersten Gerichtshöfe der Bundesstaaten Verschiedenheiten ergeben, das 
Directorium, behufs der weiter erforderlichen Veranlassung, auf das Bedürfniss 
einer authentischen Auslegung oder gesetzlichen Regelung aufmerksam zu 
machen. 

Das Bundesgericht hat dem Directorium auf Erfordern rechtliche Gut- 
achten zu erstatten, insofern es sich nicht um.Fälle handelt, in welchen das 
Bundesgericht demnächst selbst zuständig werden kann. 

Artikel 30. 
Besondere Bestimmungen. 

Wo keine besonderen Entscheidungsnormen vorhanden sind, hat das 
Bundesgericht nach den in Rechtsstreitigkeiten derselben Art vormals von den 
Reichsgerichten subsidiarisch befolgten Rechtsquellen, insofern solche auf die 
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jetzigen Verhältnisse der Bundesglieder und auf die Streitsachen selbst noch No. 1760. 


z Reformacte, 
anwendbar sind, zu erkennen. 1. Sept. 


Streitigkeiten oder Beschwerden, welche bereits vor Errichtnng des Bun- a 
desgerichtes durch einen Bundesbeschluss endgültig erledigt worden sind, können 
nicht von Neuem vor dem Bundesgerichte angebracht werden. 

| Gegenwärtig in anerkannter Wirksamkeit stehende Verfassungen können 
durch Klagführung bei dem Bundesgerichte nicht angefochten werden.13) 
Artikel 31. 
Zusammensetzung des Bundesgerichts. 

Das Bundesgericht besteht aus einem Präsidenten, zwei Vicepräsidenten 
und zwölf ordentlichen Beisitzern. Für die schiedsrichterliche Entscheidung in 
Straffällen zwischen Regierung und Ständen eines Bundesstaates (Art. 28 unter 
4) wird das Bundesgericht durch zwölf ordentliche Beisitzer verstärkt. 

Zwölfordentliche Mitglieder desBundesgerichts werden von den Regierungen 
aus den Mitgliedern der obersten Gerichtshöfe ernannt. Oesterreich und Preussen er- 
nennenjezwei, Bayern einen, die folgenden 14 Stimmen des Bundesrathesin einem der 
Reihenfolge der Stimmordnung entsprechenden Wechsel sieben ordentliche Beisitzer. 

Drei ordentliche Beisitzer des Bundesgerichts ernennt das Directorium 
mit Zustimmung des Bundesrathes aus der Zahl der ordentlichen öffentlichen 
Rechtslehrer an den deutschen Hochschulen. 

Das Directorium ernennt ferner mit Zustimmung des Bundesrathes aus 
der Mitte der fünfzehn ordentlichen Mitglieder des Bundesgerichts den Präsidenten 
und die beidenVicepräsidenten. 

Alle diese Ernennungen erfolgen auf Lebensdauer. 

Die zwölf ausserordentlichen Mitglieder des Bundesgerichtes werden von 
den Regierungen auf Vorschlag und aus der Mitte der Ständeversammlungen aufzwölf 
Jahr ernannt. Die Ernennungen geschehen durch dieselben Regierungen, beziehent- 
lich in derselben Reihenfolge, wie die Ernennungen der ordentlichen Beisitzer. 

Wozwei Kammern einen Bundesrichterzu bezeichnen haben, wechselt 
in Ermangelung eines Einverständnisses das Recht des Vorschlags zwischen den- 
selben, wobei das Loos den Anfang zu bestimmen hat. 

Sollte sich demnächst das Bedürfniss einer Vermehrung der Mitgliederzahl 
des Bundesgerichts herausstellen, so kann das Directorium, mit Zustimmung des Bun- 
desrathes, eine solche Vermehrung beschliessen. Die Zahl der ausserordentlichen Bei- 
sitzermuss alsdann in gleichem Verhältnisse, wie die der ordentlichen erhöht werden. 
b Das Bundesgericht hat seinen Sitz zu Frankfurt a. M. Die ordentlichen 
Mitglieder müssen am Sitze des Bundesgerichts wohnen. 

& Die Kanzleibeamten des Bundesgerichts werden auf dessen Vorschlag 
von dem Direetorium ernannt. 

“ Die Aufstellung einer Bundesanwaltschaft bleibt vorbehalten. 
Artikel 32. i 

| Grundzüge der Verfassung des Bundesgerichts. 

Das Bundesgericht wird in mehrere Senate eingetheilt werden, damit 
eine zweckmässige Vertheilung der Geschäfte in Senats- und in Plenarsitzungen 







13) Der letzte Absatz dieses Artikels fehlt in dem ursprünglichen Entwurf. 
Staatsarchiv VIII. 1865, 13 


No, 1760. 
‚eformaclte, 


1. Sept, 
1863, 
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stattfinde und in den zur richterlichen Entscheidung des Bundesgerichts gehörigen 
Fällen (Art. 27) ein Instanzenzug hergestellt werde. 

Die schiedsrichterlichen Entscheidungen des Bundesgerichtes (Art. 28) 
erfolgen in ordentlicher, und wenn sie Streitigkeiten zwischen Regierung und 
Ständen eines Bundesstaates betreffen, in ausserordentlicher Plenarsitzung, zu 
welcher letztern der Präsident die sämmtlichen ordentlichen und ausserordentlichen 
Beisitzer einberuft. 

Die in den gesetzlichen Formen gefällten Schiedssprüche unterliegen 
keiner weitern Berufung und sind sofort vollziehbar. 

Artikel 33. 
Unabhängige Stellung des Bundesgerichts. 

Die ordentlichen Mitglieder des Bundesgerichts werden für den Bund 
in Eid und Pflicht genommen und vom Bunde aus der Matricularkasse besoldet. 
Sie können nach ihrer Ernennung weder Geldabzüge noch Ehrenauszeichnungen 
von einem einzelnen Bundesgliede erhalten. Gegen ihren Willen können sie nur 
durch einen Spruch des Bundesgerichtes selbst von ihrem Amte entlassen werden. 
Nach erreichtem 70. Lebensjahre kann das Directorium sie mit vollem Gehalte 
in den Ruhestand versetzen. 

Die ausserordentlichen Mitglieder des Bundesgerichts, zur Ausübung 
ihres Amtes einberufen, werden gleichfalls für den Bund in Eid und Pflicht ge- 
nommen und erhalten vom Bunde Reiseentschädigungen und Functionsgebühren 
aus der Matricularkasse. 

Ein Reglement wird die betreffenden Gehalte und Gebühren feststellen. 

Artikel 34, 
Bundesgerichtsstatut. 

Die nähern Bestimmungen über die Verfassung des Bundesgerichtes, 
sowie über das Verfahren vor demselben werden durch ein Statut getroffen werden, 
welches das Bundesgericht zu entwerfen und dem Directorium zur weitern Ver- 
anlassung vorzulegen haben wird. 

Artikel. 55. 
Wegfall der frühern gerichtlichen Bundeseinrichtungen. 

Mit Einführung des Bundesgerichts kommen die seitherigen Bestimmungen 
über Austrägalinstanz, beziehentlich das Bundesschiedsgericht, auch die Competenz 
der Bundesversammlung in den im Artikel 29 der Wiener Schlussacte bezeichneten 
Fällen und der Bundesbeschluss vom 15. September 1842 in Wegfall. Dagegen 
bewendet es auch fernerhin bei Art 24 der Schlussacte. 


Schluss - Bestimmung. 
Artikel 36. 
Die bestehenden Bundesgesetze behalten ihre Kraft und Gültigkeit, soweit 
sie nicht durch die vorstehenden Bestimmungen abgeändert werden. 
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No. 1761. 


ÖSTERREICH. — Promemoria, den weitern Gang der Conferenzverhand- 

lungen betreffend, von dem Grafen Rechberg den Ministern ete.derin 

Frankfurt vereinigten Mitglieder des Fürstentages übergeben mit 
einem Anschreiben vom 21. August 1863.*) — 


Die Conferenz der Souveräne und Freien Städte Deutschlands hat in No. 1761. 
ihrer ersten Sitzung mit der erfreulichsten Uebereinstimmung den Böschluss 2 Aue 
gefasst, den von Sr.M. dem Kaiser von Oesterreich vorgelegten „Entwurf einer u 
Reformacte des Deutschen Bundes“ ihren Berathungen zu Grunde zu legen. 
Fussend auf diesem Beschlusse, dürfte die Fürsten-Conferenz nunmehr das weitere 
Verfahren festzustellen wünschen, durch welches ein baldiger Abschluss ihrer 
Verhandlungen am zweckmässigsten gefördert werden könnte. 

Wie in der erwähnten Sitzung von mehreren der Hohen Theilnehmer 
ausdrücklich hervorgehoben wurde, wollte mit der Annahme des gedachten Ent- 
wurfes als einer geeigneten Berathungsgrundlage nicht etwa auch schon die 
Genehmigung der einzelnen Bestimmungen desselben ausgesprochen werden. 
S. M. der Kaiser geben Sich hiervon volle Rechenschaft, hoffen Sich aber 
andererseits mit der Auffassung Allerhöchst Ihrer Bundesgenossen zu begegnen, 
wenn Sie glauben, aus der Thatsache der allseitig bekundeten Geneigtheit, das 
Reformwerk auf der Basis jenes Entwurfes zu Stande zu bringen, eine doppelte 
Folgerung ableiten zu können. Einmal scheint nämlich Sr. M. die Voraus- 
setzung gerechtfertigt zu sein, dass die Bedenken, welche etwa gegen einzelne 
Vorschläge des Entwurfs von der einen oder der andern Seite gehegt werden 
sollten, sich nicht gegen das System und die leitenden Gedanken, auf welchen 
seine Construction beruht, richten, somit auch nicht Anlass zu solchen Aenderungs- 
anträgen bieten konnten, die den Entwurf in seinen wesentlichen Theilen und 
in dem nothwendigen Zusammenhange seiner wichtigeren Verfügungen alteriren 
würden. _ Zweitens halten S. M. Sich überzeugt, dass, wenn eine allseitige 
Einigung über Abänderungen des Entwurfs nicht erreicht werden könnte, die 
Annahme des letztern, selbst in seiner unveränderten Fassung, der erhabenen 
Versammlung jedenfalls erwünschter sein würde, als ein Zersplittern und Aus- 
einandergehen der Meinungen und ein resultatloses Ende der Verhandlungen. 

Ausgehend von diesem Gesichtspunkte und ferner erwägend, dass es 
weder nöthig noch erwünscht sein dürfte, die Berathung der im Detail etwa 
vorzuschlagenden Modificationen den Fürsten in Person vorzubehalten und da- 
durch den Aufenthalt in Frankfurt über Gebühr zu verlängern, neigen S. M. 
der Kaiser in Bezug auf das weiter einzuhaltende Verfahren Sich zu der Ansicht, 
dass die Fürstenconferenz die Berathung der Reformacte nunmehr den hier 
anwesenden Ministeru überweisen könnte, sofern dies mit der Massgabe 
geschehe, dass es in allen denjenigen Punkten, in welchen nach reiflicher 


gemeinsamer Prüfung der Aenderungsanträge nicht ein anderweitiges Ein- 


\ *) Vergl. das Protokoll der dritten Sitzung des Fürstentages. 
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„De. A76L., verständniss zu Stande käme, bei der Fassung der allseitig angenommenen 
esterreich, 


21.Aug. Berathungsgrundlage sein Bewenden zu behalten hätte. 


En Einzig und allein auf diese Weise scheint Sr. M. dem Kaiser der drei- 
fache Zweck erreicht werden zu können: 
eine gründliche und geschäftsmässige Deliberation über alle zu Zweifeln 
oder Aenderungsanträgen Anlass gebende Punkte des Reformplans zu er- 
möglichen, — 
eine nach der Ansicht des Kaisers vollkommen unerlässliche Garantie 
h dafür zu gewinnen, dass diese Berathung den Zweck eines auf der Basis des 


vorgelegten Entwurfs herzustellenden Einverständnisses nicht verfehlen werde, 
-— und 

die persönlichen Conferenzen der Hohen Souveräne sofort zu einem 
befriedigenden Abschlusse zu bringen. — 

Eine weitere Vereinfachung des Geschäftes könnte nach Sr. M. Erachten 
dadurch erreicht werden, dass einige Hauptbestimmungen des Entwurfs, für 
deren Annahme sich vielleicht bereits eine allgemeine Geneigtheit in der Mitte | 
der versammelten Fürsten ausgesprochen hat, von der Fürstenconferenz nicht | 
nur im Grundsatze, sondern auch dem Wortlaute nach genehmigt, sonach 
in den Ministerconferenzen als bereits feststehend keiner weiteren Discussion 
unterzogen würden. 

S. K. M. geben anheim, ob nicht unter den Bestimmungen des Ent- 
wurfs namentlich } 

Art.2. — 4. — 5 al. 1—5. — 6. — 14 al. 2, 4 und 5. — 16. — 

18 al. 1. — 20—22. — 25 al, 1. — 24. — 26. — 36. A 
von der erhabenen Versammlung geeignet gefunden werden könnten, unverändert | 
angenommen zu werden. Solchenfalls würde den Ministern nur die Aufgabe | 
bleiben, die hier nicht genannten Artikel des Entwurfs zu revidiren und nach 
Prüfung der zur Vorlage kommenden Aenderungsanträge vorbehaltlich der 
Ratification der Souveräne textuell festzustellen, auch vielleicht, wenn etwa 


Lücken bemerkt werden sollten, ergänzende Bestimmungen zu beantragen. — 





Um übrigens zugleich allen Anständen zuvorzukommen, welche je nach den 
Verfassungsverhältnissen der einzelnen deutschen Staaten bei den hohen Mit- 
gliedern der Conferenz gegen Erklärungen von definitiv verpflichtendem Charakter 
obwalten könnten, glauben $S. K. K. Apost. M. mit den im Obigen entwickelten 
Vorschlägen schliesslich noch die weitere Bemerkung verbinden zu sollen, dass 
es sich empfehlen dürfte, bei allen in der Fürstenconferenz erfolgenden Er- 
klärungen von bindendem Charakter, insofern dieselben nach den Einrichtungen 
des betreffenden Staats den Vorbehalt der Zustimmung der constitutionellen 
Körperschaften erforderlich erscheinen lassen sollten, allgemein und ohne dass 
dies jedesmal noch besonders ausgedrückt werden müsste, diesen Vorbehalt als 
einen selbstverständlichen zu betrachten. 
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No, 1762. 


BADEN. — Min. d. Ausw. an den k. k. österreichischen Min. d. Ausw. — Ent- 
gegnung auf das Österreichische Promemoria vom 21. August 1863, den 
weitern Gang der Verhandlungen des Fürstentages betr. — 

Frankfurt, 22. August 1863. 


Der unterzeichnete Präsident des Ministeriums des Grossherzoglichen 


Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten hat noch gestern spät die Note zu’ 


empfangen die Ehre gehabt, womit Seine Excellenz der K. K. Minister des 
Kaiserl. Hauses und des Aeussern ihm ein Promemoria übersandte, in welchem 
die Ansichten Seiner Majestät des Kaisers über den weiteren Gang der Conferenz- 
verhandlungen niedergelegt sind. — Er hat nicht ermangelt, dieses Promemoria 
heute Vormittag Seiner Königlichen Hoheit dem Grossherzog, seinem aller- 
gnädigsten Herrn, vorzulegen. — d; Seine Königliche Hoheit haben ihm zu 
befehlen geruht, Seiner Excellenz dem Herrn Grafen von Rechberg die Betrach- 
tungen zur Kenntniss zu bringen, zu welchen der Inhalt der empfangenen Mit- 
theilung der K.K. Regierung Seine Königliche Hoheit veranlasst hat. « Gleich- 
zeitig aber hat der Unterzeichnete dem lebhaften Bedauern Ausdruck zu geben, 
dass Seine Königliche Hoheit Sich nicht in der Lage befindet, den in dem Pro- 
memoria enthaltenen Ausführungen über die Art der geschäftlichen Behandlung 
des Entwurfs zu einer Reform-Acte des Deutschen Bundes beizutreten. Es müs- 
sen Allerhöchstdieselben befürchten , dass unerwünschte Folgen für die Resultate 
der Arbeiten der hohen Versammlung, für die Ordnung und Klarheit der öffent- 
lichen Verhältnisse in den Einzelstaaten und die bundesrechtlich bestimmte Stel- 
lung derselben unvermeidlich sein würden , wollten diese Vorschläge zur Aus- 
führung gebracht werden. 4 Wenn zunächst die Grossherzogliche Regierung 
auch mit bereitwilligem Entgegenkommen und dem redlichen Willen, aus dem 
Kaiserlich-Oesterreichischen Entwurfe die möglichst ausgedehntesten Resultate 
zu gewinnen, in denselben nach Massgabe der von Seiner Königlichen Hoheit 
bereits abgegebenen Erklärungen eine genügende Grundlage für die Verhand- 
lungen erkannt hat, so vermag sie doch nicht zuzugeben, dass die Bedenken, 
welche etwa gegen emzelne Vorschläge des Entwurfes von der einen oder der 
anderen Seite gehegt werden sollten, sich nicht gegen das System und die leiten- 


den Gedanken richten könnten, auf welchen die Construction‘ des Ganzen be- 


_ ruht. Die Regierung Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs kann nicht 


umhin, gerade in Betreff der Folgen, welche aus der vorgeschlagenen neuen 
Ordnung, sowohl für die staats- wie völkerrechtliche Stellung des Deutschen 
Bundes und der deutschen Staaten insbesondere hervorgehen müssten, ernste 
Besorgnisse zu hegen. Nicht minder vermag sie es für sich nicht anzuerkennen, 
dass die Annahme des Entwurfes selbst in seiner unveränderten Fassung ihr er- 
wünschter sein würde, als ein, bei ernstem Streben nach Gewinnung eines Re- 
sultates voraussichtlich doch nur vorübergehendes Auseinandergehen der Ansich- 
ten. — Letzteres schiene ihr immer noch einer möglichen Verdeckung von vor- 
 handenen Gegensätzen vorzuziehen, deren späteres Hervortreten, so lange sie 






. > 
w 


No. 1762, 
Baden, 
22. Ang. 
1863. 
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No. 1762. nicht innerlich überwunden, nur um so gefährlicher für die künftige gedeihliche 
Baden, 


2. Aug. Wirksamkeit der neuen Verfassung sich erweisen müsste. — @ Von dieser 
sn Auffassung ausgehend, kann die Grossherzogl. Regierung nicht dahin gelangen 
zuzugestehen, dass es in allen denjenigen Punkten, in welchen es nach reif- 
licher gemeinsamer Prüfung der Aenderungsanträge nicht zu einem anderweiten 
Einverständniss käme, bei der Fassung der allseitig angenommenen Berathungs- 
grundlage sein Bewenden haben könnte. So lange ein Einverständniss unter 
allen hohen Bundesfürsten und freien Städten nicht erzielt sein wird, müsste 
festgehalten werden, dass keinerlei Verpflichtung auf den Inhalt der einzelnen 
Artikel der Reformacte übernommen worden ist und Seine Königliche Hoheit 
haben den Unterzeichneten beauftragt, diese Freiheit von jeder Verbindlichkeit 
für die Grossherzogl. Regierung ausdrücklich zu wahren. «4 Ein weiterer Vor- 
schlag des Promemoria’s geht dahin, einige Hauptbestimmungen des Entwurfes 
von der Fürstenversammlung nicht nur im Grundsatze, sondern auch dem Wort- 
laute nach in der Art genehmigen zu lassen, dass dieselben sonach in der Mi- 
nisterconferenz als bereits feststehend keiner weiteren Discussion unterzogen 
würden: — € Seine Königliche Hoheit erachtet eine solche Zersplitterung des 
Entwurfes, dessen Bestimmungen ein eng verbundenes Gefüge von, wenn auch 
nicht überall gleich wichtiger, doch nirgend unwesentlicher Bedeutsamkeit dar- 
stellt, für unzulässig und vermöchte über einzelne Bestimmungen nicht in irgend 
verpflichtender Weise Sich zu äussern, und wenn Allerhöchstderselbe dem Wun- 
sche Seiner Kaiserlich-Königlichen Majestät nach einem rückhaltlosen Meinungs- 
austausche auch Seinerseits gerecht zu werden bestrebt sein wird, so kann es 
doch nur unter dem ausdrücklichen Vorbehalte geschehen , dass Seine König- 
liche Hoheit für die Grossherzogliche Regierung die Erklärung über Annahme 
oder Nichtannahme der Reformacte für den Schluss der Gesammtberathung aller 
einzelnen Artikel reservirt und Sich nicht früher zu binden gemeint ist, bevor 
die Gesammtheit aller zu einer neuen Bundesverfassung vereinten Bestimmungen 
sich überblicken lässt. — «; Die Feststellung im Wortlaute erscheint für die 
hohe Versammlung aus vielfachen Gründen unthunlich und könnte der Versuch 
derselben nicht wohl dahin führen, dass nicht einer späteren geschäftlichen Ver- 
sammlung die Befugniss vorbehalten bleiben müsste, eine ernste und sorgfäl- 
tigste Abwägung der zu wählenden Ausdrücke eintreten zu lassen. — Zu der 
vorgeschlagenen Festsetzung im Wortlaute könnte am wenigsten eine Geschäfts- 
ordnung entbehrt werden, welche der hohen Versammlung ermöglicht, auf be- 
stimmte und gemeinsam gebilligte Vorbedingungen gestützte Beschlüsse zu ziehen, 
und einen Gegensatz von Meinungen durch Abwägen der Stimmenzahl sicher zu 
stellen. — Bis diese Voraussetzung einer jeden Beschlussfassung gewonnen sein 
wird und unter Zusammenwirken aller Factoren, welche zur Vornahme einer 
gültigen Regierungshandlung in den einzelnen Staaten verfassungsmässig verord- 
net sind, eine Regularisirung des Verhältnisses stattgefunden haben wird, in 
welchem die Aussprüche der hohen Versammlung gegenüber den einzelnen hohen 
Betheiligten stehen, ist Seine Königliche Hoheit der Grossherzog, des Unter- 
zeichneten allergnädigster Herr, nicht in dem Falle, derselben irgend einen be- 
stimmenden Einfluss auf die künftigen Entschliessurgen Seiner Regierung einzu- 


K, 
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räumen. d Seine Königliche Hoheit hat mit hoher Befriedigung aus dem Pro- N 
memoria der K. K. Regierung ersehen, wie auch Seine K. K. Apostolische 22. Aug. 
Majestät die Auffassung theilen, dass bei allen in der Fürstenconferenz erfolgen- | 
den Erklärungen von bindendem Charakter, insofern dieselben nach den 
Einrichtungen des betreffenden Staates den Vorbehalt der Zustimmung der 
constitutionellen Körperschaften erforderlich erscheinen lassen sollten, all- 
- gemein und ohnedass dies jedesmal noch besonders ausgedrückt werden 
müsste, dieser Vorbehalt als ein selbstverständlicher zu betrachten sei. «| Indem 
der Unterzeichnete seinerseits Namens der Grossherzoglichen Regierung 
dieser Voraussetzung, als einer selbstverständlichen beipflichtet und solche 
für alle Erklärungen auf der hohen Fürstenconferenz im Auftrage Seiner 
Königlichen Hoheit in Anspruch nimmt, hat er Befehl, auch auf die weitere Vor- 
bedingung eiltiger Regierungshandlungen aufmerksam zu machen, welche die 
Verfassung des Grossherzogthums aufstellt, wornach der Souverän jederzeit sich 
des hohen Vorzugs einer verantwortlichen Deckung seiner in der Hoheit und der 
Würde der Krone begründeten Unverantwortlichkeit zu erfreuen haben müsse. 
« Seine Königliche Hoheit der Grossherzog, tief davon durchdrungen , dass 
die Heilighaltung der aus dem Geiste und den bestimmten Satzungen einer 
eonstitutionellen Monarchie hervorgehenden Anordnungen, für das Wohl Seines 
Landes, Seines Volkes und Seines Thrones gleich wichtig ist, — dass ihre Berück- 
sichtigung in dem vorliegenden Falle, aber zur Verhütung schwerer Verwicke- 
lungen in dem Verfassungszustande der deutschen Länder besonders geboten ist, 
wollen, dass Seine Majestät der Kaiser von diesen im constitutionellen Staats- 
rechte Badens begründeten Voraussetzungen unterrichtet, und damit auch die 
entfernte Möglichkeit späterer unerwünschter Missverständnisse vermieden 
werde. 4 Indem der unterzeichnete Präsident des Ministeriums des Grossher- 
zogl. Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten sich erlaubt, Seine Excellenz 
den K. K. Minister des Aeussern ergebenst zu ersuchen, Seiner K. K. Aposto- 
lischen Majestät von dieser Auffassungsweise Seiner Königlichen Hoheit geneigtest 
Kenntniss geben zu wollen, ergreift er etc. 
Roggenbach. 
An den Graf Rechberg, Frankfurt. 





No. 1763. 


SACHSEN. — Min. d. Ausw. an den Grossh. Badischen Min.d. Ausw. — Erwi- 

derung auf die an Oesterreich gerichtete und den Mitgliedern des Für- 

stentages mitgetheilte badische Note vom 22. August 1863, den ferneren 
Gang der Verhandlungen des Fürstentfges betr. — 


Frankfurt, 25. August 1863. 


Der Unterzeichnete hat die Note sammt Beilage zu empfangen die Ehre No. 1763. 
= S Sachsen 
gehabt, welche der Präsident des Grossh. Badischen Ministeriums des Grossh. 2. Aug. 
: 1863. 
Hauses und des Aeussern, Hr. Frhr. v. Roggenbach, unter gestrigem Datum an 


ihn zu richten die Gefälligkeit hatte.  q Derselbe hat nicht ermangelt, diese 
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Schriftstücke dem König seinem allergn. Herrn zu unterbreiten, und ist von 
Sr. Maj. ermächtigt, jene geehrte Mittheilung in Nachstehendem zu erwidern. 
«a Das Promemoria, auf welches die Beilage der gefälligen Note Bezug nimmt, 
hat bekanntlich in der auf dessen Erlass unmittelbar folgenden Sitzung des 
Fürstentages von Seiten Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich eine Erläuterung 
erfahren, welche geeignet war, die hohe Versammlung über dessen Tragweite 
vollständig zu beruhigen, und in der That den Erfolg hatte, dass sofort mit Ver- 
trauen und Entschlossenheit in die Berathung eingetreten wurde. Erscheint 
hiernach eine Erörterung der Bedeutung des vorgedachten Promemoria an und 
für sich wohl kaum mehr an der Zeit, so erachten es gleichwohl S. Maj. der 
König für geboten, Sich über Ihre eigenen Auffassungen bezüglich der im Gange 
befindlichen Berathung auszusprechen, nachdem Gleiches von Seiten Sr. K. Hoh. 
des Grossherzogs von Baden solchergestalt Allerh. gegenüber geschehen ist. 
« Die Fürstenversammlung hat in ihrer ersten Sitzung einstimmig den Beschluss 
gefasst, den.von dem Kaiser von Oesterreich ihr vorgelegten Entwurf einer 
Reformacte als Grundlage der Verhandlung anzunehmen. Liess dieser Be- 
schluss den vereinigten Fürsten volle Freiheit sowohl der Meinungsäusserung 
über die einzelnen Bestimmungen des Entwurfs als der bindenden Annahme 
desselben, so hatte man sich gleichwohl davon Rechenschaft abzulegen, dass die 
Verhandlung sich eben auf der wesentlichen Grundlage des Entwurfs zu be- 
wegen habe, und dass daher auch die allseits als dringendes Bedürfniss aner- 
kannte Erzielung eines positiven Resultats nur dann zu erreichen sei, wenn die 
Verhandlung unter den Fürsten sich den wichtigsten und entscheidendsten Bestim- 


mungen des Entwurfs sofort zuwende. Diese Bestimmungen treten so klar aus 


dem Ganzen des Entwurfs hervor und lassen alle übrigen dermassen unterge- 
ordnet erscheinen, dass eine unabänderliche Feststellung der ersteren sich als 
vollkommen zulässig erweist, ohne dass dadurch irgendwelche Schwierigkeiten 
für die etwaigen Modificationen der letzteren in einer Minister-Conferenz veran- 
lasst werden könnten. Auf diese Weise allein war es aber möglich, den dop- 
pelten Zweck zu erreichen, welchen die hier vereinigten Fürsten nothwendig 
im Auge haben mussten, nämlich einerseits unter sich einen festen Boden der 
Einigung zu gewinnen, und andererseits durch Kundgebung dieser Einigung 
nach aussen ihren Bevölkerungen die Gewissheit zu geben, dass es mit der 
Einigung unter den Fürsten und mit der Gewährung bestimmter Zugeständnisse 
Ernst sei; denn ohne die erstere können die letzteren keinen Werth haben, und 
es wird für alle einsichtsvollen Patrioten ein grösserer Gewinn sein, be- 


schränktere Zugeständnisse aus den Händen der vereinigten Fürsten, als die 


Verheissung weitergehender Concessionen aus denen einer einzelnen Regierung 
zu empfangen. S. Maj. der König, des Unterzeichneten allergn. Herr, haben 
sich glücklich geschätzt, in dieser Auffassung sich auch mit solchen Bundes- 
gliedern zu begegnen, deren politische Anschauungen sonst von den ihrigen 
abweichen, und sich vielleicht mehr der Thunlichkeit weitergehender Zuge- 
ständnisse zuneigen, gleichwie dies gegenüber von denen der Fall war, die in 
manchen Punkten die Vorschläge des Kais. Cabinets als zu weit gehend be- 
trachteten, und dem Zweck der Einigung gern manches Opfer der Ueberzeugung 
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brachten. 4 Der König, des Unterzeichneten allergn. Herr, weiss der gewissen- 
haften Auffassung, welche den Darlegungen der Grossh. Regierung zu Grunde 
liegt, alle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Allerh. derselbe vermag aber 
ebensowenig die Ueberzeugung zu unterdrücken, dass ein diesen Darlegungen 
entsprechendes Verfahren, wollte es von sämmtlichen Theilnehmern befolgt 
werden, von vornherein jede Aussicht auf das Zustandekommen irgend eines 
Resultats notlıwendig vereiteln müsste. «4 Dass die verfassungsmässige Zu- 
stimmung der Landesvertretungen vollkommen gewahrt sei, wird Seitens der 
Grossherz. Regierung anerkannt. Was dagegen die Hinweisung auf die in der 
Verfassung des Grossherzogthums begründete Unverantwortlichkeit des Sou- 
veräns betrifft, so ist der Unterzeichnete noch besonders in dem Fall, auf diese 
Frage näher einzugehen, da solche, wäre sie von entscheidender Bedeutung, 
nothwendig auch bei den übrigen hohen Mitpaciscenten ihre Erörterung und 
Erledigung erheischen würde. 4 Der constitutionellen Unverantwortlichkeit des 
Souveräns steht die Verantwortlichkeit der Minister gegenüber. An diese Ver- 
antwortlichkeit haben nur die Landesvertretungen Anspruch, und dieser An- 
spruch macht sich dadurch geltend, dass, ohne Gegenzeichnung der verantwort- 
lichen Minister nicht Handlungen vollzogen werden dürfen, welche die Rechte 
der Landesvertretungen und deren verfassungsmässige Wirksamkeit in irgend 
einer Weise berühren. Der Vorbehalt der Zustimmung der Landes- 
vertretungen schliesst somit jenen der ministeriellen Ver- 
antwortlichkeitin sich. Die in Frankfurt versammelten hohen Souveräne 
sind sämmtlich von ihren Ministern begleitet, und erhalten sich mit ihnen in 
steter Verbindung, damit eben die Ministerim Stande bleiben, die 
hier gefassten Beschlüsse den Landesvertretungen gegenüber 
zu vertreten; esist die Aufgabe eines jeden, diese seine Verantwortlichkeit 
zur Geltung zu bringen, und sein Gewissen ebenso zu wahren, wie dies ihm bei 
den Regierungshandlungen im eigenen Lande zwischen Fürst und Landesver- 
tretung obliegt. «j; Nur der Landesvertretung gegenüber ist der Minister ver- 
‚antwortlich, und diese Verantwortlichkeit tritt mit der Ausführung des gefassten 
Beschlusses ein; bis dahin ist es Sache seines Gewissens, sich mit dem Staats- 
oberhaupt zu verständigen; der Beschluss an sich verletzt aber nicht das con- 
stitutionelle Prineip, selbst wenn er noch nicht dasäussere Merk- 
mal der ministeriellen Contrasignatur trägt. Eine weitergehende 
Auffassung der ministeriellen Verantwortlichkeit dagegen, welche die fürstliche 
Initiative einer Beschränkung unterwerfen wollte, würde ihre Anlehnung nicht 
innerhalb, sondern ausserhalb der Landesvertretung zu suchen haben, und könnte 
daher nach diesseitiger Ansicht als eine berechtigte nicht wohl angesehen wer- 
den. « Indem der Unterzeichnete S. Exec. den Fıhrn. v. Roggenbach ersucht, 
vorstehende Darlegung zur Kenntniss Sr. K. Hoh. des Grossherzogs bringen zu 


wollen, benutzt er etc. 
v. Beust. 


An den Freiherrn v, Roggenbach, Frankfurt. 
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No. 1764. 


CONGRESS DEUTSCHER ABGEORDNETEN ZU FRANKFURT A. M.*) — Beschlüsse vom 
21. August 1863, die deutsche Verfassungsfrage betr. — 


1. Der deutsche Abgeordnetentag erblickt in der selbstthätigen Initiative 
des Kaisers von Oesterreich, zur Anbahnung einer deutschen Bundesreform und 
in der bereitwilligen Theilnahme fast aller Fürsten und der freien Städte Deutsch- 
lands an diesem Werke ein erfreuliches Zeugniss der allerwärts siegreichen Ueber- 
zeugung von der Unzulänglichkeit der bestehenden Bundesformen und von der 
dringenden Nothwendigkeit ihrer Neugestaltung. Ob er in dieser Thatsache zu- 
gleich die Bürgschaft sehen darf, dass das gute Recht des deutschen Volkes auf 
eine seiner würdige Verfassung, nach wiederholten unfruchtbaren Verheissungen, 
endlich zur Erfüllung komme, das wird zunächst von dem weitern Entgegen- 
kommen der deutschen Fürsten und Regierungen abhängen. 

2. Zwar kann der Abgeordnetentag auch jetzt nur von einer bundes- 
staatlichen Einheit, wie sie in der deutschen Reichsverfassung vom 28. März 1849 
ihren rechtlichen Ausdruck gefunden hat, die volle Befriedigung der Bedürfnisse 
erhoffen, welche die Freiheit wie die Einheit, die Sicherheit wie die Macht der 
deutschen Nation gebietet; indessen unter den gegebenen Verhältnissen , zumal 
den innern Krisen und der fortdauernden äussern Bedrohung gegenüber, ist der 
Abgeordnetentag nicht in der Lage, zu dem österreichischen Entwurfe , welcher 
den Staatenbund mit einer engern collegialen Executive und mit einer Vertretung 
zu reorganisiren sucht, sich lediglich verneinend zu verhalten. 

3. Wohl aber muss er eine Reihe von einzelnen Bestimmungen der 
„Reformacte“ für höchst bedenklich erachten und vermag insbesondere in der Art 
und Befugniss der Vertretung, wie sie durch Deligirte der einzelnen Ständever- 
sammlungen zusammengesetzt werden soll, weder die für die Freiheit noch die 
für die Einheit nothwendigen Bürgschaften zu sehen; vielmehr muss er die Bil- 
dung einer durch die Nation frei und unmittelbar erwählten Repräsentation als 
die unerlässliche Vorbedingung jedes Gelingens bezeichnen. 

4. Der deutsche Abgeordnetentag betrachtet ferner die Anerkennung 
vollständiger Gleichberechtigung der beiden Grossmächte im Staatenbunde als 
ein Gebot der Gerechtigkeit wie der Politik, und hält.den Ausschluss der, vor 
dem Jahr 1848 nicht in den Deutschen Bund aufgenommenen, preussischen 
Provinzen für unvereinbar mit den Forderungen der festeren Einigung und 
Stärkung deutscher Kraft, auf welche eine jede Reform des Bundes hin- 
streben muss. 

5. Unter allen Umständen sieht sich der deutsche Abgeordnetentag zu 
der Erklärung gedrungen, dass er von dem einseitigen Vorgehen der deutschen 
Regierungen eine gedeihliche Lösung der nationalen Reform nicht zu erwarten 
vermag, vielmehr die Berufung einer deutsche Nationalversammlung auf Grund- 
lage der Normen, welche die deutsche Bundesversammlung selbst in ihren Be- 


*) Gegenwärtige und frühere Mitglieder der Landesvertretungen und der deutschen 
Nationalversammlung. 
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schlüssen vom 80. März und 7. April 1848 aufgestellt hat, und die Zustimmung 
dieser Nationalversammlung als unumgängliche Ergänzung bezeichnen muss. In 
der so berufenen Vertretung wird der Wille der gesammten Nation zu seinem 
berechtigten Ausdruck gelangen; ihr wird es zukommen, den ihr vorzulegenden 
Entwurf sowohl im Ganzen als im Einzelnen zu prüfen und die Abänderungen 
zu erwägen, unter welchen sie ihre Zustimmung geben kann, auf dass nicht aus 
dem begonnenen Werke, statt einer Erhebung und Kräftigung zum nationalen 
Leben, eine Schädigung der schon erworbenen Rechte und Freiheiten erwachse. 





No. 1765. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den kön. Bundestagsgesandten. — Gründe 
der Nichttheilnahme an dem Fürstentage. — 


Baden-Baden, 21. August 1863. 


Ew. etc. werden durch meine früheren Mittheilungen und durch die 
vom heutigen Tage die Ueberzeugung gewonnen haben, dass S. Maj. der König 
den Oesterreichischen Reformbestrebungen gegenüber an der Auffassung festhält, 
welcher Allerhöchstderselbe in dem Schreiben vom 4,d. in Beantwortung der 
Einladung Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich Ausdruck gab. (| Wenn des 
Königs Majestät Sich an den Verhandlungen einer Versammlung der deutschen 
Fürsten betheiligt, so entspricht es der Würde Sr. Majestät, dass die dabei von 
Allerhöchstdemselben den verbündeten Monarchen gegenüber abzugebenden Er- 
klärungen, welche über die Zukunft der eigenen Monarchie und deren Stellung 
im Deutschen Bunde entscheiden, der wohlerwogene Ausdruck der Königlichen 
Willensmeinung und von bindender Kraft seien. 4 Die in der Preussischen 
Monarchie jederzeit befolgten Grundsätze bedingen, dass nur nach sorgfältiger 
und von Sr. Maj. gesetzlich vorgeschriebener Erwägung an competenter 
Stelle Entschliessungen gefasst werden, welche die Interessen des Staates be- 
treffen. Von dieser Regel abzuweichen, wollen des Königs Majestät Sich am 
allerwenigsten in einem Falle entschliessen, wo es sich um die wichtigsten und 
folgenschwersten Entscheidungen handelt, zu welchen ein Monarch im Interesse 
seiner Staaten berufen sein kann. Wenn daher S. Maj. der König bei Ge- 
legenheit Allerhöchstderen Badereise unerwartet aufgefordert wurde, Allerhöchst- 
sich an entscheidenden Verhandlungen über eine fundamentale Neugestaltung 
der Bundesverträge in kürzester Frist zu betheiligen, und zwar auf Grundlage 
eines erst in Frankfurt a. M. Sr. Maj. vorzulegenden Programms, so untersagten 
dies die Ueberzeugungen, von welchen der König in Betreff’ Allerhöchstseiner 
Pflichten gegen das eigene Land, sowie gegen die Fürsten des Deutschen Bundes 
beseelt ist, mit welchen Allerhöchstderselbe zu verhandeln gehabt haben würde, 
Letztere Pflichten und die Rücksicht auf die eigene Würde hätten Sr. Majestät 
nicht gestattet, andere als bestimmte und endgültige Erklärungen in den Ver- 
handlungen abzugeben, und dass dies nur nach der gründlichst geschäftsmässigen 
Erwägung und Bearbeitung des zu Erklärenden geschehe, betrachten $. Maj. 
- als geboten durch die Königl. Pfichten gegen Allerhöchstihre Krone und deren 
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Unterthanen. © Diese Betrachtungen erscheinen an sich als der natürliche Aus- 
fluss "einer richtigen Auffassung der Obliegenheit jedes Regenten eines grossen 
Staates. Sie gewinnen aber noch ein verstärktes Gewicht, nachdem durch die 
öffentlichen Blätter die Reformvorschläge bekannt geworden sind, welchen die 
von Sr. .Maj. dem Kaiser von Oesterreich nach Frankfurt berufenen Souveräne 
sich unvorbereitet gegenüber zu finden bestimmt waren. Dass eine so um- 
fassende und theils direct, theils durch ihre Bezugnahme auf die mannigfaltigsten 
Bestimmungen der Bundesverträge so tief in die Souveränetäts- und Vertrags- 
rechte aller deutschen Staaten eingerifende Vorlage den Fürsten in der Form 
einer Ueberraschung zur schleunigen persönlichen Beschlussnahme in wenig 
Tagen würde vorgelegt werden, darauf waren wir, selbst nach den Mittheilungen 
Sr. Maj. des Kaisers von Oesterreich an $. Maj. den König vom 3. d.M., nicht 
vorbereitet. Und selbst wenn dieses damals ohne Zweifel vollendete Elaborat 
am 3. d. M. vollständig zur Kenntniss Sr. Maj. des Königs gebracht worden 
wäre, würde ich es für eine Uebereilung gehalten haben, wenn die Räthe Sr. 
Maj. des Königs die ordnungsmässige Vorbereitung der Allerhöchsten Ent- 
schliessungen bis zum 16. d. M. hätten durchführen wollen, ganz abgesehen von 
den zur Zeit obwaltenden räumlichen und persönlichen Schwierigkeiten des Ge- 
schäftsganges. 

Ew. Excellenz werden seiner Zeit aus dem Königl. Ministerium von 
Berlin aus die eingehendere Entwicklung der Ansicht der Königl. Regierung über 
die diesseitigen und über die vorliegenden Oesterreichischen Reformpläne erhalten. 
Für jetzt erkläre ich nur, dass die letztern unserer Ansicht nach weder der be- 
rechtigten Stellung der Preussischen Monarchie, noch den berechtigten Interessen 
des deutschen Volks entsprechen. Preussen würde der Stellung, die seine 
Macht und seine Geschichte ihm in dem europäischen Staatenverein geschaffen 
haben, entsagen und Gefahr laufen, die Kräfte des Landes Zwecken dienstbar zu 
machen, welche den Interessen des Landes fremd sind, und für deren Bestim- 
mung uns dasjenige Mass von Einfluss und Controle fehlen würde, auf welches 
wir einen gerechten Anspruch haben. Ew. ete. wollen Ihre Aeusserungen dem: 


vorstehenden Erlasse entsprechend einrichten. 
v. Bismarck. 
An Herrn von Sydow, Frankfurt. 





No. 1766. 


PREUSSEN. — Bericht des Staatsministeriums an den König. — Begrün- 
dung der Auflösung des Hauses der Abgeordneten auch durch die auf 
dem Gebiete der deutschen Bundesverfassung zu Tage getretenen Be- 


strebungen.*) — 


Nachdem Ew. Maj. die Sitzungen des Landtags am 27. Mai d.J. zu 
schliessen geruht hatten, weil die Majorität des Hauses der Abgeordneten der 
Regierung Ew. Majestät ihre Mitwirkung versagte, haben wir Ew. Majestät in 


*)-Die Königliche Verordnung, betreffend die Auflösung des Hauses der Abgeord- 
neten ist von demselben Tage — 2. September 1863 — datirt. 
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dem Berichte vom 15. Juni d. J. unsere Ueberzeugung dahin allerunterthänigst No. 1766. 
= . % 2 : Preussen, 

ausgesprochen, dass nichtsdestoweniger der Versuch, in diesem Jahre die gesetz- 2. Sept. 
liche Feststellung des Staatshaushalts-Etats herbeizuführen, durch erneute Ver- Ki 
handlungen mit der Landesvertretung zu wiederholen und deshalb die Einberu- 
fung der letztern so zeitig zu bewirken sei, dass die Möglichkeit der Beschluss- 
nahme vor Ablauf des Jahres gegeben wäre. Wir konnten uhs gleichzeitig nicht 
verhehlen,, dass weitere Verhandlungen mit dem gegenwärtigen Abgeordneten- 
hause für die Verständigung über die schwebenden Streitfragen keine Aussicht 
boten. Die Stellung, welche die Mehrheit des Hauses zu Ew. Majestät und zu 
Allerhöchstdero Regierung eingenommen, und die Forderungen, mit welchen die- 
selbe in die verfassungsmässigen Rechte der Krone einzugreifen versucht hatte, 
schlossen jede Hoffnung auf ferneres Zusammenwirken und auf ein befriedigendes 
Ergebniss derselben aus. Wir erlauben uns deshalb, unsere Ansicht dahin ehr- 
furchtsvoll darzulegen, dass der Wiedereröffnung des Landtages eine Auflö- 
sung des Hausesder Abgeordneten nothwendig vorhergehen müsse. 
Ew. Majestät geruhten vor Ihrer Abreise, in der Conseilssitzung vom 16. Juni, 
das Allerhöchste Einverständniss mit dieser Auffassung auszusprechen und Sich 
die definitive Beschlussfassung über den Zeitpunkt der Auflösung bis nach Aller- 
höchstdero Rückkehr nach Berlin vorzubehalten. Die Lage der Dinge in Ew. 
Majestät Staaten hat seitdem keine Veranlassung einer Aenderung unserer da- 
mals von Ew. Majestät gutgeheissenen Anträge geboten; dagegen sind auf dem 
Gebiete der deutschen Bundesverfassung Bestrebungeu zu Tage getreten, deren 
unverkennbare Absicht es ist, dem Preussischen Staate diejenige Machtstellung 
‘in Deutschland und in Europa zu verkümmern, welche das wohlerworbene Erb- 
theil der ruhmvollen Geschichte unserer Väter bildet und welche das preussische 
Volk sicht nicht streitig machen zu lassen jederzeit entschlossem gewesen ist. 
Unter diesen Umständen wird es für Ew. Majestät Unterthanen zugleich ein Be- 
dürfniss sein, bei den bevorstehenden Neuwahlen der Thatsache Ausdruck zu 
geben, dass keine politische Meinungsverschiedenheit in unserem Lande tief ge- 
nug greift, um, gegenüber einem Versuche zur Beeinträchtigung der Unabhängig- 
keit und der Würde Preussens, die Einigkeit des Volks in sich und die unver- 
brüchliche Treue zu gefährden, mit welcher dasselbe seinem angestammten 
Herrscherhause anhängst. Die Vorgänge der jüngsten Tage haben uns daher in 
den im Juni d. J. Ew. Maj. allerunterthänigst unterbreiteten Anträgen nur be- 
stärken können, und da die Durchführung der Neuwahlen einen Zeitraum von 
fast zwei Monaten erfordern dürfte, so werden die von Ew. Majestät in der Con- 
seilssitzung vom 16. Juni gebillisten Massregeln nunmehr ungesäumt ausgeführt 
werden müssen, damit dem einzuberufenden Landtage die Möglichkeit bleibe, 
noch in diesem Jahr die Berathung des Staatshaushalts - Etats zu beendigen. 
a Wir tragen daher allerunterthänigst darauf an: 

Die im Entwurf ehrfurchtsvoll beigefügte Verordnung wegen Auflö- 
sung des Hauses der Abgeordneten allergnädigst vollziehen zu wollen. 

2% Berlin, 2. Sept. 1863. 
Das Staatsministerium. 








* { 
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No. 1767. 


PREUSSEN. — Bericht des Staatsministeriums an denKönig, diedeutsche - 
Reformfrage betr. — * 


No. 177. Euer Majestät Allerhöchsten Befehlen entsprechend, beehrt sich das 
13, Sept. Staatsministerium, über die von der Kaiserlich-Oesterreichischen Regierung an- 
r geregte Bundesreformfrage in Nachstehendem allerunterthänigst zu berichten. 
« Die erste Anregung zu einer dem nationalen Bedürfniss entsprechenden Aus- 
bildung der Bundesverfassung ist von Preussen ausgegangen, ehe die Ereignisse 
von 1848 hereinbrachen. Die ernsten Erfahrungen, die darauf gefolgt sind, 
haben weder in den Regenten noch in dem Volke Preussens das Bestreben ver- 
mindert, dem berechtigten Verlangen nach Verbesserung der bestehenden Einrich- 
tungen Befriedigung zu verschaffen; aber sie haben die Schwierigkeiten richtiger 
erkennen lassen und heilsame Lehren gegeben, die zur Vorsicht mahnen müssen 
in einer grossen Sache. Sie haben auch gezeigt, dass es nicht wohlgethan ist, 
das vorhandene Mass des Guten zu unterschätzen und das Vertrauen auf be- 
stehende Institutionen zu untergraben, ja, diese selbst zu erschüttern, ehe das 
Bessere mit Sicherheit in Aussicht steht. 

Diese Erwägungen liessen es Eurer Majestät als geboten erscheinen, 
in Zeiten, welche jedem Theilnehmer des Bundes den Werth der äussern und 
innern Sicherheit, die ihm derselbe bisher gewährte, besonders anschaulich 
machen, die wünschenswerthen Reformen nur mit sorgfältiger Schonung des 
vorhandenen Masses von Einigkeit und von Vertrauen auf die Bürgschaften der 
bestehenden Bundesverträge anzustreben. Wir haben aus den uns von dem 
Minister der auswärtigen Angelegenheiten vorgelegten Actenstücken ersehen, 
dass dieselbe Vorsicht von anderer Seite nicht beobachtet, die Aenderung der 
Bundesverfassung vielmehr aus Gründen verlangt worden ist, deren Darlegung 
das Vertrauen auf den Werth und den Bestand der Bundesverträge schwer er- 
schüttern und Zweifel an denselben hervorrufen musste, welche noch heute der 
Widerlegung harren. 9 Um so dringender wäre zu wünschen gewesen, dass 
die Einleitung von Verhandlungen zur Verbesserung und Befestigung der so ge- 
lockerten Beziehungen auf Wegen erfolgt wäre, welche einen beftiedigenden 
Abschluss mit möglichster Sicherheit in Aussicht stellten. Unter denselben 
lag ohne Zweifel der Versuch einer Verständigung Preussens und Oesterreichs 
über die Grundzüge der zu machenden Vorschläge am nächsten, und konnte das 
Kaiserlich-Oesterreichische Cabinet einer bundesfreundlichen Aufnahme derselben 
von Seiten Eurer Majestät gewiss sein. Statt Dessen ist von Oesterreich ein- 
seitig die demnächst in Frankfurt vorgelegte Reformacte ausgearbeitet und über 
den Inhalt derselben Eurer Majestät am 3. August d. J. so unvollständige Mit- 
theilung gemacht worden, dass sich darauf ein Urtheil über die Tragweite der 
Vorschläge nicht begründen liess. Nur die beabsichtigte Form der Verhand- 
lungen war klar und gab Eurer Majestät zuerst zu den gerechten Bedenken An- 
lass, welche Allerhöchstdieselben gegen das Beginnen’ des Werkes durch einen 
schleunig zu berufenden Fürstencongress in dem Schreiben vom 4. Augnst.d. J. “ 
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an S. Maj. den Kaiser von Oesterreich ausgesprochen haben. 4 Nicht wenige 
Tage einer unvorbereiteten Besprechung, und nicht der edelste persönliche 
Wille der Fürsten konnten ein Werk zum Abschlusse bringen, dessen Schwierig- 
keiten nicht allein in den verschiedenen persönlichen Ansichten, sondern in Ver- 
hältnissen liegen, welche tief im Wesen der deutschen Nation wurzeln und Jahr- 
hunderte hindurch in wechselnden Formen sich immer von Neuem geltend ge- 
macht haben. a Nichtsdestoweniger haben Eure Majestät Ihre Bereitwilligkeit 
ausgesprochen, im Interesse eines so grossen Werkes auch auf einen, ohne 
Preussens Mitwirkung vorbereiteten Versuch desselben einzugehen, und nur den 
Aufschub der vorgeschlagenen Fürstenversammlung bis zum 1. October d. J. 
verlangt, ein Aufschub, welcher neben wesentlichen, ausserhalb der Sache 
liegenden Hindernissen der Betheiligung Eurer Majestät durch die für einen Con- 
gress zahlreicher Souveräne nothwendigen geschäftlichen Vorbereitungen bedingt 
war. Wenn ungeachtet dieses Entgegenkommens Eurer Majestät und nachdem 
Allerhöchstdero wohlbegründete Weigerung, am 16. August.d. J.in Frankfurt zu 
erscheinen, dem Kaiserlich-Oesterreichischen Cabinette bekannt war, die Ein- 
ladung zu diesem Tage dennoch unter einem der ersten Mittheilung an Eure 
Majestät vorhergehenden Datum an alle Genossen des Bundes erlassen 
wurde, so können wir uns des Eindrucks nicht erwehren, als ob dem Kaiserlich- 
Oesterreichischen Cabinet von Hause aus nicht die Betheiligung Preussens an 
dem gemeinsamen Werke, sondern die Verwirklichung des Separatbünd- 
nisses als Ziel vorgeschwebt habe, welches schon in der ersten, an Eure Ma- 
jestät gelangten Mittheilung vom 3. August für den Fall in Aussicht genommen 
wurde, dass Preussen sich den Anträgen Oesterreichs nicht anschliessen werde. 
<q Die letzteren sind auch bis zum heutigen Tage nicht amtlich zur Kenntniss 
der Königlichen Regierung gelangt; dagegen ist Eurer Majestät durch das von 
einem Theile der in Frankfurt a. M. versammelt gewesenen Fürsten und den 
Vertretern der freien Städte an Allerhöchstdieselben gerichtete Schreiben vom 
1. September d. J. das von den hohen und höchsten Unterzeichnern dieses 
Schreibens bedingungsweise angenommene Ergebniss der Frankfurter Verhand- 
lungen mitgetheilt worden. «| Diese Mittheilung haben Eure Majestät Ihrem Staats- 
ministerium übergeben, in Ausführung der in Allerhöchstdero Antwortschreiben an 
die Theilnehmer des Fürstentags d, d. Baden den 20. August ausgesprochenen Ab- 
sicht, Allerhöchstdero Entschliessungen erst dann feststellen zu wollen, wenn, durch 
geschäftsmässige Bearbeitung der Angelegenheit von Seiten Ihrer Räthe, die 
zu erwartenden Abänderungen der Bundesverfassung in ihrem Verhältnisse zu 
der berechtigten Machtstellung Preussens und zu den berechtigten Interessen 
der Nation eingehend geprüft sein würden. Als Ergebniss dieser Prüfung haben 
sich die gewichtigsten Bedenken herausgestellt, welche den Entwurf für Eure 
Majestät weder als König von Preussen noch als deutscher Fürst annehmbar er- 
scheinen lassen, wenn nicht Veränderungen mit ihm vorgenommen werden, 
welche, seine Grundlagen selbst berührend,, seinen ganzen Charakter wesentlich 
verändern. Wie der Entwurf vorliegt, kann unser allerunterthänigster Antrag 
nur dahin gehen, dass es Ew. Majestät gefallen möge, demselben die Aller- 
höchste Zustimmung zu versagen. q Die verhältnissmässige Schwäche des.Bun- 
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des, im Vergleich zu der der deutschen Nation innewohnenden Gesammtkraft, 
beruht in der Schwierigkeit, die Bundes-Centralgewalt so zusammenzusetzen und 
mit solchen Attributionen zu versehen, dass sie kräftig und wirksam sei, zugleich 
aber die berechtigte Unabhängigkeit der einzelnen Staaten schone und erhalte, 
und der Bedeutung der einzelnen Bundesglieder nach Massgabe ihrer eigenthüm- 
lichen und selbständigen Machtverhältnisse Rechnung trage. Diese Schwierig- 
keit wurzelt in einer tausendjährigen Geschichte des Landes und lässt sich bei 
dem besten Willen aller Betheiligten weder schnell, noch vollständig überwin- 
den. Sie steigert sich nothwendig in dem Masse, als dem Bunde die Aufgabe 
gestellt wird, nicht nur, seinem ursprünglichen Zwecke entsprechend, die Sicher- 
heit seiner Theilnehmer und des Bundesgebiets zu gewährleisten, sondern auch 
in der äussern wie in der innern Politik die Zwecke eines einheitlichen Staats- 
wesens zu erfüllen. dj Bis in die letzten Decennien ist es deshalb mit Sorgfalt 
vermieden worden, die Haltbarkeit des Bundes durch eine Erweiterung seines 
ursprünglichen Zweckes auf die Probe zu stellen. Man sägte sich mit Recht, 
dass das Einverständniss der mächtigsten Mitglieder über die Zielpunkte der ge- 
meinsamen Bestrebungen die unentbehrliche Grundlage jeder wirksamen Action 
des Bundes bilde. Und diese Gemeinsamkeit ist um so schwerer herzustellen 
und festzuhalten, als weder Preussen noch Oesterreich der Freiheit vollständig 
entsagen können, ihre Stellung zu den Fragen europäischer Politik nach den In- 
teressen der Gesammtheit ihrer Monarchien zu regeln. | Der vorliegende Ent- 
wurf löst diese Schwierigkeit durch den einfachen Mechanismus einer Mehrheits- 
abstimmung im Schosse des Directoriums und durch eine Erweiterung des Bun- 
deszwecks bis zu dem Masse, dass die Politik jeder dieser beiden Mächte in der 
durch das Centralorgan des Bundes zu bestimmenden Gesammtpolitik des letz- 
teren aufzugehen habe. In der Theorie ist diese Lösung eine leichte, in der 
Praxis ist ihre Durchführung unmöglich und trägt den Keim der Voraussetzung 
in sich, dass das neue Bundesverhältniss in vergleichungsweise kürzerer Zeit als 
das alte, um uns der Worte des Kaiserlich-Oesterreichischen Promemoria zu be- 
dienen, den Eindruck von „Resten einer wankend gewordenen Rechtsordnung 
machen werde, welcher der blosse Wunsch, dass die morschen Wände den näch- 
sten Sturm noch aushalten mögen, die nöthige Festigkeit nummermehr zurückgeben 
könnte.“ d Um einer beklagenswerthen Eventualität vorzubeugen, erscheint es 
uns unerlässlich, dass der Bund durch eigene Action in die Beziehungen der euro- 
päischen Politik nur mit dem Einverständnisse der beiden Grossmächte eingreif: 
und dass jeder der letzteren ein Veto mindestens gegen Kriegserklärungen, so 
lange nicht das Bundesgebiet angegriffen ist, zustehe. 4 Dieses Veto ist für die 
Sicherheit Deutschlands selbst unentbehrlich. Ohne dasselbe würde, je nach den 
Umständen, die eine oder die andere der beiden Grossmächte in die Lage kom- 
men, sich der andern, durch eine Majorität weniger Stimmen verstärkten — Ja, 
selbst mit der anderen zusammen, sich-der Majorität dieser Stimmen unterwerfen 
zu sollen — und doch der Natur der Dinge nach, und ihrer eigenen Existenz 
halber, sich nicht unterwerfen zukönnen. Man kann sich einen solchen Zu- 
stand auf die Dauer nicht als möglich denken. Es können Institutionen weder 
haltbar sein, noch jemals werden, welche, das Unmögliche von Preussen oder von 
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Oesterreich fordernd — nämlich sich fremden Interessen dienstbar zu machen — No. 1767. 
den Keim der Spaltung unverkennbar in sich tragen. Nicht auf der gezwun- 18. 8ept 
genen oder geforderten und doch nicht zu erzwingenden Unterordnung der einen = 
Macht unter die andere, sondern auf ihrer Einigkeit beruht die Kraft und die 
Sicherheit Deutschlands. Jeder Versuch, eine grosse politische Massregel gegen 
den Willen der einen oder der anderen durchzusetzen, wird nur sofort die Macht 
der realen Verhältnisse und Gegensätze zur Wirksamkeit hervorrufen. € Es 
wäre eine verhängnissvolle Selbsttäuschung, wenn Preussen sich zu Gunsten einer 
scheinbaren Einheit Beschränkungen seiner Selbstbestimmung im Voraus auflegen 
wollte, welche es im gegebenen Falle thatsächlich zu ertragen nicht im Stande 
wäre. @ Der Anspruch jeder der beiden Grossmächte auf ein derartiges Veto 
ist um so weniger ein unbilliger zu nennen, als die Berechtigung, eine Kriegs- 
erklärung zu hindern, verfassungsmässig jeder Minorität beiwohnt, welche ein 
Drittel der Stimmen auch nur um Eins übersteigt (Art. 40 d. W. Schl.-A.), ein 
solches Drittel aber, sobald ihm keine der beiden Grossmächte angehört, niemals 
eine Bevölkerung repräsentiren kann, welche der der preussischen oder der öster- 
reichischen. Bundesländer gleich käme. Die vier Königreiche, Baden und die 
beiden Hessen bilden zusammen das an Volkszahl stärkste Drittheil der Plenar- 
stimmen, welches sich ohne Betheiligung einer der Grossmächte combiniren lässt ; 
sie haben zusammen 12,916,000 Einwohner und 25 Stimmen im Plenum, also 
drei über ein Drittel. Es bestehen 23 Stimmen im Plenum, welche zusammen 
nur 2,400,000 Einwohner ihrer Staaten vertreten und jeder Kriegserklärung ihr 
gemeinsames Veto entgegensetzen können. Um wie viel mehr hat Preussen, mit 
einer Bevölkerung von 141/, Millionen im Bunde, auf dasselbe Recht Anspruch. 
« Aber nicht blos da, wo es auf Verhütung von Unternehmungen ankommt, 
durch welche die Festigkeit des gemeinsamen Bandes in Frage gestellt werden 
kann, sondern auch in Betreff der Betheiligung an der regelmässigen Thätigkeit 
des Bundes erscheint es nothwendig, dass die Formen der Bundesverfassung der 
Ausdruck der wirklichen Verhältnisse und Thatsachen seien. 4 Preussen ist als 
deutsche Macht nicht nur Oesterreich ebenbürtig, sondern es hat innerhalb des 
Bundes die grössere Volkszahl. Die formelle Gleichstellung Preussens und 
Oesterreichs ist daher schon zu verschiedenen Epochen Gegenstand der Verhand- 
lung gewesen, und bei Gründung der provisorischen Bundes-Centralcommission, 
in Folge der Uebereinkunft vom 30. Sept. 1849, haben beide deutsche Gross- 
mächte in völlig gleicher Stellung die Ausübung der Centralgewalt für den Deut- 
schen Bund, Namens sämmtlicher Bundesregierungen, übernommmen. Auf dem 
Gebiete, in welchem bisher die Competenz des Bundes sich bewegte, steht der 
Vorsitz dem Kaiserl.-Oesterreichischen Hofe vertragsmässig in Form der geschäft- 
lichen Leitung der Bundesversammlung zu. Bei neu zu schaffenden Institutionen 
aber, auf dem Gebiete umfassender Erweiterungen der Attribute und Befugnisse 
des Bundes und für Organe, welche den Bund wesentlich nach aussen zu ver- 
treten bestimmt sind, kann Preussen eine bevorzugte Stellung Oesterreichs nicht 
zulassen, sondern erhebt den Anspruch auf eine vollkommene Gleichheit. € Dass 
es sich in dem Reformentwurfe , ungeachtet der Bezeichnung des Vorsitzes als 
einer nur formalen Leitung der Geschäfte, nicht um eine unwesentliche Aeusser- 
Staatsarchiv VIII. 1865, 14 


Die: Arer, lichkeit handelt, wird um so mehr einleuchten, wenn man sich erinnert, dass 
15. Sept. selbst unter den alten Verhältnissen Preussen sich gegen eine ungerechtfertigte 
Ausdehnung der Bedeutung des Präsidialrechts hat verwahren müssen *), welche 
dasselbe zu einem wesentlichen politischen Vorrecht Oesterreichs und zu dem 
charakteristischen Ausdruck der deutschen Einheit stempeln wollte. « Nach 
solcher Erfahrung würde die Preussische Regierung nicht der Verständigung ein 
erlaubtes Opfer — und. zwar ein Opfer an Oesterreich, nicht an Deutschland 
— bringen, sondern ein Unrecht am eigenen Lande begehen, wenn sie bei er- 
weiterter Competenz des Bundes und bei erhöhter Bedeutung der dem Präsidium 
vorbehaltenen diplomatischen Beziehungen nach aussen auf den Anspruch der 
Gleichstellung verzichtete. (| Indem wir Eurer Majestät die Parität Preussens 
mit Oesterreich und die Beilegung eines Veto in den oben bezeichneten Grenzen 
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als unseres allerunterthänigsten Dafürhaltens nothwendige Vorbedingungen der 
Zustimmung zu einer Erweiterung des Bundeszweckes und der Competenz der 
Bundes-Centralbehörde bezeichnen, verkennen wir nicht, dass damit die Aufgabe 
einer Vermittlung der divergirenden dynastischen Interessen behufs Erleichte- 
rung der einheitlichen Action des Bundes nicht gelöst wird. Den Streit der- 
selben durch die Majoritätsabstimmungen der im Directorium vertretenen Regie- 
rungen kurzer Hand zu entscheiden, scheint uns weder gerecht, noch politisch 
annehmbar. Das Element, welches berufen ist, die Sonderinteressen der ein- 
zelnen Staaten im Interesse der Gesammtheit Deutschlands zur Einheit zu ver- 
mitteln, wird wesentlich nur in der Vertretung der deutschen Nation gefunden 
werden können. Um die Institution der letzteren in diesem Sinne zu einer 
fruchtbringenden zu machen, wird es nothwendig sein, sie mit entsprechenderen 
Attributionen auszustatten, als dies nach dem Frankfurter Entwurf der Fall sein 
soll, und ihre Zusammensetzung so zu regeln, dass die Bedeutung eines jeden 
Bundeslandes den seiner Wichtigkeit angemessenen Ausdruck darin finde. « Die 
ausgedehnten Befugnisse, welche in der Reformacte dem aus wenigen und un- 
gleichen Stimmen zusammengesetzten Directorium, mit und ohne Beirath des 
Bundesrathes, gegeben werden; die unvollkommene und den wirklichen Ver- 
hältnissen nicht entsprechende Bildung der, an Stelle einer Nationalvertretung 
vorgeschlagenen „Versammlung von Bundesabgeordneten“, welche durch ihren 
Ursprung auf die Vertretung von Particularinteressen, nicht von deutschen Inter- 
essen hingewiesen ist, und die auf einen kleinen Kreis verhältnissmässig unter- 
geordneter Gegenstände beschränkte und dennoch vage und unbestimmte Be- 
fugniss auch dieser Versammlung — lassen jede Bürgschaft dafür vermissen, 
dass in der beabsichtigten neuen Organisation des Bundes die wahren Bedürf- 
nisse und Interessen der deutschen Nation und nicht particularistische Bestre- 
bungen zur Geltung kommen werden. «j Diese Bürgschaft kann Eurer Majestät 
Staatsministerium nur in einer wahren, aus directer Betheiligung der ganzen 
Nation hervorgehenden Nationalvertretung finden. Nur eine solche 
Vertretung wird für Preussen die Sicherheit gewähren, dass es nichts zu opfern 


*) Conf. Depesche des Grafen Rechberg an den Kaiserlich-Oesterreichischen Ge- 
sandten in Dresden vom &, Nov. 1861 und Anlage dazu ; und Depesche des Grafen v. Bern- 
storff an den Frhrn. v. Werther vom 2. Febr. 1862. Vergl. St.-A. Bd. II. No, 223 u, 232. 
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hat, was nicht dem ganzen Deutschland zu Gute komme. Kein noch so künst- 
lich ausgedachter Organismus von Bundesbehörden kann das Spiel und Wider- 
spiel dynastischer und particularistischer Interessen ausschliessen, welcher sein 
Gegengewicht und sein Correctiv in der Nationalvertretung finden muss. In einer 
Versammlung, die aus dem ganzen Deutschland nach dem Massstab der Bevöl- 
kerung durch directe Wahlen hervorgeht, wird der Schwerpunkt, so wenig wie 
ausser Deutschland, so auch nie in einen einzelnen, von dem Ganzen sich inner- 
lich loslösenden Theil fallen ; drum kann Preussen mit Vertrauen in sie eintreten. 
Die Interessen und Bedürfnisse des preussischen Volkes sind wesentlich und un- 
zertrennlich identisch mit denen des deutschen Volkes; wo dieses Element zu 
seiner wahren Bedeutung und Geltung kommt, wird Preussen niemals befürchten 
dürfen, in eine seinen eigenen Interessen widerstrebende Politik hineingezogen 
zu werden; — eine Befürchtung, die doppelt gerechtfertigt ist, wenn neben 
einem Organismus, in welchem der Schwerpunkt ausserhalb Preussens fällt, die 
widerstrebenden particularistischen Elemente principiell in die Bildung der 
Volksvertretung hineingebracht werden. 4 Wir haben uns erlaubt, in Vor- 
stehendem nur die wesentlichsten Mängel hervorzuheben, ohne deren Beseitigung, 
unseres allerunterthänigsten Dafürhaltens, eine Bundesreform der vorgeschlagenen 
Art für Preussen nicht annehmbar ist. Auch halten wir eine Kritik der Einzel- 
heiten des vorliegenden Entwurfs für unfruchtbar, so lange eine Verständigung 
über jene Hauptpunkte nicht erreicht ist. Wir stellen daher Eurer Majestät 
allerunterthänigst anheim, über die letzteren zunächst mit Allerhöchstdero 
Bundesgenossen in Verhandlung zu treten und, sobald Eure Majestät der Ge- 
nejgtheit begegnen, auf die vorstehend angedeuteten Grundlagen einzugehen, -die 
Kaiserlich-Oesterreichische Regierung zu ersuchen, in Gemeinschaft mit Eurer 
Majestät Regierung Ministerialconferenzen zu anderweiter Feststellung eines 
demnächst den deutschen Fürsten und freien Städten zur Genehmigung vor- 
zulegenden Reformplanes zu berufen. Von dem Beschlusse der deutschen Sou- 
veräne wird es alsdann abhängen, ob sie über Dasjenige, was sie der Nation 
darzubieten beabsichtigen, die Aeusserung der letztern selbst durch das Organ 
gewählter Vertreter vernehmen, oder ohne deren Mitwirkung die verfassungs- 
mässige Einwilligung der Landtage jedes einzelnen Staates herbeizuführen ver- 
suchen wollen. 4 Für Eurer Majestät Regierung wird der nahe bevorstehende 
Zusammentritt des Landtages die Gelegenheit darbieten, die Auffassung der 
preussischen Landesvertretung in Betreff des Inhaltes der vorliegenden Reform- 
acte und der von der Königlichen Regierung derselben gegenüber vertretenen 


‘ Grundsätze kennen zu lernen, und wie wir nicht zweifeln, werden die Kund- 


gebungen der preussischen Landesvertretung schon jetzt mit Bestimmtheit er- 
kennen lassen, dass nur solche Aenderungen der bestehenden Bundesverträge 
auf ihre demnächstige verfassungsmässige Zustimmung zu rechnen haben, ver- 
möge deren die Würde und die Machtstellung Preussens und die Interessen der 
gesammten deutschen Nation in gleichem Masse ihre Berücksichtigung finden. 
«| Das preussische Volk bildet einen so wesentlichen Bestandtheil des deutschen, 
und ist in seinen Bedürfnissen und Interessen, wie in seinen Wünschen und Ge- 
sinnungen mit der Gesammtheit der deutschen Nation so'nnig verwachsen, dass 
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die Stimme des preussischen Landtags zugleich die bisher fehlenden Anhalts- 
punkte für die Beurtheilung der Aufnahme der beabsichtigten Institutionen von 
Seiten des deutschen Volkes gewähren wird. 

Berlin, den 15. Sept. 1863. 


Das Staatsministerium. 
v. Bismarck. v. Bodelschwingh. v. Roon. Graf v. Itzenplitz. 
v. Mühler. Graf zur Lippe. v. Selchow. Graf zu Eulenburg. 





No. 1768. 


PREUSSEN. — Antwort des Königs an diejenigen Theilnehmer des Für- 
stentages, welche das Schreiben vom 1. Septbr.*) unterzeichnet.haben, — 


Berlin, 22. Septbr. 1863. 

Durch das Schreiben, welches Eure... in Gemeinschaft mit andern 
deutschen Fürsten und Vertretern der freien Städte am 1. d.M. an Mich gerichtet 
haben, sind die in Frankfurt a. M. berathenen Bundesreform - Vorschläge zu 
Meiner Kenntniss gelangt. Ich habe dieselben der sorgfältigen Erwägung unter- 
zogen, welche Ich in Meinem, am 20. v. M. an Se. Majestät den Kaiser von 
Oesterreich nach Frankfurt gerichteten Schreiben zugesagt hatte, Diese Prüfung 
hat Mir nicht die Ueberzeugung gewähren können, dass die vorgeschlagene 
Reformacte in ihrer gegenwärtigen Gestalt geeignet sei, einen Abschluss Unserer 
vieljährigen Bemühungen um die Verbesserung der Bundesverfassung zu bilden. 
In dem Entwurfe habe Ich nicht den Ausdruck der wirklichen Verhältnisse und 
Bedürfnisse, deren Berücksichtigung allein einem solchen Werke Leben und 
Dauer verleihen kann, zu erkennen vermocht. 

Ich darf daher nicht zögern, es Eurer ...., wenn auch mit Bedauern, 
auszusprechen, dass Meine Pflichten als König von Preussen und als deutscher 
Fürst es Mir nicht gestatten, den Mir mitgetheilten Entwurf als die Grundlage 
einer neuen Bundesverfassung anzunehmen. 

Ich vermag in eine Erweiterung des bisherigen vertragsmässigen Bun- 
deszweckes und der Competenz der Bundescentralbehörde nur dann zu willigen, 
wenn dieselbe mit voller und gerechter Rücksichtnahme auf das Gewicht Preu- 
ssens im Bunde und auf die Gesammtinteressen der deutschen Nation erfolgt. In 
diesem Sinne betrachte Ich als Vorbedingungen Meiner Zustimmung zu einer durch- 
greifenden Reform der bestehenden Bundesverträge die Verständigung über drei 
Punkte, mit deren näherer Darlegung bei Eurer... . Regierung Ich Meinen Mi- 
nister der auswärtigen Angelegenheiten beauftragt habe. Dieselben betreffen : 

1) das Veto Preussens und Oesterreichs mindestens gegen jeden Bundes- 
krieg, welcher nicht zur Abwehr eines Angriffes auf das Bundesgebiet unternom- 
men wird. 

2) Die volle Gleichberechtigung Preussens mit Oesterreich zum Vorsitze 
und zur Leitung der Bundesangelegenheiten. 


*) Anl. 15 zum Protokoll der letzten Sitzung des Fürstentages. 
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3) Eine Volksvertretung, welche nicht aus Delegation, sondern aus di- 
recten Wahlen nach Massgabe der Bevölkerung der einzelnen Staaten hervorgeht, 
und deren Befugnisse zu beschliessender Mitwirkung in Bundesangelegenheiten 
Gegenstand der Verhandlung, aber jedenfalls ausgedehnter zu bemessen sein 


würden, als in dem vorliegenden Entwurfe einer Reformacte der Fall ist. 


Vor einer Verständigung über diese Grundlage kann Ich ein gedeihliches . 


Ergebniss der Erörterung der sonstigen Einzelheiten des Mir mitgetheilten Ent- 
wurfes nicht in Aussicht nehmen. Ich habe daher Meinem Minister der auswär- 
tigen Angelegenheiten den Auftrag ertheilt, über die erstere zunächst mit der 
Kaiserl.-Oesterreichischen Regierung in Unterhandlung zu treten, in der Hoffnung, 
dass es Eurer... .. gefallen werde, sobald das erforderliche Einvernehmen ange- 
bahnt sein wird, in Gemeinschaft mit Mir die Berufung von Ministerialeonferenzen 
zu veranlassen, welche die definitive Beschlussnahme der deutschen Souveräne 
vorzubereiten haben würden. Empfangen etc. 


Berlin, 22. September 63. 


Wilhelm. (gegengez.) v. Bismarck. 





No. 1769. 


PREUSSEN. — Min. des Ausw. an die königlichen Gesandtschaften beiden 
Theilnehmern am Fürstentage. — Auftrag zur Ueberreichung der 
Antwort des Königs auf das Collectivschreiben vom l. Septbr. 1863. — 


Berlin, 22. Septbr. 1863. 

S. Maj. der König, unser allergnädigster Herr, hat unterm 22. d. M. 
das Collectivschreiben der in Frankfurt a. M. versammelt gewesenen deutschen 
Fürsten und Vertreter der freien Städte vom 1. Sept. d. J. mittelst identischer, 
an jeden Einzelnen der Unterzeichner gerichteten Schreiben zu beantworten ge- 
ruht. In denselben haben S. Maj. die Motive, welche Allerhöchstdieselben 
zur Ablehnung des vorgelegten Reformentwurfs bewogen haben, kurz angedeutet 
und zugleich die Vorbedingungen bezeichnet, über welche ein Einverständniss 
erzielt sein müsse, ehe man auf einer richtigen Grundlage in Verhandlungen 
über eine den praktischen Bedürfnissen der Nation, wie den wirklichen Macht- 
verhältnissen der deutschen Staaten entsprechende Bundesreform mit Aussicht 
auf Erfolg eintreten könne. Beim Erlass der Allerh. Schreiben ist mir der Auf- 
trag ertheilt worden, die darin berührten Punkte, den betheiligten Regierungen 
gegenüber, näher zu erläutern. Ich glaubte diesem Allerh. Auftrage nicht 
besser entsprechen zu können, als durch Mittheilung desjenigen Actenstückes, 
in welchem das Königl. Staatsministerium seine Erwägungen über die in Rede 
stehende hochwichtige Frage Sr. Maj. dem Könige vorgetragen hat*). Die 
deutschen Angelegenheiten sind in so hohem Masse zugleich innere preussische 
Fragen, und es werden die wichtigsten der letzteren immer in so engem Zu- 
sammenhange und mit solcher Rücksicht auf die allgemeinen deutschen Ver- 


» 


*) No. 1767. 
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Ben hältnisse behandelt, dass es keinem Anstand unterliegt, dieses Actenstück unmit- 

22. Sept. telbar in der vorliegenden Form zur Kenntniss unserer Bundesgenossen zu 
bringen. « In dem Berichte des Königl. Staatsministeriums ist die Reformacte 
in ihrem Detail keiner besondern Besprechung unterzogen worden. Wir mussten 
eine solche, an die einzelnen Artikel derselben anknüpfende theoretische Kritik 
für eine unfruchtbare Arbeit halten. Um so mehr, als nach dem umfangreichen 
Schriftwechsel, welcher sich an das Reformproject des Frhrn. v. Beust und an 
die identischen Noten vom 2. Febr. 1862 knüpfte, die theoretischen Erörterungen 
der einschlagenden Fragen fast erschöpft worden sind. 4 DieBasis des neuesten, 
von der Kaiserl.-Oesterreichischen Regierung aufgestellten Reformentwurfs ist 
dieselbe geblieben, welche in den identischen Noten angedeutet und in den vor- 
jährigen Anträgen am Bunde in Betreff der Delegirtenversammlung zum Zweck 
der Begründung einer neuen Bundesgesetzgebung u. s. w. schon des Weitern 
ausgeführt worden war. Wir haben diese Basis wiederholt, und zuletzt noch 
in unseren Erklärungen am Bunde vom 18. Dee. v. J. und 22. Jan. d. J., als 
unbaltbar nachgewiesen, und können uns für die Verfolgung praktischer Reform- 
zwecke jetzt lediglich darauf beschränken, die Hauptpunkte zu bezeichnen, über 
welche zunächst, behufs Gewinnung einer neuen und zwar gemeinsamen Basis 
für die Reform der Bundesverhältnisse, ein Einverständniss unter den deutschen 
Regierungen zu erzielen sein wird. Dass von der andern Seite hierzu sich Be- 
reitwilligkeit zeige, ist ebenso unser lebhafter Wunsch, als dass die Opferwillig- 
keit auf dem theoretischen Reformgebiet nicht ausschliessen möge, gleichzeitig 
hochwichtigen praktischen Fragen, auf deren Lösung Deutschlands Sicherheit 
beruht, vor Allem der Kriegsverfassung des Bundes, ernstliche Förderung ange- 
deihen zu lassen.  Euer..... wollen das in Original und Abschrift beifol- 
gende Schreiben Sr. Maj. des Königs an seine Adresse gelangen lassen, auch . 
dem Hrn. Minister der auswärtigen Angelegenheiten . ... . den Bericht des Königl. 
Staatsministeriums vom 15. September d. J. abschriftlich mittheilen. 


v. Bismarck. 


ns nn EEESESSEEEEEEEEEERNGEEESEEEEEBSEEREEEEBSEEGSEEBeRsBaBaetSRssessener 


No. 17%. 


ÖSTERREICH. — Min. d. Ausw. an die k. k. Gesandtschaften bei den Mitun- 
terzeichnern des Collectivschreibens an den König von Preussen. — 
Preussische Antwort betr. — 


Wien, 26. September 1863. 


No. 1770. Durch Hrn. Baron v. Werther wurde mir gestern zur Uebermittelung 
en hun S. Kaiserl. Majestät die Antwort, welche S. Maj. der König von Preussen 
186%. un die hohen Unterzeichner des Colleetivschreibens vom 1. d. M. gerichtet hat, 
überreicht, und gleichzeitig mit derselben eine Depesche desK. Ministers Hrn. v. 
Bismarck, der eine Abschrift des Berichts, welchen das K. Staatsministerium am 

15. d.M. dem König erstattete, beigelegt ist. @ Dieser Bericht ist bereits durch die 

ihm gegebene Veröffentlichung zu Ihrer Kenntniss gelangt , und ich vervoll- 


ständige Ihre Kenntniss der Sachlage dadurch, dass ich Ihnen Abschrift von der. 


. 


- E 
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K. Antwort und von der Depesche des Hrn. v. Bismarck gebe. 4 Ich habe „Nextzane: 
nicht verfehlt, die oben genannten Actenstücke sofort an S. Maj. den 2 SED . 
Kaiser, gegenwärtig in Ischl, abzusenden. 4 Was jedoch den Eindruck betrifft, 
den dieselben auf S. Majestät den Kaiser machen werden, so lässt sich derselbe 
nur zu deutlich voraussehen. Mit tiefem Bedauern wird der Kaiser Kenntniss 
von Preussens Erklärungen nehmen, und es dürfte unzweifelhaft sein, dass dieses 
Gefühl von allen deutschen Herrschern und Regierungen getheilt wird, in deren 
Händen sich gegenwärtig Preussens Antwort befindet. «4 Diese Antwort recht- 
fertigt in der That die zahlreichen, im Voraus lautgewordenen Befürchtungen 
vollständig, dass Preussen sich den Reformbestrebungen seiner Bundesgenossen 
keineswegs anschliessen, sondern sich im Gegentheil bemühen wird, die Fort- 
bildung der Bundesverfassung durch unannehmbare Bedingungen zu hemmen. 
a Unserer Ueberzeugung nach sind die drei (präjudiciellen) Hauptpunkte, von 
deren vorhergehender Annahme der Königl.-Preussische Hof auch nur seinen 
Entschluss, über eine Bundesreform zu unterhandeln, abhängig machen will, 
nicht allein durchaus unverträglich mit der Aufrechthaltung des Bundesprineips 
in Deutschland, sondern es scheint uns auch sehr bezeichnend zu sein, dass Preu- 
ssen den bestimmten Vorschlägen seiner Bundesgenossen allgemeine Ansprüche 
entgegensetzt, deren unbestimmte Form und deren Lücken keine klare und be- 
stimmte Idee geben. Es wird keine erfreuliche und tröstliche, aber auch keine 
schwierige Aufgabe sein, diese Lücken eine nach derandern, sowie die schreienden 
Widersprüche, in welche die Minister Preussens in ihrer Verwirrung in ihrem 
Berichte vom 15. d. M. hineingerathen sind, schlagend nachzuweisen. «j Ich 
glaube jedoch, dass die deutschen Regierungen sich dieser Aufgabe nicht min- 
der entziehen können, nachdem sie, so ausserordentlich dieses Verfahren auch 
sein mag, von der Preussischen Regierung förmlich aufgefordert worden sind, 
einen vom Königl. Staatsministerium an den König gerichteten Bericht zum Ge- 
genstande ihrer Berathungen zu machen. «4; Der einzige Umstand, von dem wir 
mit.Befriedigung Act nehmen können, ist der, dass der König und seine Minister 
es nicht für angemessen erachtet haben, direct und ausdrücklich den deutschen 
Souveränen gegenüber den in einem frühern ministeriellen Berichte formulirten 
Vorwurf zu wiederholen, als würde die Würde und Macht Preussens durch die 
Frankfurter Vorschläge verletzt. g Augenblicklich kann ich keine andere Ab- 
sicht haben, als Ihnen meine ersten Eindrücke wiederzugeben, und Ihnen somit 
ein blos vorläufiges Urtheil über die Schritte äussern, zu welchen die Theil- 
nehmer an dem Frankfurter Reformwerke sich gegenwärtig veranlasst fühlen 
werden. «| Nach meiner Ansicht würde in einem Tone bundesgenössischer Freund- 
schaft eine unbedingte Ablehnung der Preussischen Stipulationen zu redigiren 
und dem Berliner Cabinet mittelst identischer Depeschen aller bei der Reformacte 
interessirten Regierungen nebst der dringlichen Erklärung zuzustellen sein, dass 
man hoffe, Preussen werde nicht auf seinen unannehmbaren Vorbedingungen be- 
stehen, sondern bereitwillig auf der Grundlage der schon von 24 deutschen Re- 
gierungen gebilligten Vorschläge unterhandeln. Die Erklärung, dass diese 
Vorschläge unmöglich ohne praktischen Erfolg bleibenkönn- 
- ten, würde in jenen identischen Depeschen vollkommen gut angebracht sein, 
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a Berner würden einige der Höfe, die zwar die Reformacte nicht en bloe an- 
an eg: nehmen wollen, aber doch am Fürstencongress zu Frankfurt in einem, dem Haupt- 
zweck günstigen Sinne Theil genommen haben, namentlich die Höfe von Meck- 
lenburg-Schwerin und von Sachsen-Weimar einzuladen sein, sich jenem Schritt 
anzuschliessen, so weit sie das wenigstens mit ihren Ansichten verträglich 
finden. 4 ‘Inzwischen können Ihnen diese Bemerkungen als Richtschnur für 
Ihre Mittheilungen dienen, und brauche ich wohl nicht erst hinzuzufügen , dass 
ich mit dem lebhaftesten Interesse Ihren Bericht darüber erwarte, ‘wie man in 

2.0... über die Preussische Antwort denkt. «@ Empfangen Sie etc. 

Rechberg. 
No. IM. 

ÖSTERREICH. — Min. d. Ausw.an den k.k. Gesandten in Berlin, — Antwort 
auf die Preussische Erklärung vom 22. September über die Bundes- 

reformfrage, mit angehängtem Memorandum. — 

Wien, am 30. October 1863. 
No. 1771. . dr - 5 

Oesterreich, Aus der an den Kaiser, unseren allergnädigsten Herrn, so wie an die 
en übrigen hohen Unterzeichner des Schreibens vom 1. September d. J. gerichteten 


Antwort Sr. Majestät des Königs von Preussen haben Ew. ersehen, dass der Kö- 
nig die Mitwirkung Preussens zu einer durchgreifenden Reform der deutschen 
Bundesverfassung von der Annahme dreier verschiedener Vorbedingungen ab- 
hängig gemacht und den Königlichen Minister des Aeussern beauftragt hat, über 
diese drei präjudiciellen Punkte eine Unterhandlung mit der Kaiserlich-Oester- 
reichischen Regierung einzuleiten. «4 Nach den Worten des Königlichen Ant- 
wortschreibens, welche ich der leichteren Uebersicht wegen hier wiederhole, lau- 
ten diese Bedingungen, wie folgt: 

1. Ein Veto Preussens und Oesterreichs mindestens gegen jeden Bun- 
deskrieg, welcher nicht zur Abwehr eines Angriffes auf das Bundesgebiet unter- 
nommen wird. 

2. Die Gleichberechtigung Preussens mit Oesterreich zum Vorsitze und 
zur Leitung der Bundesangelegenheiten. 

3. Eine Volksvertretung, welche nicht aus Delegation, sondern aus di- 
recten Wahlen nach Massgabe der Bevölkerung der einzelnen Staaten hervorgeht 
und deren Befugnisse zu beschliessender Mitwirkung in Bundesangelegenheiten 
Gegenstand der Verhandlung, aber jedenfalls ausgedehnter zu bemessen sein 
würden, als es in dem vorliegenden Entwurfe einer Reformacte der Fall ist. 


In Folge des Auftrages des Königs, uns diese Punkte näher darzulegen, 
hat der Königliche Ministerpräsident Herr v. Bismarck mittelst des abschriftlich 
anliegenden, mir seinerzeit von dem Freiherrn v. Werther mitgetheilten Erlasses 
das Kaiserliche Cabinet auf einen Vortrag hingewiesen, welchen das Königlich 
Preussische Staatsministerium unter dem 15. September an des Königs Majestät 


i 
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erstattet hat. Ich war daher in dem Falle, als ich das Schreiben des Königs an No. 1771. 


seine hohe Bestimmung beförderte, Sr. Majestät dem Kaiser zugleich die erwähnten, 
von dem Königlichen Herrn Gesandten mir in Händen gelassenen Actenstücke 
zu unterlegen, und es mussten dieselben für die Kaiserliche Regierung den Gegen- 
stand der aufmerksamsten und gewissenhaftesten Erwägung bilden. 4 Die hier 
beigefügte Denkschrift enthält die wesentlichen Ergebnisse dieser Prüfung. Ge- 
stützt auf die gewichtigen Einwendungen, welche sie den oben wörtlich ange- 
führten drei Vorbedingungen entgegenstellt, muss die Kaiserliche Regierung die 
Ueberzeugung aussprechen, dass eine auf der Grundlage dieser Bedingungen ge- 
führte Unterhandlung dem föderativen Prineip, auf dessen Anerkennung und un- 
verbrüchlicher Geltung Deutschlands Integrität, Sicherheit und Wohlfahrt be- 
ruhen, schon in ihren Ausgangspunkten widerstreiten würde. Entweder müsste 
ein Verständigungsversuch auf Basis jener drei Punkte alsbald zum Bruche führen 
oder er müsste die beiden deutschen Mächte von dem Ziele einer normalen Ent- 
wicklung der Bundesverfassung in der bedenklichsten Weise ablenken. In eine 
solche Unterhandlung einzutreten, vermag die Kaiserliche Regierung sich nicht 
zu entschliessen, und ich wage zu hoffen, dass unsere Gründe für diese Erklä- 
rung in ihrem Gewichte für Oesterreich, wie für Deutschland unbefangen ge- 
würdigt, selbst in den eigenen Augen der Königlich-Preussischen Regierung 
sich als triftig und der ernstlichsten Beachtung nicht unwerih darstellen werden. 
<q Nichts ist uns übrigens wichtiger, als hinzuzufügen, dass unser Wunsch, zu 
einer Verständigung mit Preussen über das in Frankfurt begonnene Werk zu 
gelangen , auch heute noch unverändert fortdauert. Unseren erhabenen 
Monarchen und Seine Regierung beseeltein innigesundnicht 
freiwillig aufzugebendes Vertrauen, dass es Deutschland nicht 
vorbehalten sein könne, die endlich eröffnete Aussicht auf eine 
friedliche Verbesserung seinerinnern Verfassung undäusseren 
Weltstellung durch Uneinigkeit abermals zu verlieren. Und 
nicht nur auf die hohen Zwecke der Frankfurter Reformacte, sondern selbst auf 
die formale Lage des Geschäftes glauben wir uns berufen zu dürfen, um zu be- 
vorworten, dass Preussen, ohne präjudicielle Bedingungen aufzu- 
stellen, sich auf die dargebotene Unterhandlung einlasse. S. Majestät der 
Kaiser haben zur freiesten gemeinsamen Berathung der Vorschläge Oesterreichs 
den Anlass gegeben, sämmtliche Theilnehmer an der Fürstenconferenz sind auf 
diese Berathung rückhaltlos eingegangen, von keiner Seite sind irgendwelche 
besondere Bedingungen oder Anforderungen als präjudiciell für die Mitwirkung 
zur gemeinsamen Aufgabe bezeichnet worden. Es fällt uns schwer, anzunehmen, 
dass Preussen unter diesen Umständen glauben sollte, einen hinlänglichen Be- 
weis bundesfreundlichen Entgegenkommens abgelegt zu haben, wenn es, allein 
von allen deutschen Regierungen, dabei behäarrte, vor seinem Eintritte in die Ver- 
handlung die Gewährung einzelner bestimmter Zugeständnisse zu verlangen. Auf 
die Schlussanmerkungen unserer Denkschrift uns beziehend, sprechen wir 
daher die Hoffnung aus, dass der Königlich-Preussische Hof geneigt sein werde, 
dieses Verlangen fallen zu lassen und seine Stellung zur Reformfrage mit jener 


seiner Bundesgenossen in den so wünschenswerthen Einklang zu setzen. 4 Ew. 
14 * 


Oesterreich, 


ir; A 


No. 1771. 


Oesterreich, 


30. Oct. 
1863. 
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werden ersucht, den gegenwärtigen Erlass und dessen Anlage dem Königlichen 
Herrn Ministerpräsidenten in Abschrift mitzutheilen. 


Empfangen etc. 
Rechberg. 
An’ den Grafen Karolyi, Berlin. 


Memorandum. 


Eine Verhandlung, welche dem Wohle Deutschlands gewidmet ist, muss 
einem doppelten Gesetze gehorchen. Sie muss stets auf ihren praktischen Zweck 
gerichtet bleiben und der Geist hoher Versöhnlichkeit muss sie unter allen Um- 
ständen leiten. 4 Die Kaiserliche Regierung verzichtet aus diesem Grunde auf 
eine ausführliche Beleuchtung derjenigen Sätze, mit welchen das Königlich-Preus- 
sische Staatsministerium den am 15. Sept. d. J. Sr. Majestät dem Könige er- 
statteten, dann aber gewissermassen an ganz Deutschland gerichteten Vortrag 
eingeleitet hat. Die dort niedergelegten Auffassungen gestalten sich nämlich 
grossentheils zu Vorwürfen über Oesterreichs Verfahren. Theils wenden sich 
jene Sätze beschwerend gegen die Art der Entstehung der Reformacte, theils 
zeihen sie die Kaiserliche Regierung eines Mangels an Vorsicht, weil sie angeb- 
lich das vorhandene Mass des Guten unterschätzt und durch ihre Sprache dazu 
beigetragen habe, das Vertrauen auf Werth und Bestand der gegenwärtigen 
Institutionen des Bundes zu erschüttern. Sogar die Voraussetzung ist dort, frei- 
lich in offenem Widerspruche mit den Thatsachen, ausgesprochen, als sei dem 


Kaiserlich-Oesterreichischen Cabinet nicht an einer Betheiligung Preussens, son- 


dern an der Verwirklichung eines Separatbündnisses gelegen gewesen. Um 
diese verschiedenen Ausstellungen auf ihren wahren Werth zurückzuführen, 
müsste die Kaiserliche Regierung sich in vielfachen Rückblicken in eine nahe und 
ferne Vergangenheit ergehen. Einer so unfruchtbaren Aufgabe entsagt sie aber 
um so lieber, je weniger es ihr schwer fallen könnte , derselben auf das vollstän- 
digste Genüge zu leisten. «| Dagegen muss es ihr sehr nahe liegen, dem Königl. 
Preussischen Cabinet aus Anlass jener Beschuldigungen eine Frage von wesent- 
lich praktischer Bedeutung vorzulegen. Worauf gründen die Rathgeber der 
Preussischen Krone plötzlich den Anspruch, dass Deutschland künftig wieder auf 
die Haltbarkeit der so oft missachteten und für ungenügend erklärten Bundesver- 
fassung vertrauen solle? Welche Garantie ist uns dafür geboten, dass diese Ver- 
fassung fortan wieder in ihrem ganzen Umfange,, gegeuüber allen Bundesge- 
nossen, in allen ihren Artikeln, in denjenigen, aus welchen Preussen Rechte 
ableitet, wie in den anderen, welche ihm Pflichten auferlegen und seine freie 
Bewegung beschränken, getreulich werde vollzogen werden? Wie entfernt sind 
wir von jeder solchen Garantie, nachdem sogar derselbe Vortrag, welcher das 
Vertrauen in das bestehende Mass der Einigung nicht zu untergraben räth, wenige 
Seiten später, uneingedenk dieser Mahnung, auseinandersetzt, dass, wenn man 
die Bundesverfassung nicht ändere, wenn man nicht Preussen ein Recht des 
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Veto einräume, welches es jetzt nicht besitzt, das Unmögliche von Preussen ge- No. Iran 
fordert werde und der Bund der nöthigen Sicherheit beraubt, ja unrettbar der 30. Oct. 
Spaltung verfallen sei! — d Erst wenn das K.-Preussische Cabinet die obigen nr: 
Fragen klar und bestimmt beantwortet hätte, könnte es sich, wie uns scheint, 
in den Augen seiner Verbündeten das Recht erworben haben, sich zum Verthei- 
diger der-Bundesverträge aufzuwerfen. g| Wäre dies aber auch der Fall, wäre 
jedermann in Deutschland überzeugt, dass Wort und Geist der Bundesverträge 
in Zukunft die unverbrüchliche Regel der Behandlung aller deutschen Angelegen- 
heiten bilden werde, so würde nach unserer Ueberzeugung das Bedürfniss einer 
Reform der Bundesverfassung demungeachtet noch nicht beseitigt sein. Denn 
dieses Bedürfniss ist wesentlich dadurch herbeigeführt worden, dass im jetzigen 
politischen Zustande Deutschlands ohne die Theilnahme eines Vertretungskör- 
pers an den Bundesangelegenheiten, somit auch ohne die Errichtung einer ver- 
stärkten Executive der Organismus des Bundes seinen Zweck nicht mehr voll- 
ständig erfüllen kann. Mit welchem Grade von Vertrauen man auch immer 
auf die Geltung des gegenwärtigen Bundesrechts zählen wolle, jedenfalls er- 
scheint es daher als eine vollberechtigte Hoffnung, dass die Königlich-Preussische 
Regierung mit den Bestrebungen ihrer Bundesgenossen die ihrigen vereinigen 
werde, damit ein so schwieriger und wichtiger Fortschritt sich auf der gesetz- 
lichen Grundlage und mit Achtung aller Rechte vollziehe. 4 Ist sie einmal hierzu 
entschlossen, dann wird die Königliche Regierung sicher auch das grosse Gewicht 
der Gründe, welche gegen die drei von ihr aufgestellten nunmehr näher zu be- 
trachtenden Vorbedingungen sprechen, mit voller Unbefangenheit zu würdigen 
wissen. 4 Ein Veto Oesterreichs und Preussens für den Fall eines nicht durch 
einen Angriff auf das Bundesgebiet veranlassten Bundeskrieges — formelle Gleich- 
stellung Preussens mit Oesterreich in der Leitung der Bundesangelegenheiten — 
Schaffung einer aus directen Wahlen nach dem Massstabe der Bevölkerung her- 
vorgehenden Vertretung — dies sind die dreierlei Anforderungen , welche das 
Cabinet von Berlin der Frankfurter Reformacte gegenübergestellt hat, ohne sich 
vor Erlangung dieser Zugeständnisse auf eine Verhandlung über dieselbe ein- 
lassen zu wollen. & Ueberblickt man diese Bedingungen, so wird man sofort 
erkennen, dass jedenfalls nur die letzte derselben unter den Gesichtspunkt einer 
die Interessen der gesammten deutschen Nation fördernden Reform der Bundes- 
verfassung gebracht werden kann. Die beiden ersteren liegen ihrer Natur nach 
“nicht nur entschieden ausserhalb der Zwecke der Bundesreform , sondern es ist 
selbst nicht zu verkennen, dass sie sich zu dem Bestreben nach Kräftigung der 
Bundeseinheit in vollkommenem Gegensatze bewegen. Aus dem Titel der Bundes- 
reform kann daher ihre Berechtigung so wenig wie aus dem geltenden Vertrags. 
rechte abgeleitet werden. Das Königlich - Preussische Staatsministerium selbst 
giebt dies zu erkennen, indem es für jene beiden Forderungen andere Motive, die 
Rücksichten nämlich auf Preussens eigene Machtstellung und freie Bewegung, 
anführt. Soweit diese Rücksichten berechtigt sind, achtet sie jeder der deut- 
schen Bundesgenossen Preussens. In den Frankfurter Berathungen sind sie 
sorgfältig beobachtet worden, und auch in der folgenden Darlegung wird ein 
- unparteiisches Urtheil sie nicht vermissen. Immerhin schien es aber wichtig, 
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„de: Arot. schon an dieser Stelle hervorzuheben, dass es nicht erworbene Rechte, sondern 
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30. Oct. blosse Ansprüche, nicht nationale, sondern particulare Gesichtspunkte sind, auf 
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welchen zwei der von Preussen aufgestellten Vorbedingungen beruhen. Wir 

wenden uns nach diesen allgemeinen Betrachtungen zur näheren Würdigung der 


mehrgedachten drei Punkte. 


I. Ein Veto OesterreichsundPreussens. 


Wiederholt erklärt das Königlich-Preussische Staatsministerium in sei- 
nem Vortrage die Uebereinstimmung zwischen Oesterreich und Preussen für die 
unentbehrliche Grundlage jeder wirksamen Action des Bundes. Derselbe Vor- 
trag fügt aber sogleich hinzu, dass diese Uebereinstimmung schwer herzustellen 
und festzuhalten sei, und statt eines Mittels, diese Schwierigkeit zu überwinden, 
wird für die Zukunft das förmliche Recht verlangt, den Mangel an Ueberein- 
stimmung durch ein Veto zu constatiren. Weder Oesterreich noch Preussen — 
so sagen die Preussischen Minister — können der Freiheit vollständig entsagen, 
ihre Stellung zu den Fragen europäischer Politik nach den Interessen der Ge- 
sammtheit ihrer Monarchien zu regeln. Ausgehend von diesem Satze erklären 
sie es für einen in der Praxis unausführbaren Anspruch, dass die Politik jeder 
dieser beiden Mächte in der Gesammtpolitik des Bundes nach den Beschlüssen 
des Centralorganes desselben aufzugehen habe. Durch den Mechanismus einer 
Mehrheitsabstimmung kann nach ihrer Ansicht die Lösung dieser Schwierigkeit 
nicht vermittelt werden. Sie ziehen sich deshalb auf die reine Negation des 
nationalen Bandes zurück, auf ein Veto für beide Mächte. g Hier muss nun 
zunächst die Thatsache ins Auge fallen, dass das Königlich-Preussische Staats- 
ministerium eine Forderung, welche die Kaiserliche Regierung selbst keineswegs 
für sich erhoben hat, nicht nur im Namen Preussens, sondern auch im Namen 

. Oesterreichs aufstellt. Man zeigt sich also um Oesterreichs Unabhängigkeit von 
einer gemeinsamen deutschen Politik in Berlin strenger besorgt als in Wien. 
Offenbar hat man nicht für die Preussische Monarchie allein ein so unbeschränktes 
Mass der Unabhängigkeit fordern wollen. Ist nicht schon dieser einzige Umstand 
genügend, um über die Natur dieser ganzen Forderung das klarste Licht zu 
verbreiten? Oesterreich seinerseits begehrt kein Veto. Es steht, wie Preussen, 
nur mit einem Theile seiner Besitzungen im Deutschen Bunde, es ist in Europa 
eine selbständige Macht, wie Preussen, nur die Anerkennung der Gemein- 
samkeit mit Deutschland, nur der Wille, die gesammtdeutschen Interessen als 
die eigenen zu behandeln, kann für Oesterreich wie für Preussen dem Entschlusse 
zu Grunde liegen, in Fragen deutscher Politik sich durch die Entscheidungen 
des Bundes bestimmen zu lassen. Ohne diesen Willen, ohne die Erkenntniss, 
dass beide grosse Mächte den Kreis der Interessen, für welche sie als solche ein- 
zustehen berufen sind, um.ihrer Selbsterhaltung willen nicht auf den eigenen 
Länderumfang beschränken dürfen, dass sie ihn auf das gesammte Deutschland 
ausdehnen müssen, — ohne diese Erkenntniss und diesen Willen fallen weder 
Preussens noch Oesterreichs Interessen mit denjenigen Deutschlands zusammen. 
Es besteht alsdann keine solche Identität, es besteht, wenn die eine der beiden 
Mächte am Bunde festhält, die andere nicht, keine gerechte Gegenseitigkeit, es 
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können und müssen dagegen die verhängnissvollsten Contraste hervortreten. 
Sollen diese Contraste künftig zu einer förmlichen Regel des Bundesrechtes er- 
hoben werden? Soll die eine der beiden Mächte ein Veto gegen einen Krieg im 
Süden, die andere gegen einen Krieg im Norden einlegen dürfen? Und soll in 
Zukunft nur der nicht-österreichische und nicht-preussische Theil Deutschlands 
verpflichtet bleiben, einen Gesammtwillen des Bundes in den’höchsten deutschen 
Angelegenheiten anzuerkennen? g Mit vollem Grunde wird übrigens zugleich 
hervorgehoben werden dürfen, welche starke und zuverlässige Bürgschaft die Be- 
stimmungen der Reformacte dafür gewähren, dass in der Bundesabstimmung nur 
das klare und unbestreitbare Interesse Deutschlands zum Ausdrucke gelange. 
Was der Vortrag vom 15. September über die Stimmverhältnisse im Plenum sagt, 
ist nicht genau zutreffend, da die Reformacte kein Plenum kennt. Von den 21 
Stimmen des Bundesraths der Reformacte haben Oesterreich und Preussen 6, 
Dänemark und die Niederlande, die präsumtiv ohnehin meist gegen einen Bundes- 
krieg sein werden, zwei zu führen, es bleiben also 18 rein deutsche Stimmen 
übrig, und von diesen müssen sich 11 mit den Stimmen der Einen Grossmacht 
vereinigen, wenn gegen die Ansicht der anderen eine Kriegserklärung beschlossen 
werden soll. Dies gewährt wohl mehr als hinlängliche Sicherheit. | Noch 
eine letzte wichtige Betrachtung möge, ehe der Gegenstand verlassen wird, gegen 
die Forderung eines Veto geltend gemacht werden. Der ministerielle Vortrag 
vom 15. September klärt uns nicht darüber auf, ob unter diesem Veto ein blosses 

- Recht der Enthaltung Preussens von einem Bundeskrieg, oder das Recht, einen 
solchen Krieg zu untersagen, verstanden werden solle. In der ersten Unterstellung 
wäre der gewählte Ausdruck nicht genau, in der zweiten könnte sich das Veto 
jedenfalls nur gegen einen von Bundeswegen zu erklärenden Krieg richten, 
während es das Kriegs- und Friedensrecht der einzelnen Souve- 
räne diesen nicht entziehen könnte. Es wird aber nicht erst einer besonderen 
Ausführung, oder Heranziehung naheliegender Beispiele bedürfen, um zu be- 
weisen, dass es ein System von Separatbündnissen grundsätzlich autorisiren, ja 
mit Nothwendigkeit hervorrufen hiesse, wenn man den beiden Grossmächten das 
Recht einräumen wollte, die Entscheidung des Bundes über Krieg und Frieden 
zu hemmen. 


II. Formelle Gleichstellung Preussens mit Oesterreich. 


Auch diese zweite Forderung Preussens tritt der Kaiserl. Regierung 
in sehr wenig deutlichen Umrissen entgegen. Der mehrerwähnte Vortrag vom 
15. September spricht sich nicht darüber aus, ob Preussen für sich allein, oder 
auch für andere deutsche Regierungen die Theilung der Präsidialrechte oder ein 
Alternat mit Oesterreich verlange. Nur im Allgemeinen wird die formelle 
Parität Preussens mit Oesterreich, somit der Verzicht der letzteren Macht auf 
ihren seitherigen Ehrenvorzug im Bunde, als der Ausdruck der wirklichen Verhält- 
nisse und Thatsachen bezeichnet. | Zur Begründung dieses Anspruchs beruft sich 
der Vortrag des Preussischen Ministeriums zuvörderst darauf, dass innerhalb des 
Bundes Preussens Volkszahl grösser sei als diejenige Oesterreichs. Hiergegen ist 
indessen Folgendes zu bemerken. In der Bundesmatrikel ist bis jetzt das be- 
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Bundeskasse höhere Beiträge, es stellt zum Bundesheere ein höheres Contingent 
als Preussen. Würde aber auch die Matrikel revidirt, — wobei sich nach den 
der Kaiserlichen Regierung vorliegenden genauen Daten kaum ein irgend 
nennenswerther Unterschied herausstellen würde — so haben doch die Stifter 
des Deutschen Bundes nicht auf Grund der Matrikel dem Kaiser von Oesterreich 
den Vorsitz übertragen, und schwerlich könnte dem Grundsatze, dass die wirk- 
lichen Thatsachen und Verhältnisse zu berücksichtigen seien, eine unrichtigere 
Anwendung gegeben werden, als wenn man das relative Gewicht Oesterreichs 
und Preussens in Deutschland ausschliesslich nach der wechselnden Ziffer der 
im Bunde begriffenen Volkszahl berechnen wollte. g Als einen Vorgang für 
eine völlig gleiche Stellung der beiden Mächte führen sodann die Preussischen 
Minister die Uebereinkunft vom 30. September 1849 und die durch dieselbe ein- 
gesetzte Oesterreichisch-Preussische Centralcommission an. Aber nicht etwa das 
Präsidium des Bundes wurde während des damaligen Provisoriums zwischen 
Oesterreich und Preussen getheilt, sondern diese Mächte allein verwalteten vor- 
übergehend, mit Ausnahme der organischen Fragen, die Angelegenheiten des 
Bundes, nachdem die übrigen deutschen Staaten nothgedrungen und nur für eine 
kurze Uebergangszeit in jenes dualistische Interregnum eingewilligt hatten. Und 
wer hat vergessen, welche wenig glückliche Erinnerungen sich gerade an diese 
Epoche einer Art von Zweiherrschaft in Deutschland knüpfen? Die Central- 
commission trennte sich in Uneinigkeit und das Bundeseigenthum in den 
Festungen war der letzte Rest der Bundesgemeinschaft, den sie in Deutsch- 
land zurückliess.. 4 Wie überaus nahe übrigens die Versuchung liege, den 
Begriff eines getheilten Präsidiums mit demjenigen eines dualistischen Bundes- 
regiments zu verwechseln, zeigt der Umstand, dass die Worte des Königl. Ant- 
wortschreibens vom 22. September die volle Gleichberechtigung Preussens it 
Oesterreich zum Vorsitze undzur Leitung der Bundesangelegenheiten 
beanspruchen, Der Artikel II der Reformacte legt ausdrücklich die Leitung 
der Bundesangelegenheiten in die Hände des gesammten Directoriums, in 
welchem das Präsidium nur eine geschäftsleitende Stellung einnimmt. Fast un- 
willkürlich aber giebt die Sprache, Preussens der Frage des Präsidiums eine 
wesentlich andere Bedeutung, als ihr bisher beigelegt und in der Reformacte für 
“ die Zukunft bewahrt wurde. Man hat seither das Präsidium, von Oesterreich 
als ein Ehrenrecht geführt, nur als den Beruf zur rein formalen Leitung der 
Bundesgeschäfte betrachtet, und Oesterreich selbst hat erklärt, dass es in dem 
Vorsitze ein eigentlich politisches Vorrecht nicht erblicke. Von den beiden 
Grossmächten aus dem Titel ihrer Machtstellung in Anspruch genommen würde 
es dagegen, solchem Ursprung entsprechend, seinen Charakter ändern, den 
Dualismus mehr oder weniger bestimmt ausprägen und, ohne irgendeine Garantie 
der Eintracht zu gewähren, das übrige Deutschland in eine mit der Würde 
der Fürsten wie der Nation schwer zu vereinigende bevormundete Stellung 
zurückdrängen. «| Es dürfte sonach nicht eben leicht sein, für die politischen 
Folgen einer Theilung des Präsidiums einzustehen. Dass sich aber für eine 
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solche Massregel auch vom Standpunkte geschäftlicher Zweckmässigkeit irgend- 
welehe Gründe nicht anführen lassen, dies soll hiermit nur im Vorübergehen an- 
gedeutet werden. «| Allein das Königl.-Preussische Staatsministerium hat in 
seinem Vortrage auch einen die Rechtsfrage berührenden Einwand erhoben. Es 
hat geltend gemacht, dass das vertragsmässige Präsidialrecht Oesterreichs sich 
wohl auf die bestehenden Bundeseinrichtungen , nicht aber auf neu zu schaffende 
erweiterte Institutionen beziehe. Dieser Einwand erheischt eine kurze Beleuch- 
tung, wiewohl vollkommen anerkannt werden muss, dass die Zustimmung der 
Königl.-Preussischen Regierung zur Reformacte nur von ihrer freien Entschliessung 
abhänge. € In einem festen und wirksamen Bunde hat die erste Stelle 
ohne Zweifel höheren Werth als in einem unwirksamen und lockeren. In 
diesem Sinne hebt sich in der That durch die Reformacte auch der 
Werth des Präsidialrechts und es kann nur erfreulich sein, wenn ein solcher 
Gewinn als die Wirkung der vorgeschlagenen Reform vorhergesehen wird. Was 
aber speciell die Rechte und den Einfluss des Präsidiums im Ver hält- 
niss zu den Rechten und dem Einfluss der Bundesorgane als 
solche betrifft, so erscheint es mindestens als zweifelhaft, ob die Annahme der 
Reformacte nicht eher eine Verminderung als eine Vermehrung der ersteren in 
sich schliessen würde. Seither war die Bundesversammlung mit ihren Commis- 
sionen das einzige Organ des Bundes, Oesterreich hatte daher überall den 
Vorsitz, wo der Bund als solcher erschien. Dieser Vorsitz konnte sich in einem 
uncontrolirten Organ vielleicht entschiedener eltend machen, als dies in einem 
controlirten der Fall wird sein können. Gerade in den neu zu schaf- 
fenden Institutionen ist von einem Vorzuge Oesterreichs 
nicht die Rede, in der Abgeordnetenversammlung und dem Bundesgerichte 
ist das Anrecht auf das Präsidium für Alle gleich. Oesterreich würde also, wie 
seither, nur da, wo die Regierungen direct vertreten sind, präsidiren, im Direc- 
torium und Bundesrath, wie früher im Plenum und dem engeren Rathe der Bundes- 
versammlung. Und auch in diesem Bereiche zeigt die Reformacte nirgends das 
Bestreben, die Präsidialbefugnisse auszudehnen,, sie sucht dieselben im Gegen- 
theile überall auf das strengste formelle Geschäftsbedürfniss zu beschränken, das 
Recht auf Substitution im Vorsitze, welches Preussen seither nicht besessen, 
bietet sie ihm an, und da, wo die Fürsten. persönlich einwirken werden, wo es 
sich um Berufung der Fürstenversammlung handelt, hat der Kaiser von Oester- 
reich freiwilligSich erboten, die Initiative mit dem König von Preussen zu theilen. 
q Im Vergleiche mit dem bestehenden Bundesrechte erscheinen daher die Vor- 
schläge der Reformacte jedenfalls nicht nur als vollständig gerechtfertigt, sondern 
sie gewähren der Königl.-Preussischen Regierung jede neue, mit der Aufrecht- 
haltung des Präsidiums irgend vereinbare Rücksicht. Eine Beeinträchtigung der 
Machtverhältnisse Preussens schliessen sie sonach in keiner Weise in sich, wohl 
aber glaubt der Kaiserliche Hof mit vollem Rechte auch seinerseits darauf ver- 
trauen zu dürfen, dass eine Stellung, welche ihm Preussen unmittelbar nach 
der glorreichsten Epoche seiner Geschichte freiwillig antrug, auch heute noch 
geachtet und unter den ernsten Verhältnissen der Gegenwart nicht als ein Hin- 
derniss der Einigung möge betrachtet werden, 
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HI. Directe Wahlen zur Abgeordnetenversammlung. 


Die dritte und letzte Forderung Preussens — diejenige einer direct 
gewählten und mit ausgedehnteren Befugnissen, als nach der Reformacte, ver- 
sehenen Volksvertretung — diese Forderung stellt sich allerdings entschieden 
und tief eingreifend auf das Gebiet der Bundesreform. Um so gerechtfertigter 
aber ist das Verlangen, zu wissen, wie man sich Rechenschaft zu geben habe 
von der Ausführung eines so weit reichenden Gedankens, und ob in demselben 
auch alle Folgerungen begriffen seien, welche eine solche Verheissung nothwen- 


dig bedingt. Der Vortrag des Königl.-Preussischen Staatsministeriums vom. 


15. September befriedigt in keiner Beziehung dieses Verlangen. 4 Wie sollen 
die Wahlen eingerichtet werden, aus welchen ‘die Volksvertretung am Bunde 
unmittelbar hervorgehen soll? Hat man ein einschränkendes in ganz Deutsch- 
land einzuführendes Wahlsystem im Auge? Wie soll ein solches in den ver- 
schiedenen Staaten zur verfassungsmässigen Geltung gebracht werden? Sollen 
Wahlen nach allgemeinem Stimmrecht stattfinden? Ist an eine Erneuerung des 
Versuches von 1848 gedacht? Soll ein Oberhaus das Correctiv bilden für die 
Gefahren allgemeiner Wahlen? Und wenn die Befugnisse des Parlaments aus- 
gedehnter sein sollen, als diejenigen der Abgeordnetenversammlung der Reform- 
acte, wird dann nicht auch die Centralgewalt stärker als das Direetorium der 
Reformacte organisirt sein müssen? Ist Preussen darauf vorbereitet, sich einer 
solchen Centralgewalt, wenn sie nicht ausschliesslich in seinen eigenen Händen 
ruht, zu unterwerfen? « Ueber alle diese wichtigen Fragen würde man in dem 


Vortrage der Preussischen Minister vergeblich irgend eine Auskunft suchen. ° 


Nur der gewagten Voraussetzung begegnet man dort, dass der specifisch 
preussische Standpunkt in einer aus direeten Wahlen hervorgegangenen Ver- 
sammlung sich vollständiger, als in einer Versammlung von Delegirten, mit dem 
allgemeinen deutschen Standpunkt identifieiren würde. Nur einer National- 
vertretung der ersteren Art glaubt deshalb die Königl.-Preussische Regierung 
Opfer bringen zu können, die jedoch nicht näher angedeutet werden. Als ge- 
wagt wird jene Voraussetzung wohl nicht mit Unrecht bezeichnet werden dürfen, 
denn bis jetzt liegt nur eine Erfahrung vor, diejenige von 1848. Damals war 
Oesterreich in Frankfurt unvollständig, Preussen vollständig und sogar unter 
Hinzutritt der nicht zum Bunde gehörigen Provinzen vertreten, — und demun- 
geachtet war zwischen Berlin und Frankfurt bald ein so prägnanter Zwiespalt 
vorhanden, wie ihn eine regelmässig gewählte Kammervertretung hoffentlich 
niemals herbeiführen würde. @ Der Unbestimmtheit der preussischen For- 
derung gegenüber vermag nun aber die Kaiserl.-Oesterreichische Regierung die 
Vorschläge der Frankfurter Reformacte nur mit um so tieferer Ueberzeugung zu 
bevorworten. Welcher hohe Gewinn für Alle, wenn Preussen sich dieselben 
aneignete! Diese Vorschläge greifen allerdings nicht so kühn, wie das Angebot 
directer Wahlen, in die bestehende Ordnung der Dinge ein, aber sie dürfen den 
Vorzug beanspruchen, dass sie mit geringerer Gefahr und grösserer Schonung 
den Zweck, den Deutschen Bund zu einer wahrhaft nationalen Institution zu er- 
heben, verfolgen, und dass sie die Zugeständnisse, die sie darbieten, vollständig 
und in genauer Umgrenzung erkennen lassen. Sie bauen auf den gegebenen 
Rechtsgrundlagen fort, sie entsprechen der Natur des Deutschen Bundes, sie 
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allein ermöglichen eine Centralvertretung, ohne die Grundlagen der Bundesver- No. 1771. 

fassung in Frage zu stellen und das Verfassungsrecht der Einzelstaaten zu durch- lau 
brechen, sie gestalten beide harmonisch, indem sie in folgerechter Durchführung u 
des nunmehr in allen deutschen Ländern zur Geltung gekommenen constitu- 
tionellen Systems den Landesvertretungen die gebührende Mitwirkung an den 
Angelegenheiten des Ganzen sichern. Extreme Forderungen, welche sich gegen 
alle Regierungen wenden, würden in einem direct gewählten Parlament 
präsumtiv eine stärkere Vertretung finden, schwerlich aber würde ein solches an 
Patriotismus, an wahrer Erkenntniss der allgemeinen Interessen Deutschlands, 
an Opferwilligkeit für die Gesammtheit eine Versammlung übertreffen, in wel- 
cher die Thätigkeit der gesetzlich constituirten politischen Körperschaften 
Deutschlands zu einer einheitlichen und ausgleichenden Action zusammengefasst 
wäre. Dass endlich für Preussen nicht etwa ein besonderer Grund bestehe, 
welcher die Annahme des Princips der Reformacte widerrathen könnte, dafür ist 
wohl der schlagendste Beweis dadurch geliefert, dass vor nicht langer Zeit Graf 
von Bernstorff schrieb: „Was die erste Begründung einer Volksvertretung am 
Bunde betrifft, so theilen wir die Ausführungen der Denkschrift des Freiherrn 
von Beust darin, dass eine solche wohl am besten durch Delegation von Seite 


der Landtage der einzelnen Staaten würde erfolgen können.“ *) 


Blickt man nun noch einmal auf die drei von Preussen aufgestellten 
Vorbedingungen zurück, so wird man das Ergebniss der Prüfung derselben nicht 
unrichtig in die kurze Formel zusammenfassen können, dass der erste Punkt den 
Separatismus, der zweite den Dualismus, der dritte den Unitarismus bedeute, 
dass die drei Punkte sonach weder mit sich selbst, noch mit den Grundlagen der 
Bundesverfassung im Einklange stehen. Der Kaiserliche Hof darf unter diesen 
Umständen die Hoffnung für gerechtfertigt halten, dass Preussen, von den 
vorangestellten Bedingungen absehend, sich bundesfreundlich den Vorschlägen 
werde zuwenden wollen, welchen bereits 24 deutsche Regierungen in freier Be- 
rathung zugestimmt haben und deren Annahme von Seite Preussens auch die 
letzten Zweifel der noch fehlenden beseitigen würde. Selbst einer an Einhellig- 
keit grenzenden Stimmenmehrheit steht allerdings die Königl.-Preussische Re- 
gierung in dieser grossen Frage frei gegenüber, aber gewiss ist der Ausdruck der 
innigen und tief begründeten Ueberzeugung so vieler ihrer Bundesgenossen ge- 
eignet, ihr nieht unbeachtenswerth zu erscheinen, und auf ihre eigene Ent- 
schliessung einzuwirken. Gefiele es ihr, die ihr gebotenen Grundlagen einer 
nochmaligen Prüfung zu unterziehen und ihren Bundesgenossen darzulegen, in 
welchen Punkten sie die Reformacte zu höherer Vollkommenheit gebracht zu 
sehen wünschte, so würde ihr von allen Seiten die grösste und dankbarste Be- 
reitwilligkeit in Bezug auf solche Wünsche entgegenkommen. Dann würde ein 
endlicher Abschluss vorbereitet sein und die deutschen Fürsten, den König von 
Preussen in ihrer Mitte, würden unter dem Beifall der Nation freudig und ver- 
trauensvoll das vollendete Werk besiegeln. 


DPNO.*TTT- 
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No. 1772. 


PREUSSEN und FRANKREICH. — Protokoll, die Erläuterung und theilweise 
Abänderung der Verträge vom 2. August 1862 betr. — 


De: 1772. Die unterzeichneten Bevollmächtigten, nämlich: — — sind am heuti- 
reussen 
3 Br „gen Tage zu Berlin im Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten zusammen- 
rankrelich, 
14. Dec. oetreten, um 
1864. 


1. die Bedeutung einzelner Bestimmungen in dem, am 2. August 1862 
zu Berlin unterzeichneten Handelsvertrage, Schiflfahrts-Vertrage und Literar- 
Convention gemeinschaftlich näher festzustellen, 

2. die dem vorgedachten Handelsvertrage unter Lit. A und B beige- 
fügten Tarife in einigen Punkten zu ergänzen und abzuändern. 

Nachdem die unterzeichneten Bevollmächtigten die in beiden Be- 
ziehungen von der einen und der anderen Seite zur Sprache gebrachten Fragen 
erörtert hatten und übereingekommen waren, die Abreden unter Nr. 1 bis 4 
des am 2. August 1862 aufgenommenen Unterzeichnungs-Protokolls*) hier zu 
wiederholen, haben sie im Namen ihrer Regierungen festgestellt und vereinbart, 
was folgt: 


A. In Betreff des Handelsvertrages. 


1. Der im zweiten Alinea odes Artikel 6 gewählte Ausdruck: „die 
unmittelbaren und mittelbaren Lasten“ ist im Sinne der entsprechenden Bestim- 
mung im ersten Alinea des Artikel 4 des Handelsvertrages zwischen Frankreich 
und Italien vom 17. Januar 1863 zu verstehen. 

2. Im Falle der Einführung der Erhöhung einer inneren Steuer wird 
beiderseits, wenn die Bewilligung einer Ausfuhr-Vergütung erfolgt, das dritte 
Alinea des Artikes 6, wenn dagegen die innere Steuer bei der Ausfuhr nicht erstattet 
wird, der Artikel 7 zur Anwendung gebracht werden. 

3. Unter den, im ersten Alinea des Artikel 8 erwähnten inneren oder 
Verbrauchssteuern sind auch die städtischen Octrois mit zu verstehen. 

4. Die Bestimmungen des zweiten Alinea des Artikel 11 sind nur auf 
Waaren nicht zollvereinsländischen Ursprungs zu beziehen. 

5. Wer eine nach dem Werthe belegte Waare einführt, soll nicht ver- 
pflichtet sein, zur Begründung seiner Zolldeclaration über den Werth der Waare 
eine von dem Fabrikanten oder Verkäufer herrührende Factur vorzulegen. 

6. Unter den im letzten Alinea des Artikel 25 vorbehaltenen Gesetzen, 
Verordnungen und Reglements sind auch die in jedem Zollvereinsstaate über die 
Niederlassung von Ausländern bestehenden Gesetze u.s. w. zu begreifen, so dass 
namentlich, falls in einem Zollvereinsstaate die Zulassung von Ausländern zum 
ständigen Gewerbebetriebe an die Bedingung der Aufnahme in den Staatsver- 
band geknüpft ist, Frankreich für seine Unterthanen auf Grund des Artikel 25 
keine Befreiung von den desfallsigen Vorschriften, so lange dieselben noch allen 


anderen Staaten gegenüber gelten, beanspruchen kann. 


*) No. 432, 
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Les Plenipotentiaires soussignes, savoir: — — se sont reunis aujourd’'hui 
au Ministere des Affaires Etrangeres & Berlin 


19 pour fixer d’un commun accord le sens precis de certaines clauses 
des traites de commerce et de navigation ainsi que de la convention litteraire 
signes a Berlin le 2 aolıt 1862, 

2% pour completer ou modifier quelques-unes des dispositions des tarifs 
annexes sub Lit. A et B au traite de commerce susmentionne. 

Apres avoir discute les questions soulevees de part et d’autre sous ce 
double rapport, et etre convenus de reprendre ci-dessous les $$ 1 & 4 du pro- 
tocole de signature dresse le 2 aolıt 1862, les Plenipotentiaires soussignes ont, 
au nom de leurs Gouvernements respectifs decid& et arreie ce qui suit: 


A. Relativement au Traite de commerce. 


10 Les mots „charges directes et indirectes* employes dans le 21 alinea 
de l’article 6, seront compris et entendus dans le sens de la stipulation analogue 
du 1°" alinea de Yarticle 4 du trait& de commerce conclu le 17 janvier 1863 
entre la France et Y’Italie. 

20 En cas d’etablissement ou d’exhaussement d’un droit de consomma- 
tion avec drawback, on’appliquera de part et d’autre le 3"° alinea de V’article 6; 
on appliquera au contraire l’article 7 toutes les fois que le droit de consomma- 
tion ne sera pas rembourse ä& la sortie. 

30 Les droits d’aceise et de consommation mentionnes dans le 1°" alinea 
de l’article 8 comprennent les droits d’octroi a l’entree des villes. 

4° Les stipulations du 21 alinea de Varticle 11 ne s’appliquent pas aux 
produits du sol ou des manufactures du Zollverein, 

5% Les importateurs seront de part et d’autre dispenses de l’obligation 
de produire la facture des fabricants ou vendeurs a Yappui de leurs declarations 
‚sur la valeur des marchandises presentees en douane. ; 

6° Les reserves mentionnees dans le dernier alinea de V’article 25 en 
ce qui concerne les lois, ordonnances et r&eglements, embrassent les lois en 
vigueur dans chaque Etat partieulier du Zollverein sur les conditions A remplit 
pour l’etablissement des &trangers en general, de sorte que si dans !’un de ces 
Etats Yadmission d’un &tranger & l’exereice d’une industrie dtait subordonnee A 
la condition de naturalisation, la France, aussi longtemps que cette obligation 
legale continuera & subsister pour tous les autres Etats &trangers en general, ne 
pourrait point invoquer Varticle 25 pour en exempter ses nationaux. 


No 1772. 
Preussen 
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Frankreich, 
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No. 172. 7. Die auf Ausfuhrverbote bezügliche Bestimmung des Artikel 31 kann 
reussen 


r und den aus dem Bundesverhältnisse herrührenden Verpflichtungen der zum Zoll- 
"rankreich, f . 8 n 
nee: vereine gehörenden Deutschen Bundesstaaten keinen Eintrag thun. 


8. Damit der Handel und die Schifffahrt in den Stand gesetzt werden, 
ihre Unternehmungen den Aenderungen anzupassen , welche durch die Verträge 
vom 2. August 1862 zu Gunsten des Verkehrs festgestellt werden, sind die unter- 
zeichneten Bevollmächtigten ferner übereingekommen, 

a) dass die Ratificationen der gedachten Verträge binnen kürzester Frist 

in Berlin ausgetauscht werden sollen, 

b) dass an Stelle der, im Artikel 33 festgesetzten, vom Austausche der 
Ratificationen an laufenden Frist von zwei Monaten für die Aus- 
führung der gedachten Verträge, von beiden Seiten der bestimmte 
Termin des 1. Juli 1865 angenommen werden soll, mit welchem 
die Verträge gleichmässig in Wirksamkeit zu treten haben. 


B. In Betreff des Tarifs für die Einfuhr der Erzeugnisse des 
Zollvereinsin Frankreich. 


1. Die völlige Abgabenfreiheit, deren das Brennholz und die Holz- 
kohlen bei der Einfuhr in Frankreich gegenwärtig geniessen, soll während der 
ganzen Dauer der Verträge vom 2. August 1862 aufrecht erhalten bleiben. 

2. Gesägtes Bauholz — mit Ausschluss des Eichen- und Nussbaum- 
holzes — 80 Millimeter und darunter stark, soll bei der Einfuhr aus dem Zoll- 
verein nach Frankreich, die Einfuhr mag unter einheimischer oder der ein- 
heimischen gleichgestellter Flagge oder zu Lande erfolgen, frei von jeder Abgabe 
zugelassen werden. 


3. Wer eine Waare einführt, soll während der ganzen Dauer der Ver- 
träge vom 2. August 1862 das Recht besitzen und behalten, zwischen dem durch 
die Vertrags-Tarife festgesetzten Werthzolle und dem in dem gegenwärtig gül- 
tigen allgemeinen Tarife bestimmten speeifischen Zoll zu wählen. 


4. Die gegenwärtig nach dem allgemeinen Tarif unter die Benennung 
„Spielzeug“ verwiesenen Waaren aus unedlen Metallen sollen bei Anwendung 
des Vertrags -Tarifes ebenso behandelt werden, wie die gleichartigen, nach 
dem allgemeinen Tarife unter der Benennung „Kurze Waaren“ begriffenen 
Gegenstände. } X 

5. Alle durch einen Ueberzug wasserdicht gemachte Gewebe, ohne 
Unterschied des Gewebes und des Ueberzuges, jedoch mit Ausschluss der mit 
Kautschuck überzogenen Gewebe, sollen beiderseits als Wachstuch behandelt 
werden. 

6. Das aus dem Zollverein eingehende Bier soll, ausser der Verbrauchs- 


Abgabe, einem Zolle von 2 Frs. vom Hektoliter unterworfen werden. 

7. Packleinwand, d. h. grobe Gewebe aus Flachs oder Hanf mit nicht 
mehr als fünf Kettfäden auf fünf Millimeter, soll bei der Einfuhr in Frankreich 
einem Zolle von 5. Frs. für 100 Kilogramme unterliegen. 
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7° La clause de l’article 31 sur les prohibitions a la sortie ne deroge 
point aux obligations que les actes de la confederation germanique imposent 
aux Etats Allemands qui composent le Zollverein. 

8° Afın de permettre au commerce et & la navigation de mieux com- 

biner leurs operations en vue des changements que consacrent & leur profit les 
traites conclus ä Berlin le 2 aotıt 1862, les Plenipotentiaires soussignds sont 
encore convenus, 

a) que les ratifications de ces m&mes traites seront &changees & Berlin 
dans le plus bref delai possible ; 

b) quw’au lieu du terme de deux mois apres l’echange des ratifications, 
assigne par l’article 53 pour la mise & execution des susdits traites, 
on adoptera de part et d’autre la date fixe du 1°" juillet 1865 pour 
la mise en vigueur simultanee des arrangements precites. 


B. Relativement au tarif a Fimportation en France des produits du Zoll- 
verein. 


1% Pendant toute la duree des traites du 2 aolıt 1862 le bois ä brüler 
et le charbon vegetal conserveront & l’importation en France, le beneöfice de 
l’exemption complete de taxe dont ils jouissent aujourd’hui. 

20 Les bois & construire, autres que de ch@ne ou de noyer, scies en 
planches ayant 80 millimetres et moins d’epaisseur, importes du Zollverein en 
France, soit sous pavillon national ou assimile, soit par terre, seront admis en 


franchise de tous droits. 


30 Pendant toute la duree des traites du 2 aotıt 1862 les importateurs 
auront et conserveront le droit de choisir entre la taxe a la valeur fixee par les 
tarifs conventionnels et le droit specifique consaer& par le tarif general actuelle- 


ment en vigueur. 


4° Les objets en metaux communs, classes aujourd’hui par le tarif 
general sous la rubrique „bimbeloterie“ suivront le regime conventionnel 
afferant aux objets, analogues compris par le tarif general sous la rubrique 
„mercerie.* 


50 De part et d’autre on soumettra au regime des toiles cirees toutes 
les toiles rendues impermeables a l’aide d’un enduit, sans distinetion de tissu ou 


’ 


d’enduit, & l’exception du caoutchoue. 


6° La biere importee du Zollverein payera, en sus du droit de con- 
sommation, 2 francs par hectolitre. 


70 Les toiles d’emballage ou tissus grossiers de lin ou de chanvre &erus, 


presentant en chaine au plus 5 fils par 5 millimetres, payeront ä Ventree en 
France un droit de 5 francs par 100 kilogrammes. 


No. 1772. 
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C. In Betreff des Tarifs für die Einfuhr der ENTUET 
Frankreichs in den Zollverein. 


Frankreich, 


14. Dee. 
1864. 


1. Eisenbahnwagen sollen bei ihrer Einfuhr in den Zollverein an Stelle 
des im Tarif B festgesetzten specifischen Zolles einem Zolle von zehn Procent 
vom Werthe unterliegen. Bei der Anwendung und Erhebung dieses Werth- 
zolles, soll nach den, in den Artikeln 14 bis 18 des Handelsvertrages vom 


‘2. August 1862 niedergelegten Grundsätzen und Regeln verfahren werden, 


jedoch mit der Massgabe, dass, wenn in dem Falle des Artikel 18 die Sachver- 
ständigen sich über die Wahl des Obmanns nicht verständigen, letzterer von dem 
Vorsitzenden des zuständigen Handelsgerichts oder, wo ein solches nicht vor- 
handen, von dem Vorsitzenden des Civilgerichts erster Instanz ernannt wird. 

2. An die Stelle des im Tarif B für Spiegelglas, geschliffenes, belegt 
oder unbelegt, wenn das Stück über 288 Preussische Quadratzoll gross ist, fest- 
gesetzten Zolles von 31/, Groschen für je 144 Quadratzoll tritt ein Zoll von 
4 Rthlr. vom Zollcentner. 

3. Französisches Bier in Fässern oder Flaschen soll beim Eingange in 
den Zollverein einem Zolle von 20 Groschen vom Zollcentner, einschliesslich 
der Verbrauchs-Abgaben, unterliegen. 

4. Beim Eingange in den Zollverein soll gelbes blausaures Kali einem 
Eingangszoll von 1 Rthlr. vom Zollcentner unterworfen werden. 

5. Aluminium in Barren, graues Zinkoxyd und alle im Tarif B nicht 
genannte Metalloxyde sollen bei der Einfuhr aus Frankreich in den Zollverein 
völlig zollfrei zugelassen werden. 

6. Confituren, Zuckerwerk und Kuchenwerk, sowie mit Zucker, Essig, 
Oel oder sonst eingemachte Früchte, Gewürze und sonstige Consumtibilien, aus 
Frankreich eingehend, sollen einen Zoll von 7 Rthlr. vom Zollcentner entrichten. 

7. Feine Wachswaaren, Wachsperlen und Perückenmacherarbeit sollen 
bei ihrer Einfuhr aus Frankreich einem Zolle von 25 Thlrn., von 1866 ab von 
15 Thlrn. vom Zollcentner unterliegen. 


D. In Betreff des Schifffahrts-Vertrages. 


1. Wenn einer von den Zollvereins-Staaten seine eigene und die Fran- 
zösische Flagge von den in seinen Häfen zur Hebung kommenden Schifffahrts- 
Abgaben befreien sollte, so werden die Schiffe dieses Staates von der Entrich- 
tung der Ausgleichungs-Ahgabe von 1 Fr. für die Tonne in den Französischen 
Häfen gleichfalls befreit werden. 

Unter den vorgedachten Schifffahrts- Abgaben sind diejenigen vom 
Schiffskörper oder der Ladung zu entrichtenden Abgaben nicht begriffen, welche, 
wie Lootsen-, Bohlwerks-, Krahn- u. s. w. Gebühren, ein Entgeld für geleistete 
Dienste sind. 1 

2. Von beiden Seiten soll folgendes Verhältniss zwischen der Preussi- 


schen Last und der Französischen Tonne, nämlich: 


eine Last 
eine Tonne = 0,;, Last, 


1,50 Tonne, 
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€. Relativement au tarif ü Fimportation dans le Zollverein des produits 
Francais. 

1° Au lieu de la taxe speeifique, consacr6e par le tarif B, les wagons 
pour chemins de fer seront assujetis A leur entree dans le Zollverein a un droit 
de 10 p. ce. ad valorem, lequel droit sera applique et percu d’apres les prineipes 
et les regles &tablis dans les articles 14 & 18 du Trait& de commerce du 2 aoüt 
1862, mais sous les modifications suivantes: 

Lorsque les experts, dans les cas pr&vus par l’artiele 18, ne s’entendront 
pas sur le choix d’un tiers arbitre, celui-ei sera nomme& par le president du tri- 
bunal de commerce de ressort ou, & son defaut, par le president du tribunal civil 
de premiere instance. 

2° Le droit de‘3 gros 1/, par 144 pouces carres pour les glaces polies, 
etamees ou non, mesurant plus de 288 pouces carres de Prusse, fix& par le 
tarif B, sera remplac& par une taxe de 4 thalers par quintal de douane, 


3° La biere francaise en füts ou en bouteilles sera taxde & l’entree du 
Zollverein a 20 gros par quintal de douane, tous droits de eonsommation 
compris, 

4° Le prussiate de potasse jaune sera soumis ä l’entree du Zollverein 
a un droit d’un thaler par quintal de douane. 

3° L’aluminium en barres, Voxyde de Zink gris et tous oxydes de 
metaux, non denommes dans le tarif B, importes de France dans le Zollverein, 
seront admis en franchise de tous droits, 

6° Les confitures, bonbons et gäteaux, ainsi que les fruits, £pices et 
autres comestibles confits au sucre, au vinaigre, ä& P’huile ou autrement, payeront 
& leur importation de France un droit de 7 thalers par quintal de douane. 

7° Les ouvrages fins en cire, les perles de cire et les cheveux ouvres 
seront soumis lors de leur importation de France a un droit de 25 thalers par 
quintal de douane, reductible a 15 thalers en 1866. 


D. Relativement au Traite de navigation. 
1° Si Yun des Etats du Zollverein venait & affranchir son pavillon 
et le pavillon Frangais des taxes de navigation percues dans ses ports, les navires 
de cet Etat seront &galement affranchis dans les ports de France de la taxe de 
compensation de 1 fr. par tonneau. 


Ne seront pas compris parmi ces taxes de navigation les droits ou 
charges grevant soit la coque soit la cargaison qui representent des services 
rendus, tels que pilotage, quaiage, grues ete. 


2° On adoptera de part et d’autre comme base fixe pour la perception 
des droits de navigation et de la taxe de compensation, le rapport suivant entre 
le last Prussien et le tonneau Francais, savoir: 


1 last — 1,59 tonneau, 
l tonneau — (0,,9 last, 
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No. 1772. bei Erhebung der Schifffahrts-Abgaben und der Ausgleichungs-Abgabe als feste 
Preussen ? 
und Grundlage angenommen werden. 
Frankreich, 3 a A i 
14. Dee. 3. Solange die gegenwärtige Gesetzgebung über das Strandungswesen 
1864. 


in Hannover und Oldenburg besteht, soll in diesen beiden Staaten die Leitung 
der Massregeln zur Rettung gescheiterter oder gestrandeter Französischer Schiffe 
den zuständigen Ortsbehörden unter Mitwirkung der Französischen Consuln oder 


Consular-Agenten verbleiben. 


E. In Betreff der Literar-Convention. 


1. Die Autoren und Verleger in beiden Ländern, sowie ihre Rechts- 
nachfolger, sollen zufolge des in den Artikeln 3 und 6 festgestellten allgemeinen 
Grundsatzes gegenseitig und unbedingt von der Niederlegung eines oder mehrerer 
Pflichtexemplare der von ihnen herausgegebenen Werke in dem anderen Lande 
befreit sein. 

3, Die Autoren oder Verleger von Werken, welche in mehrere, abthei- 
lungs- oder lieferungsweise erscheinende Bände zerfallen, sollen verpflichtet sein, 
auf der ersten Abtheilung oder Lieferung eines jeden Bandes die Erklärung zu 
wiederholen, dass sie sich das Recht der Uebersetzung vorzubehalten beabsichtigen. 

3. Werke, auf welche die Bestimmung im Artikel 7 Anwendung findet, 
sollen in beiden Ländern zur Durchfuhr nach einem dritten Lande unbehindert 
zugelassen werden. 

Gegenwärtiges Protokoll, welches, ohne besondere Ratification,, als 
durch den Austausch der Ratificationen der drei Verträge, auf welche es Bezug 
hat, von den betheiligten Regierungen genehmigt und bestätigt angesehen werden 
soll, ist zu Berlin am 14. December 1864 in doppelter Ausfertigung auf- 


genommen worden. 


Bismarck-Schönhausen. Benedettt. 

Pommer-Esche. de Cleregq. 
} Philipsborn. 

Delbrück. 2 


Nach einer bei Eröffnung der Verhandlungen, welche zu dem vorstehenden Proto- 
koll führten, von Frankreich abgegebenen Erklärung wird der Zollverein mit Ausführung der 
Verträge in den Genuss derjenigen Begünstigungen treten, welche Frankreich seit 1862 an 
Belgien, Italien und die Schweiz eingeräumt hat. Soweit dieselben über die dem 
Zollverein bereits gemachten Zugeständnisse hinausgehen , erhellen sie aus der folgenden 
Uebersicht. 
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30 Tant que la legislation actuelle du Hanovre et de ’Oldenbourg sur No. 1772. 
les naufrages restera en vigueur, l’autorite locale competente continuera dans ces ; 
deux pays d’administrer, avec le concours des consuls ou agents consulaires de na 
France, le sauvetage des navires francais naufrages ou echouks. E 


E. Relativement a la convention litteraire. 


10 D’apres le principe general consacre par les articles 3 et 6 les au- 
teurs et editeurs de l’un des deux pays, ou leurs ayants droits seront absolument 
et reciproquement dispeuses de l’obligation de faire dans l’autre pays le depot 


lesal d’un ou de plusieurs exemplaires des @uvres publiees par eux. 


2% Les auteurs ou editeurs de livres compos&s de plusieurs volumes, 
publies par parties ou livraisons, seront tenus de reproduire, dans la premiere 
livraison de chaque volume, la declaration qu’ils entendent se reserver leur droit 
de traduction. 

30 Les ouvrages auxquels s’applique l’article 7 seront librement admis 


dans les deux pays pour le transit a destination d’un pays tiers. 


Le present Protocole qui sera considere come approuv& et sanctionne 
par les Gouvernements respectifs, sans autre ratification speciale, par le seul fait 
de l’echange des ratifications sur les trois Traites auxquels il se rapporte, a ete 
dresse en double expedition a Berlin le 14 decembre 1864. 


i Bismarck-Schönhausen. Benedetti. 
Pommer-Esche. de Ülereg. 
Philipsborn. 
Delbrück. 
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No. 1772. VTebersicht. 
Preussen 
und er anna een nenne 
Frankreich, Ba 2 ur j %7 
14. Dee. Zollsatz. 








wen Benennung der Gegenstände. Masstab. | Gegenwärtig | Künftig, 
i Frs. Fıs. 





men 





- 


l. Einfuhr. 








1. Gegenstände, in dem Tarif A zum = 

Vertrage vom 2. Aug. 1862 genannt. 
Gelühlattl 16 3, Sale a 1 Kil. "50,00 25500 
Silberblatt . . - EL RR 5 50,00 20,00 
Leder: gefärbt, ee A marokinirt . 100; 60,90 

Schafleder Detatt, Mr Wr Keyferenaseı ee 2009 4 60,00. 45,00 

alles anderem 7a ASS REM IT 100/37; 15,00 10,90 
Tederne ‚Handschuhe. 2 Van Werth. 10 pCt. 5 pCt. 

a Stück. 0,95 _ 

Serohhüte +... 4 2... 07700.Kal, ır ee 
Bänder ganz von Seide, mit Ausschluss der 

Sarımtbandet> 7 a Wu DPL.ERRUE ce, m 8,00 4,00 
Baumwollene Maschinenstickereien . . Werth. 15 pCt. 10 pCt. 


Gaze und Musselin, baumwollene, glatt oder 
gestickt, zu Möbeln, Vorhängen und 





Kleidungsstückön; re san sin» © 15 pCt. !10pCt.*) 
Ihren, goldene... vun. Set ce Stück. 5 pCt. vom D,00 

ER ANASTIDETIIEN DRS LREREE CORE N. SEA RAEEE SR. Stück. r| Werth. 1,00 
Uhrfournituren ie aut iin ein, 100 Ril. 100,90 50,00 


2. Gegenstände, in dem Tarif A zum 
Vertrage vom 2. August 1862 nicht ge- 








nannt, 
Käse, weicher . . . Kt AN 100 Kil. 15,00 A090 
Stabholz und Hhssdalinen: 2 Re 000 Stck: 0,10 frei 
Obstwern (Gider); ll. EEE Hektol. 2,00 | O,a5 
5 
Aetherische Oele, mit Ausschl. des Rosenöls ‚IR. \ 1,00 
x ’ 
Maulthiere und Maulesel . . . Stück. 15,00 5,00 
Seefische, marinirt und in Oel neck 100 Kil. 25,00 10,90 
Salran, .'.. - R 100.2, 3,00 | frei 
Fabrikate und Weizenmehl: wie wer uheeiln 
Macaroni und dergleichen . . . .» 2007 8,00 3,00 
Früchte, getrocknet oder gebacken . . TO0r7, 16,00 8,00 
le;schi Hrisches 2 Em ar mr 100,75 0,30 frei 


TI. Ausfuhr. 


Lumpen, mit Ausschluss der wollenen und 
seidenen vom 1. Januar 1866 ab . . 100% 9,00 
Lumpen, mit Ausschluss der wollenen und 


seidenen vom 1. Januar 1868 ab . . 100 ar 6,00 
Lumpen, mit Ausschluss der wollenen und | 
seidenen vom 1. Januar 1869 ab . . IDOL: | | %00 


*) Die Zollermässigung tritt erst am 1. Januar 1868 in Wirksamkeit. 
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No. 1773. 


FRANKREICH. — Kaiserliche Thronrede beiEröffnungder Gesetzgebenden 
Körperschaften. — 


Messieurs les Senateurs, 
Messieurs les Deputes, 

A l’epoque de votre derniere reunion, j’esperais voir aplanir par un 
congres les diffieultes qui menacaient le repos de l’Europe; il en a ete autre- 
ment; je le regrette, car l’&pee tranche souvent les questions sans les resoudre> 
et la seule base d’une paix durable est la satisfaction donnee par l’accord des 
Souverains aux veritables interets des peuples. 

En presence du conflit qui a surgi sur les bords de la Baltique, mon 
Gouvernement, partage entre ses sympathies pour le Danemark et son bon vou- 
loir pour l’Allemagne, a observ& la plus striete neutralite. Appele, dans une 
conference, & emettre son avis, il s’est borne & faire valoir le principe des natio- 
nalites et le droit des populations d’etre consultees sur leur sort. Notre lan- 
gage, conforme ä lattitude reservee que nous entendions garder, a ete modere 
et amical envers lös deux parties. 

Dans le midi de Europe, Vaction de la France devait s’exercer plus 
resolüment. J’ai voulu rendre possible la solution d’un difficile probleme. La 
convention du 15 septembre, degagee d’interpretations passionnees, consacre 
deux grands principes: l’affermissement du nouveau royaume d’Italie et linde- 
pendance du Saint-Siege. L’6tat provisoire et precaire qui exeitait tant, d’alar- 
mes va disparaitre. Ce ne sont plus les membres &pars de la patrie italienne 
cherchant & se rattacher par de faibles liens ä un petit Etat situe au pied des 
Alpes, c'est un grand pays qui, s’elevant au-dessus des prejug&s locaux et mepri- 
sant des exeitations irreflechies, transporte hardiment au ceur de la Peninsule 
sa capitale, et la place au milieu des Apennins comme dans une citadelle impre- 
nable. Par cet acte de patriotisme, lItalie se constitue definitivement, et se 
reconcilie en m&me temps avec la catholicite; elle s’engage a respecter linde- 
pendance du Saint-Siege, a proteger les frontieres des Etats romains, et nous 
permet ainsi de retirer nos troupes. Le territoire pontifical, effieacement garantı, 
'se trouve place sous la sauvegarde d’un traite qui lie solennellement les deux 
Gouvernements. La convention n’est done pas une arme de güerre, mais une 
«@uvre de paix et de conciliation. 

Au Mexique, le nouveau tröne se consolide, le pays se pacifie, ses 
immenses ressources se developpent: heureux eflet de la valeur de nos soldats, 
du bon sens de la population mexicaine, de lintelligence et de l’energie du 
souverain! 

Au Japon, notre marine, unie & celle de l’Angleterre, de la Hollande 
et des Etats-Unis, a donne une nouvelle preuve de ce qu’elle peutet de ce quelle 
sait faire. 

En Afrıque, une insurrection subite est venue troubler la securite de 
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No. 1773. nos possessions et montrer combien certaines tribus sont encore ignorantes et de 
Frankreich, x x R x 4 
15. Febr. notre force et de nos intentions bienveillantes. C’est au moment oü, par un 


1865. 


esprit de genereuse justice, la France assurait la propriete du sol a la population 
arabe, ot, par des mesures liberales, nous tächions de faire comprendre & ce 
peuple abuse que, loin de l’opprimer, nous voulions l’appeler aux bienfaits de la 
eivilisation, e’est & ce moment, dis-je, qu’egares par le fanatisme religieux, les 
Arabes voisins du desert ont leve l’etendard de la revolte. Malgre les difficultes 
des lieux et la rigueur de la saison, notre armee, conduite avec habilete, a eu 
bientötraison de l’insurrection; et, apres le combat, aucune repression sanglante, 
aucune severite inutile n’a attriste la vietoire. Le zele du chef experimente 
place a la tete de l’Algerie, Y’unite du commandement retablie, la constatation des 
genereux desseins de la France, tout concourra, je l’espere, a prevenir le retour 
de semblables desordres. 

Ainsi toutes nos expeditions touchent & leur fin: nos troupes de terre 
ont evacue la Chine; la marine suffit a maintenir nos &tablissements de Cochin- 
chine ; notre armee d’Afrique va etre reduite, celle du Mexique rentre deja en 
France; la garnison de Rome reviendra bientöt, et, en fermant le temple de la 
guerre, nous pourrons, avec fierte, inscrire sur un nouvel arc de triomphe ces 
mots: A la Gloire des Armees Francaises, pour les victoires remportees en 
Europe, en Asie, en Afrique et en Amerique. 

Livrons-nous sans inquistude aux travaux de la paix. L/intervalle des 
sessions est employe a rechercher les moyens d’augmenter le bien-etre moral et 
materiel du peuple, et toute idee utile et vraie est süre d’etre accueillie par moi 
et adoptee par vous. Examinons donc ensemble les mesures propres & accroitre 
la prosperite de l’Empire. 

La religion et linstruction publique sont V’objet de mes constantes 
preoceupations. Tous les cultes jouissent d’une egale liberte; le clerge catholi- 
que exerce, m&me en dehors de son ministere, une legitime influence; par la loı 
de l’enseignement, il concourt & l’education de la jeunesse; par la loi electorale, 
il peut entrer dans les conseils publies; par la Constitution, il siege au Senat. 
Mais, plus nous P’entourons de consideration et de deference, plus nous comptons 
qu’il respectera les lois fondamentales de l’Etat. Il est de mon devoir de main- 
tenir intacts les droits du pouvoir civil, que, depuis saint Louis, aucun souverain 
en France n’a jamais abandonnes. 

Le developpement de Yinstruction publique merite votre sollicitude. 
Dans le pays du suffrage universel, tout eitoyen doit savoir lire et Ecrire. Un 
projet de loi vous sera presente pour propager de plus en plus instruction 
prünaire. 

Je m’efforce tous les ans de diminuer les entraves qui s’opposent depuis 
si longtemps en France & la libre expansion de Pinitiative individuelle. Par 
la loı sur les coalitions vot&e l’annee derniere, ceux qui travaillent, comme ceux 
qui font travailler, ont appris a vider entre eux leurs differends, sans compter 
toujours sur l’intervention du Gouvernement, impuissant a regler les rapports si 
variables entre l’oflre et la demaude. Aujourd’hui, de noveaux projets auront 


pour but de laisser une liberte plus grande aux associations commerciales et de 
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degager la responsabilite, toujours illusoire, de l’administration. J’ai tenu a No. 1773. 
z Frankreich, 


detruire tous les obstacles qui s’opposaient a la creation des societes destinees A 2 
ameliorer la condition des classes ouvrieres. Ein permettant l’etablissement de 
ces societes, sans abandonner les garanties de la securite publique, nous facili- 
terons une utile experience. 

Le Conseil d’Etat a etudie avec soin une loi qui tend & donner aux 
Conseils munieipauw et generaux de plus grandes attributions. Les communes 
et les departements seront appeles ainsi ä traiter eux-memes leurs affaires, qui, 
decidees sur place, seront plus promptement resolues. Cette reforme completera 
V’ensemble des dispositions prises pour simplifier ou supprimer des reglements 
minutieux qui compliquaient inutilement les rouages de !’administration. 

La liberte commerciale, inauguree par le Traite avec l’Angleterre, 
s’est etendue a nos relations avec l’Allemagne, la Suisse et les royaumes-unis de 
Suede et de Norwege. Les memes principes devaient naturellement s’appliquer 
a l’industrie des transports maritimes. Une loi s’etudie pour etablir sur mer la 
concurrence, qui seule excite le progres. 

Enfin Pachevement rapide de nos chemins de fer, de nos canaux, de nos 
routes, est le complement oblige des ameliorations commencees. Nous accom- 
plirons cette annde une partie de notre täche, en provoquant les entreprises 
particulieres, ou en affectant aux travaux publics les ressources de l’Etat sans 
compromettre la bonne &conomie de nos finances et sans avoir recours au 
credit. La facilite des communications, A l’interieur comme & V’exterieur, active 
les echanges, stimule l’industrie et previent la trop grande rarete ou la trop 
grande abondance des produits, dont les effets sont nuisibles tour a tour, soit au 
consommateur, soit au producteur. Plus notre marine marchande prendra d’exten- 
sion, plus les transports seront faciles, moins on aura a se plaindre de ces brus- 
ques changements dans le prix des denrees de premiere necessite. C'est ainsi 
que nous pourrons conjurer le malaise partiel qui atteint aujourd’hui l’agrieulture. 
Quelques - uns attribuent cette souffrance momentanee a la suppression de l’e- 
chelle mobile; ils oublient qu’en 1851, lorsquw’elle existait, l’avilissement du 
prix des cereales etait bien plus considerable, et que, cette annee meme, les 
exportations de ble depassent de beaucoup les importations. 

C’est, au contraire, gräce a une legislation liberale, gräce a ’ımpulsion 
donnee & tous les elöEments de la richesse nationale , que notre commerce exte- 
rieur qui, en 1851, etait de 2 milliards 614 millions de francs, monte aujour- 
d’hui au chiffre prodigieux de plus de 7 milliards. 

Dans un autre ordre d’idees, de nouvelles lois vous seront proposees 
qui auront pour objet d’augmenter les garanties de la liberte individuelle: 1a 
premiere autorise la mise en liberte provisoire avec ou sans caution, meme en 
matiere criminelle; elle diminuera les rigueurs de la detention preventive; la 
seconde supprime la contrainte par corps en matiere civile et en matiere com- 
merciale, innovation qui n’est cependant que la reapparition d’un bien ancien 
principe. Des les premiers siecles de Rome, on avait decide que la fortune et 
non le corps du debiteur repondrait de la dette. 

Continuons done a suivre la marche tracee: ä l’exterieur, vivons en 


„De. Arız, paix avec les differentes puissances, et ne faisons entendre la voix de la Fränce 
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sans rien ceder des droits du pouvoir eivil; repandons l’instruction dans toutes 
les classes de la soeiete, simplifions, sans le detruire, notre admirable systeme 
administratif; donnons a la commune et au departement une vie plus indepen- 
dante; suscitons l’initiative individuelle et l’esprit d’association; enfin elevons 
läme et fortifions le corps de la nation. Mais, tout en nous faisant les promo- 
teurs ardents des reformes utiles, maintenons avec fermete les bases de la Con- 
stitution. Opposons-nous aux tendances exagerees de ceux qui provoquent des 
changements dans le seul but de saper ce que nous avons fonde. L’utopie est 
au bien ce que lillusion est a la verite, et le progres n’est point la realisation 
d’une theorie plus ou moins ingenieuse, mais l’application des resultats de l’ex- 


perience consacres par le temps et acceptes par l’opinion publique. 





No. 1774. 


FRANKREICH. — Aus dem: Expose& de la Situation de l’Empire, present& 
‚ au Senat et au Corps Legislatif. — 


AFFAIRES ETRANGERES. 
AFFAIRES POLITIQUES. 


un Le Gouvernement de l’Empereur n’avait rien neglige pour contribuer & 
rankreich, 


Behr, un arrangement equitable et pacifique des difticultes qui, pendant l’annee 1864, 
ont amene lu yuerre dans le nord de P’Europe. Il aurait desire que la question 
des duches de P’Elbe, dont il avait prevu depuis longtemps la gravite, püt &tre 
reglee par une entente generale. Sans meconnaitre ce quiil y avait de legitime 
dans quelques-uns des griefs de ’Allemagne, il pensait qu’il fallait tenir compte 
des titres de la monarchie Danoise aux menagements et & la bienveillance des 
Cabinets. Il persiste a croire quw'il edit &t& possible d’arriver, sans recourir ä 
Vemploi de la force, a une transaction honorable pour les deux parties. 

‚Anime du plus sincere desir de concilier ses sympathies traditionnelles 
pour le Danemark avec les relations de bon voisinage et d’amitie qui existent 
entre la France et l’Allemagne, le Gouvernement de Sa Majeste ne pouvait voir 

; sans un profond regret la guerre &clater entre les deux peuples. Des le debut 
des hostilites, se souvenant que le premier devoir des neutres, dans les differends 
internationaux, est de concourir, par leurs efforts, au retablissement de la paix, 
il n’a pas hesite a se faire representer au sein de la Conference dont le Cabinet de 
Londres avait pris linitiative, bien qu’il eüt des doutes sur l’efficacite d’un arbi- 
trage restreint a une seule question. : 

Le droit publie de la France et sa situation, comme Puissance limi- 
trophe de l!’un des pays belligerants, lui creaient une position particuliere dans 
un conflit oü elle &tait d’ailleurs moins directement interessee que d’autres Etats. 

D’un cöte, elle ne pouvait pas meconnaitre des stipulations auxquelles elle avait 


partieipe avec plusieurs Etats de l’Europe; de l’autre, ses principes politiques 


a 
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lui faisaient une loi de prendre les aspirations nationales en serieuse con- „No: Ara 
sideration. 17. Febr. 
1865. 

Sans se dissimuler les diffieultes pratiques des arrangements conclus, - 
en 1851 et en 1852, par les deux grandes Cours germaniques et le Danemark, 
le Gouvernement de l’Empereur pensait neanmoins que ces stipulations pou- 
vaient devenir le point de depart d’une transaction nouvelle; il n’en abandonna 
la defense qu’apres avoir reconnu la resolution des Cabinets de rechercher dans 
d’autres combinaisons les elements d’une entente. Loin de desavouer le Traite 
de Londres, que la France avait sign& au m&me titre que les autres Cours, sans 
toutefois en garantir l’execution, nous avons soutenu consciencieusement, dans 
la mesure ol nous etions engages, l’euvre de 1852; mais, ce devoir accompli, 
nous ne pouvions nous refuser aux compromis que les circonstances et un interet 
superieur rendaient indispensables. 

Les complications qui avaient amene la guerre provenaient de la mau- 
vaise distribution des differents groupes de populations dont se composait la 
monarchie Danoise. L’Allemagne avait revendiqu& par les armes le droit des 
populations germaniques a une existence nationale; il etait juste de reclamer 
pour les populations Danoises le m&me avantage. Il ne s’agissait plus, d’ailleurs, 
d’opposer ces principes A une souverainete intacte, puisque, par le fait des Puis- 
sances Allemandes, les duches se trouvaient d&esormais sans maitres. 

Fidele aux maximes de sa politique, le Gouvernement de l’Empereur 
ne pouvait se reconnaitre le droit de disposer de ces peuples sans leur aveu et 
de distribuer les territoires au gre des convenances du plus fort. Il proposa de 
departager, autant qu’il serait possible, les deux nationalites coexistantes dans le 
Slesvig, afın de les reunir aux deux groupes auxquels elles se rattachent naturelle- 
ment. L’application de cette idee n’aurait souffert aucune diffieulte pour les deux 
parties extr&mes du pays. Les distriets du Nord sont Danois aussi incontestable- 
ment que ceux du Midi sont Allemands; et, dans cette guerre de race, leur senti- 
ment etait assez connu pour n’avoir pas besoin d’etre consulte. Quant aux 
distriets du Centre, oü les deux nationalites se trouvent melees, on ne pouvait 
pas desagreger les populations (dont ils sont formes, et, de quelque maniere qu’on 
decidät de leur sort, il devait necessairement y avoir dans cette region des Danois 
soumis & un pays Allemand, ou des Allemands sujets du Danemark, 

Dans ces conditions, il semblait equitable de laisser la totalite des ter- 
ritoires mixtes & celle des deux parties qui subissait les plus durs sacrifices. 
Mais, les Puissances ayant refuse d’accepter la ligne de demarcation tracee d’a- 
pres ce systeme, le Gouvernement de l’Empereur &mit la proposition de faire 
appel aux habitants de la zone litigieuse pour eclairer les doutes resultant de la 
confusion des races et obtenir les indications les plus propres ä guider les nego- 
ciateurs dans la determination de la frontiere. 

Pour la designation du souverain sous l’autorite duquel le groupe d’Etats 
qui serait detache du Danemark devrait etre place, le Gouvernement de l’Empe- 
reur n’avait ni engagements ni parti pris, et il eüit prete volontiers son concours 
& tout arrangement conforme au veu des populations loyalement eonsultees. Tel 


; est ensemble des idees que le plenipotentiaire de la France eut mission de sug- 
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gerer ou de soutenir dans le cours des deliberations de la conference de Londres. 
Son attitude impartiale a ete justement appreciee par toutes les parties, et iln’a 
pas dependu de ses efforts que les negociations n’aient et& couronnees d’un meil- 
leur sucees. Le Gouvernement de Sa Majeste etait convaincu, comme il l’est 
encore aujourd’hui, qu’une paix conclue sur de pareilles bases, tout en mainte- 
nant Pequilibre du Nord et les interets vitaux du Danemark, aurait assure & 
YAllemagne de larges satisfactions, 

Les conseils de la France et des autres Puissances neutres n’ayant pas 
et& ecoutes, la nation Danoise, par un sentiment d’honneur militaire, a cru devoir 
prolonger quelque temps encore une lutte inegale contre denx des prineipales 
armees de l’Europe, et, apres avoir ainsi prouve sa resolution et son Energie, elle 
s’est vue forcee d’accepter un arrangement direct avec les deux grandes Puissan- 
ces Allemandes. Bien qu’il ne püt intervenir qu’& titre purement officieux dans 
cette negociation, le Gouvernement imperial n’a omis aucune occasion d’invo- 
quer, en faveur du Danemark, l’equit& des Cabinets de Vienne et de Berlin, en 
leur rappelant que plus les forces engagees dans la lutte etaient disproportion- 
nees, plus le vainceu etait en droit de compter sur la moderation du vainqueur. 
Nous coustatons, avec regret, que la solution imposee a la monarchie Danoise 
n’est pas conforme aux va@ux que nous avions exprimes. Les populations n’ont 
pas ete consultees sur leur sort; la partie scandinave du Slesvig n’a point ete 
laissee au Danemark, auquel la rattache cependant une incontestable commu- 
naute de maurs, d’origine et de langage, et ’Allemagne s’est ainsi placee elle- 
me&me dans la fausse position qu’elle avait si longtemps reprochee au Cabinet de 
Copenhague. 

Cetetatdechoses a deja souleve dans les duches des difficultes qui se font 
egalement sentir dans le sein de la Confederation Germanique, et l’experience a 
promptement justifi& les previsions du Gouvernement de Sa Majeste. En de- 
mandant que, de part et d’autre, on tint compte du principe de nationalite, seule 
base d’une paix durable, il avait la conscience de proposer la solution & la fois 
la plus pratique et la plus juste. Ce qui se passe anjourd’hui semble le demon- 
trer. La situation des duches est, en eflet, aussi anomale que precaire, et la 
fächeuse incertitude qui pese sur l’avenir compromet gravement leurs interets 
moraux et materiels. Les habitants de la partie Danoise du Slesvig protestent 
contre leur annexion & l’Allemagne. La question de succession attend encore 
un reglement et souleve de regrettables debats entre les divers Cabinets ger- 
maniques. 

Le Gouvernement de l’Empereur, qui s’abstient d’intervenir dans les 
differends des Puissances Allemandes, constate avec plaisir qu’elles rendent jus- 
tice a sa loyaute. Mais, ne pouvant meconnaitre, ni les conditions de l’equi- 
libre du Nord, ni la portee des evenements actuels, il forme les voux les plus 
sinceres pour que l’affaire des Duches soit bientöt reglee definitivement sans 
compromettre les interets europeens et sans compliquer la situation generale. 

Les affaires d’Italie sont entrees dans une phase nouvelle, que carac- 
terise la Convention sienee, le 15 septembre dernier, entre ’Empereur et le roi 


Victor-Emmanuel. 
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Amenee a Rome par un interet de l’ordre le plus eleve, la France ne 
devait en sortir qu’apres avoir rempli sa mission, dont le but etait d’assurer l'in- 
dependance du pouvoir pontifical. 

Plus d’unefois, depuis deux ans, le Gouvernement italien avait demande 
a celui de !’Empereur,de mettre un terme ä l’oceupation de Rome; il Jui a ete 

“invariablement röpondu que nous desirions nous-meme pouvoir quitter les Etats 
pontificaux, et que, si le Cabinet de Turin nous proposait un arrangement qui 
offrit des garanties suffisantes, nous serions prets a l’examiner. 

Cette conduite, & la fois ferme et bienveillante, e&tait dietee par une 
pensee trop conforme aux interets complexes dont nous avions a tenir compte, 
pour demeurer longtemps sans resultat: lYamelioration deja sensible que nous 
signalions il ya un an dans la situation de l’Italie a fait de nouveaux progres, 
et le Gouvernement du roi Victor-Emmanuel a pu aborder avec nous, dans des 
conditions acceptables, l’examen de la question dont la solution importe essentiel- 
lement aux destinees de la Peninsule. 

En nous exprimant, comme par le passe, le desir de voir cesser l’occu- 
pation de Rome, le Cabinet de Turin nous a en m&me temps annonce sa resolu- 
tion de transporter A Florence la capitale du royaume. Il donnait, en prenant 
cette mesure, un gage irrecusable de la sincerite de ses intentions, et temoignait 
par la, plus hautement que par des paroles, qu’il ne faisait plus de la possession 
de Rome une condition necessaire de l’unite italienne. 

Il nous a ete permis des lors d’entamer les negociations qui ont abouti 
a la Convention du 15 septembre. Elle est suffisamment connue, et nous n’en 
reproduirons pas en detail les dispositions. Nous rappellerons seulement que 
cette convention protege la frontiere pontificale, assure la situation financiere du 
Gouvernement romain, et facilite le reerutement de son arme&e. 

Ces garanties puisent une force nouvelle dans la translation de la.capi- 
tale de V’Italie a Florence. Cette mesure n’a point et& imposee par le Gouverne- 
ment imperial; c’est au Cabinet de "Turin qu’en appartient Yinitiative. Il ne 
S’agit point, ainsi que l’ont pretendu quelques esprits ardents, d’une simple &tape 
vers une autre capitale, d’un expedient uniquement destine & frayer aux partisans 
de Yunite absolue le chemin de Rome. Les explications Echangees entre les 
deux Cabinets permettent de ne conserver & cet egard aucun doute. 

De son cöte, le Gouvernement de l’Empereur, en s’engageant & retirer 

. ses troupes de Rome moyennant certaines conditions et dans un delai fixe, n’a 
pas pris cette r&solution pour satisfaire uniquement aux desirs et aux demandes du 
Gouvernement italien: il a ete guide avant tout par ses propres convenances et 
par l’ensemble des id&ees qui, des l’origine, ont inspire sa politique. 

Si des interets, qui etaient en m&me temps des.devoirs, l’ont engage & 
entretenir depuis quinze ans un corps d’armee dans les Etats du Saint-Siege, il 
n’a jamais dissimule qu’il considerait ce fait comme une exception, necessaire 
sans doute, mais regrettable et dans tous les cas transitoire, au principe de non- 
intervention. Il avait fait connaitre a la Cour pontificale, en diverses occasions, 
son intention de quitter Rome des que les circonstances le permettraient. En 
signant la Convention du 15 septembre, nous n’avons d’ailleurs entendu stipuler 
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a qu’en notre propre nom, et nullement au nom du Saint-Siege, bien que le Gou- 
‚17 Febr. vernement de Sa Majeste se soit attache avant tout a sauvegarder, autant quil 


dependait de lui, les interets qui J’avaient conduit a Rome. Le Saint-Siege 3 
demeure done libre de maintenir et de renouveler ses reserves a l’egard des faits 
accomplis: il reste entierement juge de la mesure dans laquelle il eroirait devoir 
concourir ou se preter a P’application des dispositions de l’acte du 15 septembre, 
qui, dans notre pensee, ont pour objet de lui venir en aide et d’assurer sa 
securite. 

Si des partisans du Gouvernement pontifical, plus zeles que prudents, 
ont trouve que cet acte ne faisait point assez pour la Papaute, ou qu’il avait le 
tort de l’inviter a entrer dans une voie contraire aA son droit, d’autres esprits non 
moins prevenus ont vu dans la meme Convention une atteinte aux droits de la 
nation italienne et un obstacle au developpement de son unite. La discussion 
qui a eu lieu dans le Parlement a fait justice de ces exagerations de parti. Dans 
les deux Chambres, le projet de loi relatif a la translation de la Capitale a ete 
vote a une majorite tres-considerable, et, sauf les regrets qui devaient naturel- 
lement se produire a Turin, ce vote a et& accueilli dans tout le reste de l’Italie 
avec une intelligente et manifeste satisfaction. 

En realite, & une situation indecise et confuse, qui encourageait les 
temerites des partis et risquait, en se prolongeant, de devenir une cause d’anarchie 
au dedans et de complications au dehors, la Convention du 15 septembre tend a 
substituer un etat de choses regulier; et, si un certain appaisement general !’a 
rendue possible, elle aura & son tour pour heureux effet, on peut l’esperer, de 
eontribuer & faire entrer l’Italie dans des conditions plus normales d’ordre et de 
tranquillite. L’etablissement. de la capitale a Florence ne peut manquer d’affer- 
mir les progres de Y’unifieation italienne, en lui donnant un centre auquel les 
diverses parties de la Peninsule peuvent se rallier plus facilement. D’un autre 
cöte, le chemin de Rome cesse d’etre ouvert & ceux qui avaient inscrit le nom 
de cette ville sur leur drapeau. Au lieu de continuer de menacer la frontiere 
actuelle de l’Etat pontifical, l’Italie a pris ’engagement solennel de ne pas Vatta- 
quer, et meme de la defendre contre toute agression exterieure. Ily a donc 
place, desormais, pour l’esprit de conciliation et de rapprochement entre la Cour 
de Rome et le Gouvernement italien ; et, sila Convention du 15 septembre n’est 
pas la solution definitive de la question romaine, elle peut du moins y conduire. 

Telles sont les considerations qui ont inspire le Gouvernement de 
l’Empereur dans la transaction qu’il a signee avec celui du Roi d’Italie. Il n’a 
entendu d’ailleurs, ni approuver ni prendre sous sa responsabilite tous les faits 
accomplis; il n’a pas eu davantage la pretention de prevoir et de regler toutes 
les eventualites de l’avenir; ce röle nm’appartient qu’& la Providence Il se 
bornera a assurer, en ce qui le concerne, l’ex&cution exacte de la Convention du 
15 septembre, en reservant pour les cas imprevus son entiere liberte d’action. 

Les relations du Gouvernement de l’Empereur avec /a Porte otlomane 
ont conserv& leur caractere amical. Nous nous en felieitons d’autant plus, que 
cette confiance mutuelle a contribue ä la solution des diverses questionsque nous 
avons eu & traiter avec la Turquie. Me 
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Le Gouvernement des Prineipautes-Unies ayant ordonne la seculari- 
sation de tous les couvents situes sur son territoire, la conference de Constan- 
tinople a &t& appelde & s’oceuper des interets de divers &tablissements religieux 
de l’Orient, auxquels un certain nombre de ces couvents etaient dedies. Le 
Gouvernement de l’Empereur et la plupart des autres Cabinets signataires du 
Traite de Paris n’ont pas hesit6 & reconnaitre qu’il serait contraire aux prineipes 
du droit publie europeen d’obliger le Gouvernement moldo-valaque Aa conserver 
ces couvents, qui constituaient, & letat de main-morte, une tres-grande partie 
du territoire, et 6taient administres par des moines etrangers. D’ailleurs, le 
prince Couza avait, des le debut, offert d’indemniser les &tablissements dedica- 
taires. Ce prineipe de la seeularisation des couvents dedies ayant ete admis par 
la majorite des Puissances, une commission speciale s’oecupe depuis quelque 


temps de determiner les bases de !’indemnite. 


A la suite de dissentiments qui avaient &clat@ a Bucharest, entre le 
pouvoir executif et Yassemblee , le prince Couza a soumis & la nation une nou- 
velle organisation des pouvoirs publics et une nouvelle loi electorale.e. Le pays 
ayant approuve, par un plebiseite, les modifications qui lui etaient proposees, le 
Prince, avant de les mettre A ex&cution, en a demande la sanction A la Cour 


suzeraine ainsi quw’aux autres Cours signataires du traite, et la conference des 


'representants de ces diverses Puissances y a donne son assentiment. 


Il avait &t& convenu, en 1861, que le reglement organique du Liban 
serait, apres une periode de trois ans, revise par la Turquie, de concert avec les 
representants de Ja France, de l’Autriche, de la Grande-Bretagne, de la Prusse 
et de la Russie. La reorganisation complete d’un pays compose d’elements 
heterogenes, et qui a ete naguere Si profondement bouleverse, est une @uvre 
dont les resultats ne peuvent pas se faire sentir immediatement. Elle demande, 
en outre, A etre dirigee avec suite. Aussi la Conference r&unie a Constantinople 
a deeide & Punanimite, au mois de septembre dernier, qu’il y avait lieu de main- 
tenir Daoud Pacha dans le gouvernement du Liban, ou il avait deja realise de 
notables ameliorations; ses pouvoirs ont &t@ renouveles pour une periode de 
eing annees. 


Le Gouvernement ottoman s’est &galement occupe, avec le concours 
des representants des Puissances, d’introduire dans le reglement de 1861 les 


"modifications dont une experience de trois annees avait demontre la necessite. 


Il a &t& reconnu que la division administrative du Liban par communions 
religieuses etait de nature ä alimenter les dissentiments qui ont occasionne tant 
de desastres dans la Montagne , depuis que Y’antique unite du pays a ete brisee a 
la suite des evenements de 1840. La representation par divisions religieuses 
produisait aussi cette anomalie que les Maronites, qui sont beaucoup plus nom- 
breux que toutes les autres communions r&unies, ne comptaient, comme chacune 
d’elles, que deux representants dans le Conseil central. Il a ete remedie a cet 
inconvenient. La representation par arrondissements a te adoptee en principe. 
La combinaison qui a prevalu est telle, que les diverses communions religieuses 
seront repr&sentees dans une proportion relative au chiffre de leur population re- 


No. 1774. 
Frankreich, 
17. Febr. 
1365. 


No. 1774. 
Frankreich, 
17, Febr. 
1865, 


Snanzäsıcn wäprftion ‚aleo: He 
244 Französische auswärtige Angelegenheiten. 





spective. On doit esperer que l’on pourra, plus tard, effacer du reglement tout ce 
qui rapelle les Jdivisions religieuses des dernieres annees. 

N a ete aussi introduit dans l’Administration certaines ameliorations de 
detail destinees a simplifier la marche des affaires et a faciliter au Gouverneur 
chretien de la Montagne l’exercice de son autorite. (@uelques rouages inutiles 
ont &te supprimes, et un distriet, dont le territoire etait comparativement trop 
etendu, a ete partage en deux circonseriptions. 

. Le Gouvernement du sultan ayant fait connaitre sous quelles conditions 
il etait dispose a sanctionner la concession primitivement faite par Said Pacha, 
des negociations se sont ouvertes entre le Gouvernement du Vice-Roi et la Com- 
pagnie universelle de listhme de Suez, a l’effet de mettre la concession en har- 
monie avec les demandes de la Porte. Comme l’accord n’avait pu s’etablir sur 
certains points, les deux parties sont convenues d’exprimer ä ’Empereur le veu 
que ces difficultes fussent deferees A son arbitrage. Sa Majeste desirant 
repondre & V’appel du Vice-Roi et voulant en m&me temps donner a la Compagnie 
un ncuveau temoignage de son interet pour la grande @uvre qu’elle poursuit, a 
daigne acceueillir cette demande ; les deux parties ont alors signe un compromis, 
et ’Empereur a rendu une sentence arbitrale qui leur a &te notifiee. Le Gou- 
vernement egyptien et la Compagnie ont deja exe&cute celles des clauses de cet 
acte qui etaient immediatement applicables. 

La sentence de Sa Majest& a et& portee & la connaissance du Gouverne- 
ment ottoman. La Sublime Porte n’a fait aucune diffieulte pour reconnaitre que, 
par cet acte, les diverses conditions & l’accomplissement desquelles la Turquie 
avait subordonne sa sanction se trouvaient remplies. \ 

Pendant l’annee qui vient de s’&couler, des desordres se sont produits 
dans la Regence de Tunis. Le Gouvernement de ’Empereur souhaite vivement 
que le Bey parvienne, par l’equite et la fermete de son Administration, äen 
effacer les dernieres tracess 

La France est interesser & la tranquillite de la Tunisie, qui ne saurait 
&tre troublee sans inconvönient pour nos possessions algeriennes. Nous ne 
recherchons dans ce pays aucune influence exclusive, mais nous sommes autorises 
& vouloir qu’il ne devienne pas une arene ouverte & des rivalites et ä des com- 
petitions etrangeres. Cette consideration suffit a justifier l’appui que nous avons 
toujours prete aux Beys pour que la Regeneg conservät l’autonomie dont elle est 
en possession depuis des siecles. 

Le Gouvernement du Sultan, au surplus, amene, dans une occasion 
recente, & s’expliquer avec nous sur ses intentions & l’egard de Tunis, a renou- 
vele formellement les assurances qu’il nous avait anterieurement donnees quant 
a sa resolution de ne rien tenter pour modifier le statu quo dans la Regence. 
Le Bey, de son cöte, suivant l’exemple de ses predecesseurs, s’est montre recon- 
naissant de Yinteret qui lui a ete temoigne par le Gouvernement francais. 

Le Parlement ionien s’est prononee pour la reunion des Sept-Iles a la 
Grece. Un trait&, consacrant cette annexion, a &t& conclu, le 14 novembre 
1863, entre les Puissances signataires de l’acte par lequel l’Etat Septinsulaire 
avait ete place, en 1315, sous le protectorat de la Grande-Bretagne. Par un 
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autre traitö, en date du 29 mars 1864, les trois Cours protectrices et la Grece No. 1774. 


ont determine dans quelles conditions aurait lieu la reunion des Sept-Iles au 
royaume. 

Une disposition speciale de cet acte assure & la population et au clerge 
catholiques des iles Ioniennes toutes les garanties desirables: le Gouvernement 
de Sa Majeste est heureux d’avoir pu contribuer ä& ce resultat. 

La derniere revolution a laisse le tresor hellenique dans l’impossibilite 
de remplir ses engagements financiers. D’accord avec la Grande-Bretagne et la 
Russie, nous avons fait savoir a Athenes que nous renoncions, pour le moment, 
ä& reclamer les arrerages qui auraient dü etre payes pendant les deux dernieres 
annees aux ereanciers de 1832, et que nous consentions a ce que la somme & 
verser annuellement ne füt pas augmentde pendant une nouvelle periode de einq 
annees. Une entente aura lieu entre le Gouvernement grec et les representants 
des trois Cours garantes & Veffet de regler et d’assurer l’ex&cution de cet arran- 
gement. Il a &te declare en me&me temps qu’il ne saurait, en aucune facon, 
etre porte atteinte a la situation privilegiee des er6anciers de 1832. 

La yuerre continue aua: Etats - Unis, et Vindomptable resolution des 
deux belligerants ne permet pas plus qu'il ya un au d’entrevoir le terme de cette 
lutte sanglante et desastreuse. Le Gouvernement de ’Empereur ne s’est pas de- 
parti. des principes de striete neutralite dont il a fait, depuis le commencement 
de la guerre, la regle de sa conduite. Decides, tant que les eirconstances n’y 
seraient pas plus favorables, & ne point renouveler nos tentatives pour ouvrir la 
voie & une transaction, nous sommes demeures spectateurs inactifs, mais non in- 
differents, d’un conflit ol s’accumulent tant de ruines. Nous avons di porter 
exelusivement notre sollicitude sur la condition si digne d’interet de nos natio- 
naux. A raison de la situation partieuliere des Etats confederes du Sud, avec les- 
quels nous n’entretenons point de relations officielles, nous n’avons pu, souvent, 
qu’enregistrer les reclamations des residents Francais dans ces Etats, en nous re- 
servant de les faire valoir en temps opportun. Nous n’avons, en meme temps, 
rien neglige pour amener le Gouvernement federal & reconnaitre qu'il etait de 
striete &quite de distinguer, parmi les dommages subis par nos nationaux, ceuxX 
qui resultaient des operations militaires et ceux que les autorites, par des requisi- 
tions foreees ou irregulieres, leur avaient gratuitement infliges, et nous avons 
insistö pour qu’une legitime reparation füt accordee a ces derniers griefs. Nous 
‘voudrions pouvoir ajouter que nos demarches ont obtenu le -resultat que nous 
etions en droit d’esperer. 

L’empereur Maximilien a pris possession de la couronne qui lui avait 
et& offerte par le voeu national, et son arrivee dans ses Etats a mis heureusement 
fin a la situation provisoire du Mexique.. La reception faite a l’empereur dans 
la capitale et dans les provinces par toutes les classes de la population, les ad- 
hesions que les hommes considerables des differents partis sont venus successive- 
ment apporter au regime imperial, ne permettent plus aucune &quivoque sur les 
aspirations de Yimmense majorite du peuple mexicain. 

Le nouveau souverain puisera dans des &clatantes manifestations la 


force et la confiance qui lui sont necessaires pour remphr la grande et genereuse 
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mission qu’il a resolüment acceptee. La pacification d’une aussi vaste contree 
ou le brigandage,- mettant & profit la permanence des dissensions intestines, s’&- 
tait constamment abrite sous le drapean d’un parti politique, ne pouvait s’accom- 
plir en un jour. Elle s’acheve, neanmoins, rapidement, gräce & l’activite et au 
courage de nos soldats dans des expeditions qui les ont conduits sur les points 
les plus opposes du territoire. Aussi, la rentree en France des hommes qui com- 
posent notre effeetif a-t-elle deja commence, et elle suivra son cours dans la me- 
sure que nous indiquera notre sollicitude pour les interets qui nous ont amenes 
au Mexique. Des fonctionnaires empruntes ä diverses branches de notre 
administration ont ete mis & la disposition du Gouvernement mexicain, sur sa 
demande, pour l’aider dans son travail de reorganisation interieure. 

Nous esperons häter ainsi le moment ou l’administration se trouvera 
constituee dans des conditions nouvelles d’ordre et de regularite, et nous en 
attendons d’heureux eflets pour le developpement de-la prosperite du pays. Des 
progres reels ont deja ete accomplis, les transactions commerciales sont devenues 
plus actives, et, avec l’aide du temps, le regne de l’empereur Maximilien ache- 
vera la liquidation d’un passe deplorable. Nous n’avons pas cesse de poursuivre 
le reglement des r&celamations qui interessent nos nationaux; mais nous avons 
dü en m&me temps tenir compte des embarras multiplies du nouveau Gouverne- 
ment et mesurer notre insistance aux ressources dont il dispose. Nous ne dou- 
tons pas qu’il ne considere lui-meme comme le premier de ses devoirs la loyale 
execution des obligations qu’il a contractees vis-a-vis de la France. 

Nous n’avons, en ce qui concerne les Etats du Centre-Amerique, 
qu’ä temoigner des bons rapports que nous continuons d’entretenir avec eux, et 
plus partieulierement avec le Guatemala. 

Nos relations generales avec les Gowvernements de P_Amerique du 
Sud ont &gajement conserv& un caractere amical pendant l’annee qui vient de 
s’ecouler. Le Venezuela a conclu avec nous un arrangement pour le reglement 
de nos reelamations. Les bonnes dispositions que nous avions precedemment 
constatees de la part du Gouvernement de l’Equateur ne se sont pas dementies, 
et lui ereent des titres a notre bienveillant interet. 

Un conflit, de nature & suseiter de serieuses complications dans tout le 
bassin de la Plata, &tant survenu entre le Bresil et !’Uruguay, nous avons pu 
rappeler au Cabinet de Rio, sans qu’il se meprit sur le caractere de notre de- 
marche, l’inter&t que nous portions toujours au maintien de lindependance de 
l’Uruguay. Le Gouvernement de l’Empereur, soigneux d’eviter toute immixtion 
dans les affaires interieures de ces Etats, se montre uniquement preoccupe de con- 
server la paix, si necessaire non seulement & la prosperite, mais & la securite 
me&me de ses nombreux nationaux etablis sur les deux rives de la Plata. 

Un regrettable debat J’est engage entre le Perou et PEspagne. Nous 
n’avons pas a nous prononcer sur les griefs allegues de part et d’autre, mais nous 
faisons des vaeux sinceres pour que les Cabinets de Madrid et de Lima arrivent 
a resoudre pacifiquement les questions qui les divisent. Le contre-coup de ce 
conflit s’est fait sentir jusqu’a Panama. Si, dans cette occasion, nous avons 


constate les mauvaises dispositions des autorites de l’Isthme, nous n’avons, au 
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contraire, qu’a nous felieiter des sentiments que le Gouvernement central de No. 1774. 


Bosota nous a temolgenes. 
fo} 
Dans l’extreme Orient la situation s’est amelioree. 


En Chine, les derniers coups portes & la grande insurreetion doivent 
avoir pour resultat de faire renaitre la securite dans les provinces les plus riches 
du Celeste Empire, et il depend de notre pavillon de prendre la place qui lui 
revient dans ce vaste champ ouvert aux transactions commerciales. 


L’envoi d’une seconde mission Japonaise en France nous avait fourni 
le moyen de faire parvenir a Yedo de nouvelles representations & propos de 
Vexecution incomplete des traites, et de nouvelles preuves de notre moderation. 
Mais, au moment oü les envoyes japonais rentraient dans leurs pays, V’attitude 
de plus en plus hostile d’une partie des grands chefs territoriaux, et les actes 
d’agression contre les pavillons etrangers, dont s’etait personnellement rendu cou- 
pable un des plus puissants d’entre eux, avaient decide les representants de la 
France, de la Grande-Bretagne, des-Etats-Unis et des Pays-Bas, a un acte de 
vigueur devenu indispensable. Le brillant succes remporte, & Simonosaki, par 
l’escadre combinee, n’a pas eu seulement pour effet d’assurer desormais la libre 
navigation de ce detroit et de la mer interieure & laquelle il donne acces; ıl’a 
produit encore une salutaire impression sur le Gouvernement du Taikoun, et a 
subitement amene, dans ses allures et dans son langage, un changement dont 
les consöquences peuvent &tre fecondes pour l’avenir de nos relations avec 
ce pays. 

Les negociations suivies avec l’ambassade annamite arrivce a Paris en 
1863, et les demarches plus direcetes que le Gouvernement Imperial a juge neces- 
saire de faire ulterieurement a Hue, pour s’eclairer completement sur les condi- 
tions dans lesquelles il convenait d’asseoir son &tablissement en Cochinchine, 
ont indique la necessit@ de maintenir le traite conclu a Saigon en 1862. Au- 
jourd’hui notre nouvelle colonie, entree en pleine possession d’elle-meme, se 
consolide et se developpe. Une convention conclue avec le Cambodge, en pla- 
gant la neutralite de ce pays sous notre protectorat, nous garantit de ce cöte la 
securite dont nous avions besoin, et regle nos rapports forces de voisinage avec 
ce petit Etat de la facon la plus avantageuse pour nous. 


Le Gouvernement de l’Empereur, dans sa sollicitude pour les interets 
de ses nationaux engages au dehors, a pu, durant l!’annde qui vient de s’ecouler, 
obtenir de divers Cabinets &trangers le reglement de r&clamations nombreuses, 
s’elevant dans leur ensemble & un chiffre considerable. 


Parmi les Etats qui ont &t& amenes & liquider, par la voie diplomatique, 
des affaires de cette nature, dont les unes &taient de date recente, mais dont la 
plus grande partie remontait & une &poque plus ou moins ancienne, figurent le 
Venezuela, le Perou, le Honduras, le Guatemala et le Salvador. 


La plupart de ces reclamations ont ete l’objet de conventions qui sti- 
pulent, dans une mesure equitable, le payement d’indemnites en rapport avec le 
prejudice subi par ceux de nos nationaux qui avaient &f& injustement atteints 
dans leurs personnes ou dans leurs biens. 
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AFFAIRES COMMERCIALES. 


Depuis la presentation aux Assemblees legislatives du dernier Expose 
de la situation, la politique commerciale inauguree par l’Empereur en 1860 a 
ete fortifiee par d’importantes adhesions et consacree par de nouveaux succes. 
L’annee 1864 marquera certainement comme Tune des plus fecondes en resul- 
tats, apres celle qu’a signalee notre grande reforme &conomique. Sur toute 
l’etendue de la frontiere du nord et de l’est de ’Empire, les barrieres de douanes 
s’abaissent successivement, et des tarifs conventionnels moderes viennent se 
substituer aux prohibitions. Il est done permis de prevoir le moment ou pour- 
ront se developper, dans l’Europe entire, les bienfaisants effets d’un regime uni- 
formement liberal. 

La ratification des traites signes, le 2 aodt 1862, par la Prusse, agis- 
sant au nom du Zollverein, est aujourd’hui assuree. Ainsi se trouve justifiee la 
confiance que n’avait cesse de nous inspirer lattitude du Cabinet de Berlin dans 
cette longue et delicate negociation. On n’a pas besoin de rappeler ici quelles 
resistances a rencontrees la Prusse, lorsque, munie des pouvoirs de ses coasso- 
cies, elle avait dü se croire autorisee A prendre vis-a-vis de la France, dans des 
actes solennels, des engagements qui impliquaient de nombreuses modifieations 
au regime-douanier de l’Union. Il lui a fallu soutenir, avec chacun des Etats 
dissidents, des discussions animees, qui ont sembl& compromettre un instant 
Vexistence m&me de la grande association douaniere & laquelle, depuis plus de 
trente annees, l’Allemagne doit sa prosperite croissante. L’inebranlable resolu- 
tion du Gouvernement de $. M. le roi Guillaume, Y’appui que lui ont prete, des 
l’origine, quelques Etats mieux &claires sur leurs veritables interets, mais surtout 
les manifestations unanimes de l’opinion publique, ont conjure ce p£ril et assure 
en m&me temps l’accomplissement integral des ‚stipulations conclues avec la 
France. 

Toutefois, pour repondre a un desir exprime& par plusieurs des membres 
du Zollverein, des explications ont encore dü &tre echangees entre les plenipo- 
tentiaires francais et allemands, & l’effet de mieux preciser le sens et la portee de 
quelques-unes des clauses acceptees d’un commun accord en 1862. Elles ont 
ete consignees dans un protocole final qui a &te signe A Berlin, le 14 decembre 
dernier. En outre, l’&poque de la mise en vigueur du nouveau regime conven- 
tionnel a ete definitivement fix&e au ler juillet prochain. En assignant ainsi 
une date determinee & l’execution des traites, les deux Gouvernements se sont 
surtout preoccupes de faire cesser l’incertitude qui pesait depuis si longtemps sur 
les operations du commerce et de Vindustrie. Le Gouvernement de l’Empereur» 
pour sa part, regrettait d’autant plus cette situation, qu’il lui etait difficile d’in- 
tervenir activement dans le reglement d’une question qui touchait a la constitu- 
tion interieure m&me du Zollverein. La diplomatie francaise, en effet, a scru- 
puleusement obsery&, pendant tout le cours de ces negociations multiples, les 
egards dus a des Etats independants. Si son influence n’est pas restee etrangere 
au resultat definitif, elle le doit autant & la reserve qu’elle a su garder qu’au soin 
qu’elle a pris de menager & la Prusse son entiere liberte d’action. 


j 
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Les difficultes quiavaient si longtemps retarde la conclusion des nego- 
ciations ouvertes depuis 1862 entre la France et la Suisse ont ete surmontees 
avec un egal succes. Les conferences suivies & Paris par les plenipotentiaires 
des deux Gouvernements ont abouti, le 30 juin dernier, a la signature d’une serie 
de conventions destindes & donner satisfaction & des interets de diverse nature. 


Independamment d’un traite de commerce dont ’effet sera de provoquer 
le developpement des &changes par la moderation des tarifs respectifs, le Gou- 
vernement imperial a tenu a honneur de poursuivre la reconnaissance et la 
garantie de la propriete litteraire et industrielle, et d’obtenir en m&eme temps la 
partieipation sans reserve des Israelites frangais & la plenitude des avantages 
stipules en faveur des autres sujets de ’Empereur, faisant consacrer ainsi, par 
un acte international, ce grand prineipe de la liberte de conseience que la France 
ainserit dans ses lois, et qui est grave plus pronfondement encore dans ses 
meurs. Les hommes d’Etat places a la tete du Gouvernement federal n’ont 
pas recule devant la täche difficile que leur imposait l’accomplissement de 
reformes aussi radicales, dans l’etat actuel de la legislation des cantons. Is ont 
compris que l’admission des Israelites sur tout le territoire de la Confederation 
ferait disparaitre une injustifiable anomalie dans les institutions de leur pays, de 
me&me que la protection de la propriete des marques et dessins de fabrique, 
comme des &uvres d’esprit ou d’art, constituait une question de haute moralite. 


Simultangment avec le Trait& de commerce, le Traite d’etablissement et 
la Convention littsraire, a &t& negocie un quatrieme arrangement qui regle les 
rapports de bon voisinage et la surveillance des forets limitrophes, livrees a des 
depredations devant lesquelles les Administrations des deux pays etaient restees 
jusqu’a present impuissantes. Enfin, une Declaration signee & la me&me date 
garantit aux Suisses les facilit6s accordees, en matiere de passeport, aux voyageurs 
venant de la plupart des Etats de l’Europe; mais elle en subordonne formelle- 
ment l’application ä la revision des taxes pergues, en Suisse, sur les Francais, 
pour permis de sejour. C’est une question que le Gouvernement desire d’autant 
plus vivement voir regler d’une maniere satisfaisante, que cet impöt onereux pese 
presque exelusivement sur des ouvriers qui resident dans les Cantons, et dont le 
nombre s’est aceru, depuis l’annexion de la Savoie, dans des proportions con- 
siderables. \ 


Ces differents traites entreront en vigueur a la m&me epoque que ceux 


qui ont 6t& conclus avec le Zollverein, c’est-a-dire au 1° Juillet prochain. 


Les negociafions ouvertes avec la Suede et la Norvege, touchent & leur 
terme. Les bases de l’arrangement projete sont des a present arretees; les 
avantages que la marine scandinave est appelde & retirer de l’assimilation de 
pavillon nous imposeront, il est vrai, des sacrifices de tresorerie mais les senti- 
ments d’&quite dont s’inspire le Gouvernement de ’Empereur ne lui permettaient 
pas de refuserä une Puissance a laquelle il est uni par tant de liens d’affection et.de 
sympathie le benefice de son regime conventionnel en matiere de navigation. 
Cette concession trouvera d’ailleurs sa justification et son &quivalent dans les 


reductions de tarif auxquelles nous avons dü la subordonner expressement, tout 
16% 
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Des: en tenant compte de la situation economique d’un pays ou l’industrie est encore 
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O’est avec le m&me sentiment de satisfaction que nous constatons les 
progres accomplis, pendant l’annee qui vient de s’ecouler, dans la voie d’un rap- 
prochement commercial entre la France et les Pays-Bas. Animes d’un egal desir 
de faire disparaitre les entraves qui s’opposent au d&veloppement de leurs mu- 
tuelles relations, les deux Gouvernements sont tomb6s definitivement d’accord sur 
les termes d’un projet de traite de commerce et de navigation, qui a et& parafe & la 
Haye, le 23 septembre dernier. Certaines dispositions de ce traite necessitant 
un remaniement du systeme d’aceise en Hollande et du regime colonial des Indes 
neerlandaises, la signature en a &t& ajournee jusqu’apres Y’adoption, par les Etats- 
Generaux, des projets de loi quileur ont &t& soumis pour consacrer ces reformes. 

L’application prochaine du nouveau regime qui doit presider a nos rap- 
ports avec le Zollverein a permis au Gouvernement de l’Empereur de donner suite 
aux precedentes ouvertures des Filles Hanseatiques, demandant & etre admises 
a jJouir du ben6fice de notre droit conventionnel. La situation se presentait dans 
des conditions analogues & celles que nous avons rencontrees dans nos negocia- 
tions avec la Suisse; l’esprit liberal de la legislation economique depuis long- 
temps en vigueur & Breme, Hambourg et Lubeck, nous laissait, en matiere de 
douanes et de navigation, peu de compensations A reclamer en &change des avan- 
tages maritimes que nous etions disposes A leur conceder. Le Gouvernement 
de ’Empereur s’est attache, du moins, & obtenir des garanties efficaces pour la 
liberte d’etablissement de ses nationaux et la reconnaissance de la propriete des 
marques et dessins de fabrique. Les considerations morales qui se presentent a 
Vappui de ces legitimes demandes ne peuvent manquer de faire impression sur 
des Gouvernements aussi eclaires que ceux des Villes Libres. 

Le dernier Expose diplomatique signalait le resultat des travaux de la 
Conference internationale chargee par les Gouvernements de France, de Belgi- 
que, de la Grande-Bretagne et les Pays-Bas, de preparer les voies a une entente 
ulterieure sur les moyens de supprimer les pfimes contenues dans le drawback 
accorde a l’exportation des sucres raffınes. Cette entente s’est heureusement 
etablie, gräce au sincere esprit de conciliation qui n’a cesse de regner dans le 
cours de cette laborieuse et difficile negociation. Sur Vinitiative de !’Administra- 
tion francaise, des arrangements provisoires ont d’abord ete conclus avee chacun 
des trois autres Etats interesses, par des commissaires speciaux envoyes a la Haye, 
Bruxelles et Londres. Il restait ensuite & fondre ces divers arrangements en 
une Convention collective applicable a la foisaux quatre Puissances contractantes. 
Tel a ete le but d’une nouvelle Conference internationale, presidee, comme celle 
de l’annee derniere, par M. le Directeur general des douanes et des contributions 
indirectes. Les delegues qui la composaient ont reussi A se mettre d’accord sur 
un ensemble de dispositions generales satisfaisant &a toutes les exigences, et qui 
ont fait l!’objet d’une Convention diplomatique signee le 8 novembre dernier. 

Si la diplomatie francaise, & laquelle les Ministres du Commerce et 
des Finances ne cessent de preter leur utile concours dans les negociations con- 
fiees & ses soins, a reussi, depuis 1860, & faire successivement entrer dans le 
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systeme de nos alliances commerciales la plupart des Etats de louest, du nord No. 1774. 
et de l’est de l’Europe, elle ne s’est pas appliquee avec moins de sollieitude ai ehe. 
etendre nos relations, trop restreintes encore, avec les pays meridionaux, etä RR 
poursuivre l’euvre heureusement inauguree par les traites de commerce et de 
navigation entre la France et le royaume W’Italie. C’est depuis le 1°" fevrier 
1864, presque aussitöt apres l’echange des ratifications, que ces deux actes Im- 
portants sont en vigueur dans les deux pays. Les difficultes de detail qui de- 
vaient necessairement accompagner la transition de l’etat de choses anterieur au 
regime nouveau ont &te sans peine aplanies, gräce & l’esprit-d’equite et de conei- 
liation constamment apporte, de part et d’autre, dans l’appreciation des questions 
qui se sont presentees. 

Les resultats de nos recents arrangements avec le Gouvernement du roi 
Vietor-Emmanuel n’ont pas, du reste, trompe les esperances que nous avion® 
fondees sur Vextension & la monarchie italienne d’un systeme plus en rapporz 
avec la solidarit& des interets economiques. Le mouvement des echanges entre 
les deux pays a deja pris une remargqnable activite, malgre les hesitations et les 
incertitudes des premieres experiences. Nous ne doutons pas que le progres 
dejä constate ne se developpe de plus en plus, & mesure que se reveleront les 
effets favorables du nouveau regime conventionnel. 

Notre pr&c&dent expose annongait la jonetion prochaine des chemins de 
fer frangais avec les lignes espagnoles; lYinauguration solennelle du chemin de 
fer du Nord de !Espagne, qui a eu lieu le 15 aoüt dernier, en presence deS.M. 
le roi Franeois d’Assise, realisait ces previsions. L’eclat de cette ceremonie, 
les fetes dont elle fut l’occasion,, temoignaient assez de l’interet qu’on attachait, 
dans les deux pays, & l’evenement qui rappelait & toutes les m&moires le mot 
celebre de Louis XIV. Mais si la barriere des Pyrenees s’abaisse aujourd’hui 
devant la toute-puissance de la vapeur, nous avons le regret de constater que les 
obstacles d’une autre nature n’ont pas encore disparu. Nous nous £tions fait 
des illusions, nous devons l’avouer, sur les resultats favorables de la reunion des 
voies ferrees de la France et de l’Espagne, pour Y’avenir de nos relations com- 
merciales avec la Pöninsule. En effet, bien qu’une Convention ait et conclue, 
le 8 avril 1864, entre le Gouvernement de l’Empereur et celui de Sa Majeste 
Catholique, pour assurer le service international de surveillance et de douane sur 
les chemins de fer nouvellement relies, le regime restrictif a l’importation par 
. terre, dont nous avions entrevu, dans un interet commun, l’adoueissement, comme 
la consöquence naturelle de l’acte international qui venait de s’accomplir, a ete 
maintenu dans toute sa rigueur. 

Les concessions que nous avons oflertes pour obtenir la modification 
de cet etat de choses anormal ont atteint une limite que nous ne pourrions 
depasser sans nous exposer aux justes reclamations de notre commerce et. de notre 
industrie, et pourtant elles ont, jusqu’ici, ete jugees insuffisantes par le Gou- 
vernement espagnol, qui exige, pour prix de la suppression des taxes differen- 
tielles & la frontiere de terre, le benefice complet des derniers traites que nous 
avons conclus avec diverses Puissances europeennes, et partienlierement avec 


\Italie. En presence d’une demande hors de toute proportion avec les avantages 
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que nous obtiendrions en retour, le Gouvernement de l’Empereur n’a pu que 
maintenir ses dernieres propositions: elles ont ete inspirees par l’esprit liberal 
qui preside aux Conseils de Sa Majeste, c’est dire qu’elles sont aussi @quitables 
et aussi larges que possible. Nous nous plaisons encore & penser que l’Ad- 
ministration espagnole, poursuivant avec perseverance une täche dont nous ne 
meconnaissons pas les diffieultes, saura se soustraire &a l’influence de doctrines 
econömiques surannees et de prejuges locaux qui entravent la libre et feconde 
expansion des forces productives du pays, et le maintiennent dans un isolement 
funeste ä& ses interets. 

Le Gouvernement de l’Empereur a pense que le Traite conclu, le 9 mars 
1853, entre Ja France et Ze Portugal, ne repondait plus aux exigences de nos 
relations actuelles avec cette Puissance. Nous avons fait recemment des ouver- 
tures au Cabinet de Lisbonne, en vue d’en renouveler et d’en completer les dis- 
positions. Depuis l’epoque & laquelle cet arrangement est intervenu, le chiffre 
de nog transactions a plus que double, et le progres ne mangquerait pas d’etre 
beaucoup plus rapide & la suite d’abaissements de tarifs qui favoriseraient l’im- 
portation en France des produits naturels portugais, tandis qu’en retour nos 
produits fabriques trouveraient en Portugal un debouche que l’elevation gene- 
ralement excessive du tarif actuel leur ferme aujourd’hui. 

I’achevement du chemin de fer de Madrid a Badajoz, qui reliera les 
plus riches provinces du royaume a l’Espagne, et, par suite, au reseau europeen, 
fera comprendre sans doute au Gouvernement eclaire du roi dom Louis l’interet 
national que presente le developpement du trafic sur ces grandes voies de com- 
munication, dont les avantages seraient en quelque sorte annules, pour le 
Portugal, par le maintien de l’ancien tarif, comme ils le sont aujourd’hui, pour 
V’Espagne, par l’application des surtaxes differentielles. 

Dans l’ensemble des actes conventionnels qui ont regle nos relations 
avec les differents pays de l’Europe, il existait une lacune que le Gouvernement 
de l’Empereur avait eu plusieurs fois la pens&e de combler: aucun arrangement 
commercial ou maritime n’existe, jusqu’a ce jour, entre la France et le Saint- 
Siege; aussi notre navigation et les produits de notre industrie Se trouvent-ils 
frappes, dans les Etats pontificanx, de surtaxes qui forment un contraste regret- 
table avec la liberalite du regime sous lequel sont actuellement places nos rapports 
avec le reste de la Peninsule italienne. Nous avons lieu d’esperer que cette 
anomalie ne tardera pas & disparaitre, et que le Gouvernement du Saint-Pere, qui a 
deja reduit spontanement, au mois d’octobre dernier, les droits de son tarif general 
sur un certain nombre d’articles importes dans les Domaines de l’Eglise, facilitera, 
par des concessions suffisantes, la conclusion d’un arrangement reposant sur la 
base d’une juste r&ciprocite. 

En constatant le progres continu de nos echanges avec !Empire ottoman, 
nous avons le regret de signaler les obstacles que l’ex&cution de nos traites et 
capitulations avec la Porte rencontre dans les Principautes-Unies, auxquelles 
pourtant ces actes sont formellement applicables. 3 

Cette tendance des autorites moldo-valaques & se soustraire aux obli- 
gations internationales, a motive, de la part du Gouvernement de l’Empereur, 
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des representations d’autant plus vives qu’elles s’appuient sur un droit incon- No. 1774. 


testable, et qu’aucun doute ne peut exister sur les sentiments de constante bien- 
veillance qui ont preside a nos rapports avec le Gouvernement du Prince Couza. 
Nous nous plaisons done & esperer qu’une entiere satisfaction sera donnee A nos 
legitimes griefs. 

Nos relations avec la Perse s’ötendent et se multiplient & la faveur du 
Traite de commerce du 12 juillet 1855. Nous sommes heureux de signaler 
l’empressement avec lequel le Gouvernement du Schah a toujours accueilli les 
demandes que la Legation de !’Empereur s’est trouvee dans le cas de- lui presenter 
dans l’inter&t de nos negoeiants et des sericieulteurs qui se rendaient en Perse 
pour y acheter des graines de vers a soie. L’etablissement d’une agence consu- 
laire a Recht a eu pour but d’assurer ä ce commerce des facilites nouvelles et 
une plus grande securite. 

Nous entretenons avec Empire du Maroc des rapports qui n’ont pas 
seulement un interet politique. Les produetions naturelles de cet Etat fourni- 
raient les elöments d’un important commerce, si les transactions pouvaient s’&tablir 
avec une regularite et une sürete qui leur ont manque jusqu’ici.. On sait, en 
effet, qu’au Maroc l’existence de monopoles entrave la liberte des exportations, et 
que les perimissions, toujours temporaires, accordees par le Sultan pour la sortie 
de tel ou tel article, laissent subsister dans les op6rations commereiales une in- 
eertitude qui s’oppose & leur developpement normal. Malgre ces obstacles, notre 
commerce et notre navigation avec les ports marocains ont ete, pendant l’annee 
qui vient de s’ecouler, en progres sensible, et ont participe, dans une mesure 
notable, ä l’exportation des laines, des huiles et du coton, dont la culture prend, 
dans cette partie de l’Afrique, une extension assez considerable. 

Nous esperons que ce mouvement ne se ralentira pas; la navigation 
sur les cötes du Maroc, autrefois si dangereuse, presente d’ailleurs aujourd’hui 
beaucoup plus de securite, gräce a l’etablissement d’un phare au cap Spartel. La 
construction de cet utile monument, due & liinitiative et au concours du Gouverne- 
ment de l’Empereur, fait honneur aux sentiments du Sultan actuel du Maroc, 
qui, accueillant avec un genereux empressement des propositions repoussees par 
son predecesseur, a, par l’efficacite de sa cooperation, permis de mener & bonne 
fin une entreprise dont l’execution rencontrait les plus graves difficultes. 

Toutes les Puissances interessees & l’existence du, phare se sont asso- 
ciees avec nous pour en assurer V’entretien et le service regulier, et cette union 
garantit l’avenir d’une «uvre congue et accomplie dans un interet general et 
excelusif d’humanite. . 2 

Si nous portons maintenant nos regards vers le continent ame£ricain, 
nous regrettons de ne pouvoir signaler encore aucun changement & la triste situa- 
tion que fait a notre commerce, aux Etats-Unis, la lutte acharnee qui, depuis 
quatre ans, consume les forces vives de ce vaste pays. Tout au contraire, & 
mesure qu’elle se prolonge, les operations de nos negoeiants deviennent plus dif- 
ficiles et plus restreintes. 

La Legation de !’Empereur a Washington n’a pu, jusqu’a present, mal- 
gre tous ses efforts, dissuader le Gouvernement federal de chercher, dans l’ex- 
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haussement des droits de douane, de nouvelles ressources financieres; cet exp6- 
dient, d’une efficaeit& si douteuse, a et employe & outrance, jusqu’& ce qu’une 
diminution des recettes soit venue justifier nos previsions. Nos agents diplo- 
matiques et consulaires ont dü se borner, des lors, & proteger, autant que pos- 
sible, les importations Francaises contre une application parfois trop rigoureuse 
des taxes en vigueur. 

En se detournant des Etats-Unis, le courant de notre commerce exte- 
rieur se porte, par une impulsion naturelle, vers un pays voisin, ou la prevoyance 
du Gouvernement imperial a su lui preparer, en temps opportun, des debouches 
assures. ' Sous linfluence des principes d’ordre restaures par nos armes, et que 
consolide chaque jour l’action d’un Gouvernement honnete et eclaire, fe Mexxique 
voit se rouvrir les sources de son ancienne richesse, en m&me temps que de nou- 
velles branches de production viennent accroitre ses moyens d’echange: ses mar- 
ches de consommation s’elargissent devant nous, etsollicitent notre esprit d’entre- 
prise. En vue de seconder cet heureux mouvement, de nombreux echantillons 
des articles les plus recherches au Mexique ont et& recueillis par nos consuls avec 
un soin particulier, et communiques par !’ Administration Francaise a nos Cham- 
bres de commerce. Le Departement des Affaires etrangeres s’occupe, en outre, 
de reorganiser dans ce pays notre service consulaire, et la creation de nouveaux 
postes ne tardera pas & satisfaire aux legitimes exigences de la situation actuelle. 

D’un autre cöte, sans vouloir provoquer prematurement, de la part du 
Cabinet de Mexico, des reformes administratives qui demandent une &tude prea- 
lable et approfondie, nous avons insiste sur la necessite d’affranchir, des & pre- 
sent, le commerce entre les deux empires de certaines formalites qui, par leur 
complication ou leur caractere fiscal, nuisent a son developpement. Nous nous 
plaisons & constater, comme une preuve de l’accord qui ne peut manquer de s’e- 
tablir entre ses vues et les nötres, l’accueil empresse que le Gouvernement mexi- 
cain a fait @ nos ouvertures pour la negociation d’arrangements commerciaux 
bases sur le principe de la reeiprocite. 

Deux projets de traites sont, en ce moment, soumis ä son examen: un 
contient des stipulations specialement avantagenses aux sujets,- aux navires et 
aux articles de commerce des deux pays; lautre a pour objet d’assurer aux 
agents consulaires respectifs la liberte d’action et les immunites qui leur sont 
necessaires pour l’exereice de leur mandat. La conclusion .de ces actes inter- 
nationaux, en rendant plus etroite la connexite des interets prives, aura pour 
effet de resserrer encore davantage les liens qui unissent les deux empires. 

Les difficultes soulevees, il ya un an, au Bresil, par l’interpretation de 
notre Convention consulaire, n’ont pas encore recu la solution que nous faisait 
presager notre confiance dans les dispositions concilianfes du Cabinet de Rio. Le 
Gouvernement de l’Empereur continuera ses demarches pour amener une entente 
satisfaisante sur des questions au reglement desquelles les sujets des deux pays 
sont egalement interesses. 

Le departement des affaires etrangeres a, du reste, reconnu que, par 
suite de l’accroissement progressif de nos relations commerciales avec le Bresil, et 
notamment avec Rio-de-Janeiro , notre organisation consulaire dans cet Empire 
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ne se trouvait plus en rapport avec les necessites du service et limportance des 
interets francais. Des mesures vont etre prises pour remedier ä cet etat de 
choses. 

La satisfaction que nous r&eclamions du Perou, pour les violences com- 
mises, par des &quipages de navires peruviens, & l’ögard de nos insulaires de la 
Polynesie, a ete completee par le versement d’une indemnite destinge aux familles 
vietimes de ces odieux enlevements. Ce resultat justifie la confiance que nous 
avions mise dans l’esprit d’equit du Gouvernement du general Pezet. 

Le Cabinet de Lima nous a donne un autre t&moignage de son bon vou- 
loir, en adherant a la combinaison que nous lui avions proposee dans le but de 
stimuler la consommation du guano peruvien en France par l’abaissement reci- 
proque du prix de vente de cet engrais et des droits de douane percus & son 
importation. es dispositions, qui sont des a present en vigueur, entraineront, 
pour le Gouvernement de !’Empereur, un sacrifice finaneier qu'il ne saurait re- 
gretter en presence des avantages que notre agriculture est appelde A en retirer. 

Suivant, avec une constante sollicitude, les progres remarquables du 
commerce europsen dans l’extreme Orient, le Gouvernement de l’Empereur ne 
neglige aucun moyen de faciliter a ses nationaux V’exploitation de ces lointains 
marches. La recente mise en vigueur des reglements destines a empecher l’em- 
ploi abusif du pavillon Frangais sur les cötes et dans les fleuves de la Chine ne 
peut manquer de contribuer a ’accroissement de notre commerce maritime. Un 
arrangement que nous nögocions avec la Cour de Pekin assurera prochainement 
A nosnavires des immunites speciales dans l’intercourse entre les ports du Celeste 
Empire et ceux du Japon et de la Coehinchine. Notre legation s’oceupe d’ob- 
tenir, pour la residence des sujets Francais & Hankao , un emplacement con- 
venable dans le plus riche quartier de cette grande cite commergante. Un poste 
eonsulaire vient d’etre er6& A Ning-po. Sous linfluence de ces dernieres mesu- 
res, et favorises, en outre, par Pimpulsion que la prise de Nankin a dit imprimer 
ä la production et & la consommation indigenes, nos echanges avec la Chine ne 
tarderont pas, on V’espere, & prendre une nouvelle extension. 

Nos rapports avec le ‚Japon viennent d’entrer dans une phase tres-favo- 
rable aux entreprises de notre commerce. Deja, dans le cours de Vannee der- 
niere, les ambassadeurs du Taikoun, apres avoir offert au Gouvernement de 
l’Empereur des reparations pour le meurtre d’un de nos officiers, ainsi que pour 

- Poffense faite A notre pavillon de guerre par le prince de Nagato, avalent signe, 
avant de retourner dans leur pays, un arrangement qui garantissait de larges 
reductions de tarif & nos vins spiritueux, ainsi qu’& nos prineipaux produits 
manufactures. Mais, en presence du mauvais vouloir des autorites japonaises, 
qui continuaient d’entraver les transactions entre etrangers et indigenes, ces 
degrevements ne pouvaient exercer qu’une faible influence sur le progres de nos 
echanges. Le combat de Simonosaki, en brisant les resistances obstinees du 
parti le plus hostile aux traites, parait avoir determine la Cour de Yedo a execu- 
ter sans arriere-pensee ses engagements vis-a-vis des Puissances europeennes. 
L’ordre a &t& donne de faire disparaitre tous les obstacles que rencontrait lex- 


portation des produits indigenes, et notre industrie des soieries trouve deja, sur 
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les marches japonais, des facilites d’approvisionnement d’autant plus precieuses, 
que la derniere recolte des soies chinoises presente un notable defieit. 

Ces facilites, qui seront encore accrues par le prolongement jusqu’a 
Yokohama de la ligne de nos paquebots de l’Indo-Chine, profiteront egalement 
ä la sericieulture francaise. Notre mission a Yedo vient, du reste, d’envoyer 4 
la Societe imperiale d’acelimatation une quantite assez considerable de graines de 
vers a soie qu’elle a directement obtenues du Gouvernement japonais, et qui 
offriront & nos eleveurs des ressources inattendues pour la regeneration des races 
que possede la France. 

La revolution qui, a Madagascar, a transfere l’autorite supreme aux 
mains de la reine Rasoherina, continue de mettre obstacle au retablissement, entre 
ce pays et la France, des relations d’amitie et de commerce sur lesquelles Ra- 
dama II avait voulu fonder son euvre civilisatricee. Le Gouvernement actuel a 
meme cru pouvoir regarder comme nul le trait6 conclu par ce souverain avec la 
France en 1862. Nous avons peremptoirement repousse une pareille preten- 


tion, et, si nous avons consenti en principe, sur Ja demande des envoyes de la 


veine Rasoherina, & la revision de cet arrangement, c’est que quelques-uns de 


ces articles avaient perdu de leur utilit6 pratique, et que linteret meme de nos 
nationaux nous conseillait de les mettre en harmonie avec la situation nouvelle, 
Nous avons signifie, d’ailleurs, notre ferme r&solution de maintenir intactes toutes 
les garanties essentielles stipulees en faveur des sujets frangais, et nous avons 
notamment subordonne l’ouverture de toute negociation a l’engagement, de la 
part du Gouvernement malgache, d’indemniser la compagnie de Madagascar du 
prejudice qui lui a cause linexe&eution du contrat signe par le roi Radama, 

Il nous reste A mentionner le concours prete par le Departement des 
Affaires ä quelques-unes de nos grandes Administrations pour regler les questions 
de leur competence qui presentaient un caractere international. Pendant l’annee 
qui vient de s’ecouler, le Gouvernement de l’Empereur a conclu avec la Baviere, 
la Prusse et le grand-duche de Bade, trois nouveaux arrangements destines & 
faciliter, par la simplification et l!’abaissement des tarifs, usage des correspon- 
dances ielegraphiques. Les moderations de taxes consacrees par le premier de 
ces actes sont appliquees depuis le 1°" juillet dernier; les deux autres sont en 
vigueur depuis le 1°" janvier 1865. est egalement & partir de cette derniere 
&poque qu’ont &te mises en vigueur, par les Administrations francaise et ponti- 
ficale, des mesures analogues, concertees entre les deux Gouvernements. 

Le Ministere de ’Interieur ayant pense, d’ailleurs, que le moment etait 
venu de gengraliser les reformes successivement introduites dans le regime de la 
telegraphie internationale, le Departement des Affaires etrangeres vient, sur sa 
demande, d’adresser des instructions aux agents diplomatiques de l’Empereur au- 
pres des cours de l’Europe, & l’effet de proposer aux divers Gouvernements une 
reunion generale de commissaires speciaux qui se tiendrait a Paris, le 1°" mars 
prochain. 

Les conferences ouvertes, en 1863, pour l’&tablissement d’une ligne 
telegraphique entre Ü’ Europe et U Ameörique meridionale, ont ete closes, le 16 mai 
de Pannee derniere, par la signature d’une Convention a laquelle ont pris part la 
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France, le Bresil, I’Italie, le Portugal et la r&publique d’Haiti, et qui vient, en ‚No. 1774. 


outre, de recevoir l’adhesion du Danemark. Cet acte sera, sans doute, ratifie pro- 
chainement, et les promoteurs de V’utile entreprise que les Puissances contrac- 
tantes ont voulu encourager pourront commencer aussitöt leurs op6rations. 

Le Gouvernement de l’Empereur s’est egalement preoccupe, dans sa 
sollieitude pour tous les interets qui lui sont confies, des moyens de concilier les 
convenances du commerce et des voyageurs avec les garanties exigees par la sante 
publique. Le decret imperial du 7 septembre 1863, inspire par une pensee 
sagement liberale, avait ameliore, dans les ports de l’Oc&an , le regime appli- 
cable aux provenances des pays ot sevit la fievre jJaune. Mais, pour que notre 
littoral de la Mediterrange püt partieiper aux benefices de ces dispositions, il 
&tait necessaire de modifier la Convention sanitaire conclue, en 1852, avec le 
Cabinet de Turin. Un arrangement a te signe, dans ce but, entre la France 
et l’Italie, le 24 juin dernier, et mis immediatement & exe&cution. 

La conclusion de cet acte diplomatique nous fournissait une occasion 
naturelle de renouveler nos d&marches aupres des autres Puissances de l’Europe 
meridionale pour la reprise des negociations sanitaires de 1859. Nous avons 
cru devoir nous adresser, d’abord, & la Cour de Rome et au Cabinet de Madrid; 
les reponses de ces deux Gouvernements ne nous sont pas encore parvenues. 

Nous avons juge egalement opportun de determiner, des a present, par 


la voie conventionnelle, les garanties ä reclamer du Mexique au point de vue 


sanitaire, en m&me temps que les facilites d’admission que nous accorderions, en 
retour, aux provenances de cet Empire. D’empressement avec lequel le Cabinet 
de Mexico a bien voulu accueillir nos ouvertures nous permet d’esperer la pro- 
chaine reussite de negociations qui ont pour objet d’introduire dans notre droit 
conventionnel un element nouveau, essentiellement favorable & la sante publique. 

Nous rappellerons, en terminant cet expose, une Convention qui te- 
moigne des genereuses tendances dont sont animes les divers Gouvernements de 
Europe. A la demande de quelques honorables eitoyens de Geneve, le Con- 
seil federal suisse a convoque tous les Etats &trangers & se faire representer & 
une conference diplomatique dont le but &tait de rechercher les moyens d’ame- 
liorer le sort des militaires blesses sur les champs de bataille. Cet appel ne 
pouvait manquer d’etre entendu. Les travaux de la Conference ont abouti & la 
conelusion d’un arrangement qui consaere la neutralisation des höpitaux militaires 


‚et des ambulances, celle du personnel sanitaire officiel et des blesses eux-memes. 


Douze Etats y figurent comme parties contractantes: un certain nombre d’entre eux 
ont deja &chang£ leurs ratifications; les autres ne sauraient tarder & remplir cette 
formalite. Le protocole ayant, d’ailleurs, ete laisse ouvert, on est en droit de 
penser que toutes les Puissances non signataires accederont successivement & 
une Convention dans laquelle on s’est attach& avec le plus grand soin & concilier 
les devoirs de ’humanite avec les necessites de la guerre. 
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No. 17%. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andiekais. diplomat. Vertreterim Auslande, 
— Die neue Phase des deutsch.-dän. Streitös in Folge des Todes Fried- 
rich VII. betr. — ? 


Paris, le 23 novembre 1863. 

Monsieur, Yaffaire des Duches de PElbe, qui dans ces derniers temps 
a fait naitre de serieuses preoccupations, acquiert une nouvelle gravite par suite 
de la mort inopinge du roi Frederic VII, survenue au milieu des tentatives de 
conciliation auxquelles le Cabinet de Copenhague avait tres-sagement Juge oppor- 
tun de se preter. Le roi Christian IX succede & un souverain dont la popu- 
larits s’stait acerue dans le diffrend qui, des le commencement de son regne, a 
divis6 le Danemark et l’Allemagne. Le nouveau Roi est donc tenu envers le 
sentiment national A des menagements partieuliers, et sa position en exige de 
non moins grands de la part de l’Allemagne. C’est ä ce moment meme, au con- 
traire, que le litige se complique d’une question de succession soulevee & Frane- 
fort. | Nous voudrions esperer que cet incident pourra £tre ecarte, et que les 
contestations anterieures relatives aux Duches seront prochainement aplanies; 
mais nous sommes malheureusement obliges par les dispositions des esprits dans 
le Slesvig et dans le Holstein, aussi bien que par les demarches de plusieurs 
Gouvernements allemands & Francfort, de prevoir plutöt un surcroit de com- 
plications. Je vous invite a me faire connaitre les appreciations que cet etat de 
choses ne manquera pas de suggerer autour de vous. 4 Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


EEE] 


No. 1776. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. General Fleury, in ausserordentl. 
Missionin Copenhagen. — Die 1852 von Dänemark eingegangenen Ver- 
pflichtungen gegen Deutschland betr. — 


Paris, le 9 d&cembre 1863. 

Monsieur le General, le nouveau Roi de Danemark ayant envoye un 
officier general de son armee pour notifier son avenement & !’Empereur, Sa 
Majeste a voulu donner & ce Souverain une marque particuliere de ses senti- 
ments en vous designant pour porter ses felicitations & Christian IX. J’aurai 
’honneur de vous remettre incessamment la lettre‘ de ’Empereur, dont l’inten- 
tion, ainsi que vous le savez d6ja, est que vous vous rendiez le plus töt possible & 
Copenhague. a Vous trouverez ce pays dans une situation diffieile. Ses rap- 
ports avec l’Allemagne, tres-tendus depuis plusieurs annees, ont pris recemment 
un caractere encore plus inquietant. La Diete de Francfort vient meme, dans 
sa seance du 7 de ce mois, d’ordonner, au nom de la Confederation germanique, 
une exscution dans le Holstein et le Lauenbourg, mesure qui implique l’envoi 


d’un corps de troupes et la substitution provisoire des pouvoirs federaux & ceux 
% 
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du Roi de Danemark dans ces Duches. 4 Au milieu d’evenements si complexes, „No Age 
une grande reserve nous est commandee. Elle nous est rendue plus necessaire 8. Dep %; 
encore par notre desir de tenir un compte legitime du mouvement national qui 

- s’est produit en Allemagne. Ilsest, toutefois, un point sur lequel nous ne pou- 

vons &prouver aucune hesitation & manifester notre sentiment. Depuis l’origine 

du differend, d’accord avec l’Angleterre et la Russie, nous avons toujours recom- 

mande au Cabinet de Copenhague de remplir les engagements qu'il a contractes 

en 1852 envers l’Allemagne. La Russie a propose que les envoy6s extraordi- 

naires charges de complimenter le roi de Danemark fussent invites & renouveler 

ces recommandations. Nous n’avons aucun motif pour ne pas deferer a ce veeu. 

Si donc Poccasion vous en est offerte par le Roi et par ses Ministres, c’est en 


ce sens que vous &tes autorise & vous exprimer.*) dj Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


nn rn nern 


No. 1777. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. inLondon.— Den eng- 
lischen Vorschlag eines gemeinschaftlichen Schrittes beim Deutschen 
Bunde gegendie Occupation Schleswigs betr. — 


Paris, le 14 janvier 1864. 


Prinee, lord Cowley a et charge de me faire une communication dont Nd. Tzze 

il a bien voulu me remettre le resume. Le Gouvernement de S. M. Britannique 14. Jan. f 
propose que les quatre Puissances non allemandes signataires du traite de 1852 
se reunissent pour representer A la Diete que l’envahissement du Slesvig serait 

un acte de guerre, et qu’elle encourrait une lourde responsabilite si elle prenait 

sur elle de rompre la paix avant qu’une conference ait pu s’assembler. Ainsi 

les quatre Puissances feraient parvenir a la Confederation germanique des 
representations que le Cabinet anglais formule, et, & cet effet, elles s’adresseraient 
direetement & l’Assemblee federale. «) Si j’examine d’abord la marche que la 
communication de M. l’Ambassadeur d’Angleterre recommande de suivre, je suis 
frapp& des difficultes qu’elle presente. Le mouvement national auquel Y’Alle- 
magne obeit semble &tre jusqu’ici concentre plus partieulierement & Francfort, et 

cest au sein de la Diete quw'il y a certainement le moins de chance de faire 
-&couter en ce moment des paroles de la nature de celles auxquelles le Gouverne- 

ment anglais nous demande de nous associer. a Nous n’en reconnaissons pas 
moins les dangers qui font l’objet des pr&occupations du Cabinet de Londres et 
Putilit& des conseils qui peuvent &tre donnes ä Vienne et a Berlin sous une forme 
bienveillante. La position que les deux grandes Cours germaniques ont conser- 

vee dans le debat rend plus facile aux Cabinets signataires du Traite de Londres 

d’agir aupres d’elles que d’exercer une pression directe & Francfort et n’ayant 
cesse, depuis l’origine des complications actuelles, de faire appel & leur esprit de 


conciliation aussi bien qu’& leur interet pour le maintien de la paix, nous som- 


*) Vergl. No. 1261 und die Berichte des Lord Wodehouse nach London im 
6. Band. 
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mes prets A renouveler dans ce sens nos efforts. Notre intention n’est pas d’ail- 
leurs de garder le silence au siege de la Diete, et sans prescrire au Ministre de 
l’Empereur pres la Confederation une demarche officielle, qui aurait & nos yeux 
des inconvenients si elle n’atteignait pas son buf, je compte V’inviter & s’exprimer 
avec les membres de l’Assemblee de Francfort de la maniere la plus conforme & 
la gravite des evenements. 4 Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





In der officiellen Sammlung folgt hier 


Depesche des kais. franz, Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London, vom 
18. Januar 1864. Staatsarchiv No. 1436. 


En En EEE EEE ENDETE EEE nn 


No. 1778. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Vertreter im Aus- 
lande. — Rückblick auf die bisherige Haltung der französ. Regierung 
im deutsch-dän. Conflicteund ferneres Anstrebeneiner Ausgleichung. — 


Paris, le 12 fevrier 1864. 

Monsieur, dans la phase otı est entre le differend qui divise ’Allemagne 
et le Danemark,, je crois utile de vous rappeler la ligne de conduite que nous 
avons suivie pour prevenir un conflit et de vous faire connaitre les observations 
que nous suggere Vattitude prise par les Cours d’Autriche et de Prusse. 4 Avant 
la erise qui vient d’aboutir si malheureusement & la guerre, la politique du Gou- 
vernement de l’Empereur dans l’affaire des Duches de !’Elbe a &t6 constamment 
une politiqgue de conciliation et de paix. Nous avons prete la main & toutes les 
tentatives d’arrangement, en nous inspirant & la fois de nos sympathies anciennes 
pour le Danemark et des menagements qui nous semblaient dus au sentiment 
national de ’Allemagne. 4 Cette contestation nous avait paru &tre une de celles 
dont le reglement pouvait devenir facile dans une deliberation europeenne sur la 
situation generale. Sans avoir la meme confiance dans une Conference restreinte 
& la question des Duches, nous en avions accepte l’idee proposee par le Gou- 
vernement anglais. Ainsi que le Cabinet de Londres, nous demandions le 
maintien du statu quo politique et militaire pendant la duree des negociations, en 
offrant d’y faire partieiper un plenipotentiaire de la Diete. Les Cabinets allemands 
n’ont pas adhere A ces ouvertures; un projet de mediation &mand de la meme Cour a 
rencontre des difficultes analogues. De concert avec l’Angleterre, nous avons alors 
donnd au Roi de Danemark le conseil de satisfaire aux reclamations elevees par 
l’Allemagne contre la Constitution du 18 novembre, et comme le Cabinet de 
Copenhague se declarait dispose A en poursuivre l’abrogation par les voies legales, 
nous avionsappuy&ä Vienneetä Berlin la demande d’un delai pour la convocation 
du Rigsraad. Nous 6tions prets &galement, sur une nouvelle proposition du Gouver- 
nement britannique, ä concourir & la signature d’un protocole qui etit place sous 


la garantie morale des quatre Cours non allemandes l!’engagement du Gouvernement 


danois de retirer la Constitution, et eelui des deux grandes Puissances germani- 
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ques d’arr&ter la marche de leurs troupes sur l’Eider. 5 L’Autriche et la Prusse ES 1778. 


nous ont repondu en alleguant la necessite de ne pas rester inactives plus long- 
temps. Dune part, elles ne pouvaient, disaient-elles, accepter encore une fois 
les fins de non-recevoir du Danemark; de l’autre, dans l’interet meme du prin- 
ceipe consacre par le Traite de Londres, auquel la Diete se montrait contraire, 
elles voulaient prevenir une intervention federale. Elles allaient done entrer 
elles-m&mes dans le Slesvig et l’oceuper simplement ä titre de gage, afin de con- 
traindre le Danemark & remplir ses obligations et d’ecarter les chances d’un con- 
flit entre ce pays et la Confederation germanique. «| Nous avons fait observer 
aux Cabinets de Vienne et de Berlin que la possession du Holstein etait deja 
entre les mains des Etats confederes un gage suffisant. L/intervention des deux 
Puissances offrait d’ailleurs & nos yeux le m&me danger que celle de la Diete. 
Le passage de l’Eider, sur quelque consideration qu’il füt motive, ne pouvait 
manquer d’entrainer une lutte arme&e et d’amener toutes les complications que 
Yon voulait prevenir, «| Les evenements ne sont venus que trop promptement 
justifier nos craintes. Les hostilites ont Eclate aussitöt que l’Eider a te franchi 
et, depuis le commencement de ce mois, chaque jour le sang a coule. | En 
meme temps que leurs troupes passaient la frontiere du Slesvig, l’Autriche et la 
Prusse ont fait remettre officiellement au Gouvernement anglais une note identi- 
que dont elles nous ont simultanement donne connaissance, Ce document a 
ete rendu public, et, ainsi que vous l’aurez remarque, les deux Cabinets y recon- 
naissent le prineipe de l’integrite de la Monarchie danoise &tabli par les trans- 
actions de 1852. Ils ajoutent qu’en prenant possession du Slesvig ils n’ont pas 
intention de se departir de ce principe. Ils s’engagent enfin, pour le cas ou la 
guerre prendrait plus d’extension, ä traiter des arrangements definitifs avec les 
autres Puissances signataires du Trait& de Londres. ‘gJ Quoi qu’il en soit, 
J’Autriche et la Prusse nous semblent exposees a subir contre leur propre volonte 
Ventrainement des eirconstances, et nous ne saurions voir avec indifference une 
lutte dans laquelle un peuple de deux millions d’ämes se trouve aux prises avec 
deux des plus grandes Puissances de l’Europe. Aussi notre adhesion est-elle 
acquise d’avance & toute demarche qui tendrait & arreter l’effusion du sang. Le 
Cabinet de Londres ayant recemment conseill& a Vienne et & Berlin la conclusion 
d’un armistice, nous nous sommes associes & cette pensee. Bien qu’elle ne 


paraisse devoir etre accueillie par aucune des parties belligerantes, nous n’en 


continuerons pas moins ä seconder tous les efforts qui pourront tre faits en 


faveur du retablissement de la paix, et notre but restera tel que je lindiquais il 
y a trois mois: il consistera, apres comme avant la guerre, ä concilier ce qu’il y 
a de legitime daus les veux de l’Allemagne avec les conditions de l’equilibre 
europeen. 4 Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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No. 199. 


FRANKREICH. — Min.d. Ausw. an die kais. diplomat. Vertreter im Auslande. 
— Die von England vorgeschlagene Conferenz in London betr. — 


Paris, le 28 fevrier 1864. 

Monsieur, vous avez certainement appris que le Gouvernement anglais 
vient de faire & Vienne et a Berlin la proposition d’une Conference qui se r&euni- 
rait immediatement pour deliberer sur les arrangements propres a ramener la 
paix entre les deux grandes Puissances allemandes et le Danemark. Des ouver- 
tures semblables ont &t& portees & Copenhague. Dans l’opinion du Cabinet 
britannique, la Conference pourrait sieger sans que les hostilites fussent suspen- 
dues. Si les belligerants adheraient & cette proposition, le Gouvernement de la 
Reine inviterait la France, la Russie et la Suede, ainsi que la Confederation ger- 
manique, & nommer immediatement des plenipotentiaires. g Nous avons des 
raisons de penser que les Cabinets de Vienne et de Berlin sont disposes & donner 
leur assentiment & lidee de cette deliberation; mais nous ne connaissons pas 
encore l’accueil que le Gouvernement danois et la Confederation germanique fe- 
ront & la proposition de l’Angleterre. Le Danemark semblerait, selon ce que 
l’on peut prejuger de ces dispositions, vouloir reclamer, prealablement a toute 
negociation , l’etablissement d’une treve, et il est & craindre que ce pays ne voie 
dans le refus d’un armistice l’intention, de la part des Puissances allemandes, de 
poursuivre la destruction de son arm&e pour aggraver les conditions de la paix. 
D’un autre cöte, la Confederation germanique s’est placee & un point de vue qui 
differe de celui de l’Autriche et de la Prusse. La Diete n’a pas concouru au 
Trait& de Londres et n’en reconnait pas la validit&; elle est en ge moment meme 
saisie d’un rapport de ses comites qui formule des conclusions contraires & l’inte- 
grit de la Monarchie danoise. Il est done diffieile aujourd’hui de prevoir si la 
proposition du Gouvernement anglais sera agrede a Copenhague et & Francfort. 
« Quant ä& nous, Monsieur, nous n’avons pas £te jusqu’iei dans le cas de nous 
prononcer officiellement. Le Cabinet anglais ne s’adressera aux Puissancesneu- 
tres appeldes & faire partie de Ja Conference qu’apres avoir obtenu l’acquiesce- 
ment des belligerants: nous n’avons donc pas eu & nousassocier & ses demarches; 
mais, fideles aux principes qui nous ont constamment diriges, nous serons heu- 
reux de seconder tous les efforts qui pourront &tre faits pour häter le terme de 
la guerre actuelle. Si les adhesions que recherche le Gouvernement de Sa Ma- 
jeste Britannique lui permettent de nous saisir de la proposition qui nous est 
annoncee, on nous trouvera prets a participer a toute tentative serieuse de 


pacification. dj Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


P. S. Depuis que cette depeche est Ecrite, le Gouvernement danois a 
fait savoir au Cabinet de Londres qu’en raison des conditions dans lesquelles la 
proposition d’une Conference luj est presentee, il se voit oblige pour le moment 


de differer sa r&ponse. 
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No. 1780. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andenkais. Botsch.inLondon. — Nothwen- 
digkeit der Vertretung des Deutschen Bundes bei der vorgeschlagenen 
Londoner Conferenz. _- 


Paris, le 14 mars 1864. 
No. 1780, 
ch Frankreich, 


depeche telegraphique qu’il a recue et d’ou il resulte que la majorite du Cabinet ne 


Prince, lord Cowley a &t& charge de me faire connaitre la substance d’ 


danois serait disposee ä accepter une negociation sur la base des arrangements 

de 1851 et 1852, si le Gouvernement de l’Empereur consent ä prendre part & 

la Conference. Le Ministre de Sa Majeste a Copenhague me transmet des infor- 

mations semblables. La communication de l’Ambassadeur d’Angleterre renferme 
- toutefois un.detail de plus. En parlant de la participation de la France, elle 
ajoute: „avec ou sans leconcours d’un plenipotentiaire de la Diete germanique.“ 
q Vous connaissez les sentiments dont nous sommes animes, et vous Ssavez que 
notre appui est d’avance acquis Atoutes les tentatives qui seront faites pour abre- 
ger la guerre. Nous desirons, en outre, que la paix entre l’Allemagne et le 
Danemark se retablisse dans des conditions propres ä en assurer la duree, et c’est 
pour cette raison que nous avons toujours jug& necessaire que la Confederation 
germanique füt representee dans les deliberations par un plenipotentiaire special. 
q Nous ne contestons pas les diffieultes qui pourraient naitre, au sein de la 
Conference m&me, des dissentiments qui se sont manifestes en plusieurs eircon- 
stances entre la majorite de l’Assembl&ee de Francfort et les deux grandes Cours 
allemandes, ainsi que du desaccord qui existe entre les d&clarations reiterees de 
ces deux Puissances et le but poursuivi par plusieurs de leurs Confederes. Mais, 
sans fermer les yeux sur ces inconv@nients, nous devons tenir compte de l’ex- 
perience, et ne pas oublier les suites qu’a entrainges l!’absence de la Confederation 
dans les negociations de Londres en 1852. Il est essentiel, pour la stabilite de 
la paix, de ne pas faire une @uvre dont l’autorite puisse &tre contestee par ’Alle- 
magne. La gravite du conflit actuel ne vient-elle pas en grande partie de ce que 
la Diete s’est refusee jusquiei & se considerer comme liee par des stipulations 
arretees sans elle? @ Il est done, selon nous, d’un interet reel de s’assurer du 
concours de la Diete, et nous ne pensons pas que le Gouvernement anglais en- 
tende que l’on puisse y renoncer sans avoir fait prealablement toutes les demar- 
ches necessaires pour l’obtenir. Si je comprends bien les termes de la depeche 
telegraphique adressee ä lord Cowley, elle signifie qu’avant de r&unir une Con- 
ference oü la Diete ne serait pas representee, tous les efforts convenables pour 
l’amener & se joindre aux autres Cabinets auraient d’abord &t& &puises. a Dans 
le cas ot ces efforts seraient demeures sans succes et ou !’impossibilit& de triom- 
pher des repugnances de la Confederation germanique serait constatee, nous ne 
croirions pas devoir nous refuser & une deliberation acceptde par les parties bel- 
 ligerantes. Nous faisons avant tout des veux pour que l’on parvienne & arreter 
l’effusion du sang et ä mettre un terme aux calamites qui s’stendent avec la 
guerre elle-m&me. Cetinteret domine a nos yeux tous les autres, et nous serions 
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„No. nn prets a participer & la Conference qui s’ouvrirait pour häter le r&tablissement de 

14. März ]a paix. Nous n’en restons pas moins conyaincus que l’adhesion de la Diete, ä 

er defaut de son concours, serait d’une importance vertitable pour les arrangements 

qui interviendront. Si done l’Assemblee federale devait presentement demeurer 

en dehors de ces negociations, il y aurait lieu cependant, & notre avis, de lui 

reserver l’avenir, et il conviendrait, dans cette eventualite, de lui laisser le pro- 

tocole ouvert. dj C’est en ce sens que je vous invite & vous exprimer avec le 
Prineipal Secretaire d’Etat de Sa Majeste Britannique. «| Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





Hier folgt: 
Depesche des kais. französ. Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in Lon- 
don, vom 20. März 1864. Staatsarchiv No. 1638. 





No. 1781, 


FRANKREICH. — Min d. Ausw. an den kais. Botsch. in London. — Die be- 
vorstehende Londoner Conferenz betr. — 


Paris, le 23 mars 1864. 
No. 1781. Prince, M. ’Ambassadeur d’Angleterre m’a remis une depeche de lord 


Fonkreich, Russell qui porte que le Gouvernement de Sa Majeste Britannique, dans un in- 


1864. teret de politique aussi bien que d’humanite, a fait aux Cours d’Autriche et de 
Prusse, d’une part, et au Danemark, de l’autre, la proposition de r&unir une Con- 
ference & Londres pour deliberer sur le retablissement de la paix. € Les Cabi- 
nets de Vienne et de Berlin se sont declares prets a autoriser leurs representants 
a participer A cette Conference. Le Cabinet danois a de m&me fait connaitre son 
assentiment, en y mettant pour condition que les arrangements de 1851 et 1852 
seraient pris pour base des deliberations. Le Gouvernement anglais, de son cöte, 
n’aurait eu aucune objection a adopter ces arrangements pour point de depart; 
mais, afın d’ecarter les controverses qui pourraient s’elever & ce sujet et les re- 
tards qui en seraient la suite, le Prineipal Secretaire d’Etat propose que le but 
des negociations soit simplement de trouver les moyens de rendre au Nord de 
’Europe les bienfaits de la paix. g Il resulte d’une autre dep&che du comte 
Russell, dont lord Cowley a bien voulu me donner connaissance, que le Gou- 
vernement danois serait dispose & discuter en conference d’autres arrangements, 
si l’on ne. pouvait arriver ä un accord fonde sur les transactions de 1851 et 1852. 
« Je n’ai plus rien & vous apprendre aujourd’hui, Prince, sur le desir du Gou- 
vernement de l’Empereur de voir se terminer une lutte armee qu’il n’a pas de- 
pendu de nous de prevenir. Nous avons atteste la sincerite de nos sentiments 
en accordant notre appui & toutes les demarches qui ont ete tent&ees aupres des 
belligerants. Nous considerons, au reste, comme le devoir des neutres de faire 








tout ce qui est en leur pouvoir pour rapprocher le moment de la paix. C'est le 
röle que le droit public leur assigne dans tous les conflits internationaux, et nous 


— 
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serons heureux de le remplir dansla guerre actuelle, ol nous voyons avec regret "No. 1781. 


* Zara: ü : u ‚ Frankreich, 
aux prises deux interets que nous aurions A c@ur de concilier. Du moment ou 323. Mürz 


les parties belligerantes se montrent &galement disposees ä rechercher en confe- so; 
rence les conditions d’un accord, nous sommes prets nous-m&mes & prendre part 

ä ces deliberations, et je vous prie de le faire savoir au Gouvernement de Sa 
Majeste Britannique. @ Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1782. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden kais. Ges. in Dresden. — Zur Aufklär- 
ung über die Stellung der französischen Regierung zur schleswigschen 
Erbfolgefrage. — 


Paris, le 4 avril 1864. 
Monsieur le baron, d’apres des correspondances qui me sont parvenues No. 1782. 
de divers points de l’Allemagne, notre politique serait l’objet de quelques appre- : Kan 
ciations inexactes, qu'il nous importe de rectifier, notamment en ce qui concerne Bi 
un engagement pretendu qu’aurait pris le Gouvernement de ’Empereur de sou- 
tenir les droits invoques par le duc d’Augustenbourg. 4; Pour retablir la verite, 
il suffira de me referer a notre langage anterieur. Notre conduite, des le prin- 
cipe, a ete dirigee par les obligations que nous avons contractees a Londres en 
1852. Nous avons manifeste le regret que l’Allemagne n’eüt point participe ä 
cette»transaction; mais nous avons toujours declar& qu’il nous paraissait desi- 
rable qu’elle püt etre maintenue. Notre sentiment n’a pas change, et nous ne 
desavouons nullement la part que nous avons prise au traite qui a consaere l’in- 
tegrit& de la monarchie danoise. d Il s’est toutefois pass& en dehors de nous 
une serie de faits en desaccord avec les stipulations de cet acte. L’Allemagne, 
depuis Ja mort du roi Frederie VII, a suivi une conduite essentiellement opposee 
au principe &tabli par la conference de Londres. La Diete a pris l’initiative en 
refusant de recevoir le plenipotentiaire du nouveau souverain de Danemark 
comme representant du duche de Holstein, et en acceptant la discussion sur les 
droits du prince qui aspire ä la succession des duches. L’occupation federale a 
eu lieu ensuite, et cette mesure, autorisee en principe, mais limitee dans ses 
.effets par le droit federal, n’a pas tarde ä& changer de caractere.' Les commissaires 
de la Diete ont laisse partout proclamer publiquement le duc d’Augustenbourg. 
Enfin Y’Autriche et la Prusse sont & leur tour intervenues dans le Slesvig. d 
Nous n’avons point ere& cet etat de choses. A chaque incident nouveau nous 
avons, au contraire, presente & qui de droit les observations qwil motivait. On 
ne saurait done nous attribuer une part queleonque de responsabilite dans la 
situation qui derive, pour les duches, de la suppression des titres qui y con- 
stituaient la souverainete; nous nous bornons A constater que, par suite des faits 
que je viens de rappeler, les populations y sont aujourd’hui sans maitres acceptes 
ou reconnus. Cela etant, nous ne croirions pas pouvoir,en ce qui nous concerne, 
disposer d’elles sans leur aveu. Nos principes, en effet, nous font un devoir de 
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No. 1782. 
Frankreich, 
4. April 

1864. 


No. 1783. 
Frankreich, 
12. April 
1864. 
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consulter leurs interets et leurs desirs avant d’exprimer notre avis sur le choix 
de leur souverain et sur l’organisation de leur existence politique, est en ce 
sens que nous nous sommes expliques avec les divers cabinets. Nous n’avons 
done pris l’engagement d’appuyer aucune combinaison precongue. Si leretablisse- 
ment pur etsimple des transactions de 1851 et 1852 est reconnu possible, nous le 
soutiendrons de preference, dans la mesure des obligations qui resultent pour 
nous du Trait de Londres. Mais s’il s’agit de d&cider du sort des populations, 
nous restons entierement libres de nous prononcer pour les arrangements qui 
nous paraitront le mieux r&epondre & leurs voeux. 4 Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


nn 


No. 1783. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. inLondon. — Die Noth- 
wendigkeit der Waffenruhe während der bevorstehenden Londoner 
Conferenz betr. — 


Paris, le 12 avril 1864. 

Prince, la Conference qui va definitivement se r&eunir consacrera tous 
ses efforts & retablir la paix entre l’Allemagne et le Danemark, et nous ferons 
tout ce qui dependra de nous pour que ses travaux alent une heureuse issue. 
Mais cette täche a ses diffieultes; elle peut eprouver des retards qu’il est sage de 
prevoir, et il serait affligeant de penser que les parties belligerantes continueront 
de se battre pendant que les plenipotentiaires delibereront a Londres. Dans un 
sentiment d’humanite aussi bien que dans l’interet des negociations, dont il im- 
porte de soustraire la direction aux vieissitudes militaires , le Gouvernement de 
l’Empereur regarde comme infiniment desirable qu’une suspension d’armes inter- 
vienne le plus töt possible. Lorsqu’il a &t& pour la premiere fois question 
d’ouvrir une conference, nous nous sommes prononces pour la conclusion prea- 
lable d’un armistice. Nous regrettons que cette idee n’ait pas prevalu. Mais 
puisque les plenipotentiaires s’assembleront sans que les hostilites aient cesse, 
nous sommes d’avis que leur premier soin doit etre d’arr&ter Veffusion du sang. 
On pourrait, nous le croyons, proceder ainsi qu’on l’a fait dans la derniere des 
srandes deliberations europeennes et suivre l’exemple donne par le Congres de 
Paris. Aussitöt qwil se fut constitug, il decida, d’un accord unanime, de conclure 
un armistice dont le terme 6tait fixe d’apres la duree pr&sum&e des negociations 
et qui pouvait &tre renouvel& si elles n’avaient pas abouti a l’expiration de ce 
ielai. Il serait digne de la Conference d’inaugurer ses travaux par un acte de la 
me&me nature, et nous serions heureux que telle füt l’opinion de toutes les 
Puissances. 4 Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





u 
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No. 1784. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London. — Die Thei'- 
lung Schleswigs nach den Nationalitäten betr. — 


Paris, le 26 mai 1864. 

Prince, votre dJepeche du 24 mai rend compte de l’entretien que vous 
avez eu avec le Principal Seerctaire d’Etat de S. M. Britannique au sujet des 
deliberations de la Conference. Lord Russell, me dites-vous, se propose de 
prononcer dans la prochaine reunion des Plenipotentiaires un discours dans lequel 
il reconnaitra lY’impossibilit"de se maintenir sur le terrain des stipulations de 
1852. Ilindiquera, comme condition d’une paix solide et durable, la r&eunion 
de la partie allemande du Slesvig au Holstein et au Lauenbourg et l’incorporation 


de la partie septentrionale, ainsi que des distriets mixtes, au Danemark. Le 


No. 1784. 
Frankreich, 
26. Mai 
1864. 


territoire du Holstein agrandi serait completement söpar& de la Monarchie danoise. 


On adopterait pour frontiere la ligne de la Schlei et du Danewirke. En outre, 
les Puissances accorderaient au Danemark une garantie pour la possession du 
royaume proprement dit et de la partie du Slesvig qui y serait incorporee. Ce 
programme est conforme A l’ordre d’idees que vous etiez charge d’appuyer ou de 
suggerer dans la Conference, et le desir du Gouvernement de ’Empereur est que 
les vues @mises par nous soient constatees dans le protocole qui contiendra 
’expose du plan developpe par lord Russell. | Il conviendra done de rappeler 
la substance des instructions que j’ai eu ’honneur de vous adresser. Les arran- 
gements de 1852 n’ayant pu faire rögner entre !’Allemagne et le Danemark la 
bonne intelligence et la paix, on a reconnu qu’il etait necessaire de recourir & 
une autre combinaison. Instruits par les evenements, qui nous montraient dans 
la rivalit6 des populations de race difförente dont la Monarchie danoise est 
form&e le prineipe et lorigine de la guerre actuelle, nous avons &te d’avis quil 
y avait lieu de rechercher les bases d’une entente dans des dispositions en har- 
monie avec le sentiment national des deux peuples. Je vous ecrivais en conse- 
quence, le 19-avril, quil importait „de tenir moins de compte des denominations 
geographiques que de la repartition des populations par nationalites distinctes. “ 
J’ajoutais’ que la separation „nous paraissait devoir etre accomplie de maniere 
ä ce que les races dont l’antagonisme a 6t& la cause principale de la guerre actu- 
elle soient placdes dans des conditions qui, en les rattachant definitivement au 
groupe auquel elles appartiennent, rendent, ä Yavenir, tout choe impossible entre 
elles.“ «| Je suis revenu, A plusieurs reprises, sur les m&emes considerations, nO- 
tamment dans ma depeche du 8 de ce mois, en stablissant plus expressement 
encore que le but de la Conference, selon nous, devrait etre de partager‘, autant 
qu’il est possible, les deux nationalites dans le Slesvig ;' en’ incorporant les 'Da- 
nois'au'Danemiark'et en reliant ‘plus’ &tröitement les Allemands au Holstein et au 
Tauenbourg.\'Quant'& la designation 'du Souverain: sous’ l’autorit6 duquel ce 
_ Abrritoire' devrait'etre place‘, je vousidisais „quele Gouvernement:de P’Empereur 
_ wavait Point de'partii pris, et’qwil ‚preterait Yolontiers’son appui a |tout arrange- 
nennt quivserait! conforme'au' voau'des 'populatiöns'loyalement consultdes.“ - Telles 


“ 
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sont les idees que nous avons adoptees pour regle de conduite, et dont ma corre- 
spondance, depuis Pouverture des deliberations, n’est que le developpement mo- 
tive. Il me parait utile, je le r&pete, de les consigner au protocole; et je vous 
invite A y faire inserer une declaration qui, en s’appuyant de la combinaison 
presentee par lord Russell, etablira quelle a et6, A cet 6gard, la constante maniere 
de voir du Gouvernement de Sa Majeste. dj Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


ET EEE EETTET ET GE 


No. 1785. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botschafter in London. — Eine 
Unterredung mit Lord Cowley betr. über die Stellung eines Ultimatum 
bezüglich der Grenzfrage zwischen Dänemark und Schleswig. — 


Paris, le 10 juin 1864. 

Prince, jjai eu, il y a quelques jours, avec lord Cowley un entretien 
dans lequel il m’a parl& d’etablir un accord entre la France et l’Angleterre sur le» 
trac& d’une frontiere quelles soutiendraient comme un ultimatum. <g Pour 
apprecier cette idee, nous n’avons qu’ä nous reporter au langage que nous avons 
tenu des le commencement de la guerre. dj D’un cöte, nous nous trouvions en 
presence d’un mouvement national tres-prononee et de reclamations jJusqu’a un 
certain point lögitimes; de l’autre, le Danemark avait pour lui les stipulations 
d’un trait@ que nous avons signe. Places entre les droits d’un pays auquel 
nous attachent d’anciennes sympathies et les aspirations des populations alle- 
mandes, dont nous avions ä tenir compte egalement, nous devions agir avec une 
circonspection qui n’etait pas commandee A l’Angleterre au meme degre. Üette 
puissance, li6ee au Danemark par la parente des deux dynasties et des relations 
frequentes, avait un interet que nous ne m6connaissons pas & lui accorder son 
assistance, et la position des Iles Britanniques les mettant a Yabri de toutes 
represailles de la part de ’Allemagne , le danger d’une pareille lutte &tait, pour 
ainsi dire, nul pour l’Angleterre. Nous n’avions, au contraire, a embrasser la 
cause du Danemark, les armes ä la main, aucun interet proportionne aux sacri- 
fices considsrables qu’une guerre contre l’Allemagne nous etit imposes. Nous 
avons done pense que nous devions preter aux efforts du Cabinet anglais un 
concours purement diplomatique, et des le prineipe nous lui avons fait connaitre 
nos intentions. 4 Le Gouvernement de Sa Majeste est, d’ailleurs, demeure fidele 
a sa parole. Dans toutes les occasions, il a use de ses moyens d’influence pour 
disposer les Puissances allemandes a la moderation. Du moment oü les negocia- 
tions sont devenues possibles, il a seconde Videe d’une conference. Nous eus- 
sions desire le maintien du Traite de 1852, et nous lavons defendu dans les 
deliberations preferablement & toute autre combinaison. Lorsque l’Angleterre 
a propose d’y substituer un autre arrangement, nous l’avons appuye par une 
dsclaration inseree aux protocoles. “Nous avons adopte pour programme la 
reunion des Danois du Slesvig au Danemark, celle des Allemands au Holstein, 


sous la seule reserye que le sort de ce duche, dans ses nouvelles frontieres, seralt 
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deeide conform&ment au vau national. © La situation est-elle changee au- „No, 17ä5. 
Jourd’'hui? Devons-nous modifier notre attitude et prendre les armes pour con- 10, Juni : 
server & la couronne de Danemark 25 ou 30,000 ämes de plus dans le Slesvig ? | 
Sl fallait en venir a une pareille extr&mits, miewx etıt valu assur&ement ne pas 
attendre que la question füt eirconscerite ä ce point, et faire immediatement la 
guerre pour le traite qui consacrait lintegrit@ de la Monarchie danoise, € Je 
dis la guerre. En effet, une demonstration maritime qui nous amenerait 
A tirer le canon entrainerait pour nous la guerre sur terre comme sur mer, 
Nous ne serions pas libres, ainsi que l’Angleterre, de limiter nos operations 
selon notre seule volonte. Malgre nos efforts pour localiser les hostilites, nous 
reussirions diffieilement & les empecher d’eclater sur nos frontieres. Il ne serait 
pas impossible, dans l’etat des esprits en Slesvig, que la ligne de d&marcation 
pour laquelle nous nous serions armes ne füt repoussee par le pays, et nous 
serions en conflit avec les populations du Duch& en me&me temps que noüs aurions 
a combattre les Puissances allemandes. Une pareille entreprise exigerait de nous 
le deploiement de toutes nos ressources et nous imposerait des efforts immenses. 
€ Devant une &ventualit& de cette nature, l’Angleterre serait-elle disposece & 
nous preter un appui illimite? Le Gouvernement de Sa Majeste, en demandant 
aux grands corps de /’Etat leur eoncours, aurait A leur expliquer pour quels 
avantages le sang de la France va couler. Le Cabinet anglais. nous mettrait-il 
a m&me de r&pondre A cette question, la premiere, assur&ment, qui nous serait 
faite? Pour nous, Prince, notre pensee ne s’est jamais arretee sur ce point. Si 
nous etions guides par des vues ambitieuses, nous eussions peut-etre cherche ä 
mettre ä profit l!’occasion presente, en nous tracant un plan de conduite propre & 
les satisfaire. Mais nous sommes demeures &etrangers & cet ordre de conside- 
rations. € Lord Russell semble penser qu’une d&monstration maritime pourrait avoir 
lieu sans faire naitre un conflit, et qu’il suffirait de menacer pour avoir raison 
des pretentions de l’Allemagne. Mais, dans une question ol l’amour-propre 
national est engage a un tel degre, ce calcul ne peut-il pas &tre decu? N’est-il 
pas & presumer que le sentiment des populations se pronocerait avec vivacite 
contre nous? En admettant m&me que l’on ne düt pas s’attendre ä& une agression 
arımee, il se produirait inevitablement des manifestations que leur caractere violent 
ne nous permettrait peut-etre pas de tolerer. Nous nous verrions, en cecas, dans 
Valternative ou d’y repondre ou d’accepter un echece moral. 4 Avant le resultat 
regrettable qu’ont eu nos demarches communes dans l’affaire de Pologne, Yau- 
torite des deux Puissances n’avait subi aucune atteinte; elles pouvaient l’exposer 
sans hesitation. Mais aujourd’hui des paroles non suivies d’effet et des mani- 
festations vaines seraient fatales & leur dignite. d J’ai presente ces considerations 
a M. Vambassadeur d’Angleterre, et je vous prie de vouloir bien en faire part, de 
votre cöte, au Principal Seeretaire d’Etat de $. M. Britannique. «a Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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No. 1786. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. inLondon. — Ein neuer 
Vorschlag für die Conferenz, in Bezug auf die Bestimmung der Grenze 
zwischen Dänemark und Schleswig. — 

Paris, le 11 juin 1864. 

Prince, les dissentiments qui se sont &leves dans les dernieres deliberations 
de la Conference et les dispositions de plus en plus marquees des parties belli- 
gerantes A ne faire aucune concession nouvelle nous obligent ä prevoir le cas 
otı ’entente deviendrait impossible entre elles sur le trace de la frontiere. Nous 
n’avons rien neglige jusqu’ieci pour favoriser un rapprochement, et notre ferme 
intention est de perseverer dans nos efforts. Pour les raisons que je vous ai 
exposees dans ma correspondance, et sur lesquelles je ne crois pas necessaire de 
revenir ici, nous desironsavant tout l’adoption du projet presente parlord Russell. 
Vous continuerez done & preter votre concours & cette proposition, sauf a vous 
rallier & telle combinaison qui aurait l’assentiment du Cabinet de Copenhague. 
q Si toutefois je me place devant I’hypothese d’un refus des parties de transiger 
sur la ligne de d&marcation, je ne pense pas que nous puissions laisser les pleni- 
potentiaires se separer sans faire nous-memes, en vue de la paix, une derniere 
suggestion. Du moment otı il serait demontre qu’aueun compromis n’a de chances 
d’etre accepte, il n’y aurait, ce semble, qu’une voie a suivre: il conviendrait de 
recourir au prineipe qui a prevalu jusqu’iei pour le reglement des autres points. 
Cest en vertu de leur nationalit& que les distriets septentrionaux du Slesvig sont 
attribugs au Danemark et ceux du sud ä l’Allemagne. On a juge inutile de 
faire un appel direct au veu des populations la ou il etait manifeste; mais on 
pourrait le consulter la ou il est doutenx, lorsqu’aucun autre moyen n’existerait 
plus pour etablir un accord. Nous serions done d’avis de demander a un vote 
des communes les elements d’appreciation auxquels on conviendrait de s’en rap- 
porter. Ce vote par commune permettrait, dans le trace definitif de la fron- 
tiere, de tenir le compte le plus exact possible de chaque nationalite. Pour qu/il 
presentät, d’ailleurs, les saranties desirables, la Conference devrait etablir que 
toute force militaire serait prealablement &loignee et que les suffrages seraient ex- 
primes en dehors de toute pression. Les Puissances appelees a participer aux 
deliberations de Londres pourraient envoyer des delegues sur les lieux, afin de 
constater la parfaite sineerite du serutin. «| Telles sont les vues que je croirais 
convenable de suggerer, si, comme il y a lieu de le craindre, le Danemark ne 
parvenait pas & se mettre d’accord avee les Puissances allemandes sur le trace de 
la ligne de demarcation. Aussi longtemps que vous conserverez lespoir de con- 
eilier les prötentions respectives sur ce point, vous devrez, je le repete, y con- 
sacrer tous vos efforts. Mais, lorsque vous en aurez reconnu Pinutilite, vous 
voudrez bien vous expliquer au sein de la Conference Jans le sens que je viens 
de vous indiquer et faire inserer au protocole Pexpression de la maniere de voir 
du Gouvernement de Sa Majeste. «j Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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No. 1787. 


FRANKREICH. - Min. d. Ausw an die kais. diplomat. Agenten im Aus- 
lande. — Die Erfolglosigkeit der Londoner Conferenz betr. — 


Paris, le 28 juin 1864. 
Monsieur, les plenipotentiaires convoques ä Londres pour retablir la MR 
paix entre l’Allemagne et le Danemark se sont separes apres avoir constate a 
Yinutilite de leurs efforts, et les parties belligerantes ont immediatement repris 
les armes. Nous regrettons vivement que les travaux de la Conference n’aient 
point eu un resultat plus satisfaisant, et il n’a pas dependu de nous qu’il ne füt 
‚ different. | Nous n’avions point ferm& les yeux sur les diffieultes que presen- 
tait cette negociation. Aussi, avant qu’elle ne s’ouvrit, nous sommes-nous efforces 
d’obtenir que la Conference se r&unit dans les conditions les plus propres ä fa- 
ciliter sa täche. Nous eussions desire notamment qu’un armistice veritable füt 
prealablement conclu pour toute la duree des deliberations, et que la discussion 
eüt une base determinee d’avance. 4 Les parties n’ont pu s’entendre sur ces deux 
points, et bien que cette premiere difficulte nous -ait des lors inspire des doutes 
sur lissue des Conferences, nous n’en avons pas moins second& sineerement cette 
tentative de conciliation. Le plönipotentiaire de l’Empereur a, en consäquence, 
ete charge d’appuyer ou de suggerer toutes les propositions qui paraissaient de 
nature a operer un rapprochement. 4 Le point de depart de la discussion devait 
naturellement &tre recherche avant tout dans les arrangements de 1852. Nous 
nous sommes donc demande d’abord s’ils ne pourraient pas, sous la condition 
d’etre remanies de maniere & mieux atteindre leur but, servir de base ä une 
transaction equitable, et c’est en ce sens que le representant de la France s’est 
exprime au debut des negociations. Lorsque, limpossibilitt de maintenir la 
discussion sur ce terrain ayant &t& reconnue, le Gouvernement anglais a fait la 
proposition d’un arrangement qui attribuait la partie meridionale du Slesvig au 
Holstein, aceru du Lauenbourg, nous n’avons pas hesite a nous rallier & cette 
combinaison. Elle avait, ä nos yeux, l’avantage de tenir compte du sentiment 
national des populations allemandes du Slesvig et de laisser au Holstein, agrandi 
par cette annexion, le droit de d&cider lui-m&me de son sort. En pretant notre 


., 

2 appui aux plenipotentiaires anglais, nous agissions en parfaite conformite avec 
h les prineipes de notre droit public, et nous eussions &te heureux d’une transaction 
Y qui nous semblait acceptable pour les deux parties. Les Puissances allemandes 
Ä n’ont pas cru devoir y adherer. Elles r&eclamaient pour le trace de la frontiere 
4 une ligne de demarcation qui etit assure & Allemagne la possession des distriets 
# mixtes, tandis que le Danemark persistait A ne pas ajouter ce nouveau sacrifice 
i a ceux quil consentait & faire en abandonnant le Slesvig meridional ainsi que le 


Holstein et le Lauenbourg. Quand toutes les autres combinaisons mises en avant 
ont ete Epuisees, nous avons formul& un dernier avis. Nous avons suggere 
d’appeler les populations qui restaient l’objet du litige a exprimer elles-m&mes 
leur sentiment et & fournir ainsi & la Conference les donndes nöcessaires pour 
tracer de la maniere la plus &quitable la ligne de d&marcation. Mais nous n’a- 


4 
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ai, uch vous pu prevenir la rupture des negociations, et le differend se trouve de nouveau 
"ran reich, 


2 jan livre au sort desarmes. «4; L’opinion se montre vivement &mue de la reprise des 
hostilites, et elle envisage avec inquietude les consequences que peut entrainer 
une lutte aussi inegale. Nous ne saurions, quant ä nous, me&connaitre la portee 
de ces &venements. Nous faisons les vaux les plus sinceres pour que les dan- 
gers qui peuvent en rösulter soient Evites, et, desirant perseverer dans l’attitude 
d’impartialit que nous avons adoptee, nous voulons esperer qu’il ne surgira au- 
cune complication assez grave pour nous determiner ä embrasser une autre poli- 
tique. dj Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1788. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. Botsch. in Wien und Berlin. — 
Unterstützung des dänischen Vorschlags zu Waffenstillstands- und 
Friedensverhandlungen. — 


Paris, le 13 juillet 1864. 
No. 1788. Monsieur, un tel&gramme de M. Dotezac, en date du 11, m’annonce que 


Frankreich, 
13. Juli le nouveau Cabinet danois a r&solu de proposer aux Cours de Vienne et de 


ve Berlin une suspension d’armes immediate, afin de negocier un armistice et de 
traiter de la paix. Le courrier porteur de ces ouvertures & dt quitter hier 
Copenhague, et un parlementaire a &te envoye au quartier general de ’armee 
austro-prussienne pour arreter les hostilites. Em m&me temps, le Gouvernement 
danois nous fait exprimer le desir de voir ses demarches appuyees par nous 
aupres les deux grandes Puissances allemandes. Nous ne pouvons que deferer 
A un veeu aussi digne d’interet, et lorsque nous considerons la situation respective 
des parties belligerantes, les propositions du Danemark nous paraissent meriter 
de la part des Cabinets de Vienne et de Berlin le plus favorable accueil. En 
effet, les derniers &venements militaires ont mis les armees allides en possession 
du Slesvig tout entier; elles occupent meme la partie la plus importante du 
Jutland, puisqu’elles ont entre leurs mains la forteresse de Fredericia. Ües deux 
territoires, joints a ceux du Holstein et du Lauenbourg, sont pour l’Autriche et 
la Prusse des t6moignages assur&ment suffisants de la superiorit& de leurs forces, 
et le gage certain de la position qui lui appartient dans les negociations. Aucune 
necessit6 strategigue, aucune consideration d’amour-propre ou de dignite ne 
peut les obliger & continuer la lutte, et au contraire, quand le Danemark , renon- 
gant ä une plus longue resistance, oflre de cesser les hostilites, il sied & ses puis- 
sants adversaires de ne plus consulter que les sentiments eleves qui conviennent 
aux vainqueurs. Nous avons donc la persuasion que le Danemark n’aura pas 
en vain fait appel aux dispositions pacifiques de l’Autriche et de la Prusse, et 
que les deux Cours faciliteront le retablissement de la paix par leur empresse- 
ment ä adherer aux propositions d’armistice qui vont leur &tre presentees, comme 


par Vesprit de moderation dont elles se montreront anime6es dans la discussion des 





nouveaux arrangements. 4 Le Gouvernement de l’Empereur croit remplir un 
% 
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devoir en pretant son appui & ces ouvertures, suivant Ja demande qui lui en est No. 1788. 


adressee de Copenhague, et vous &tes invit& ä employer tous vos efforts pour 
qu’elles soient acceptees par les Cabinets de Vienne et de Berlin. L/attitude 
impartiale que nous avons observee en presence de la lutte actuelle, et & la- 
quelle Popinion publique en Allemagne a rendu hommage, nous donne peut- 
“etre un titre partieulier & faire entendre notre voix dans cette eirconstance. Nous 
avons, d’ailleurs, la convietion d’agir en conformite parfaite avec les interets 
generaux de toutes les Puissances, en conseillant aux Cours d’Autriche et de 
Prusse de mettre fin, 'puisqu’elles le peuvent aujourd’hui, & une guerre qui, au 
point ou les choses en sont arrivees, ne pourrait se prolonger sans causer en 
Europe les plus serieuses preoccupations. 4 Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No, 1789. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Wien. — Die Härte 
derderdänischen Monarchie durch die Friedenspräliminarien auferleg- 
ten Opfer betr. — 


Paris, le 10 aoüt 1864. 


Monsieur le Duc, par une precedente dep£che, je vous invitais ä fairer 


appel a la moderation du Cabinet de Vienne envers le Danemark. J’ai ecrit 
dans le m&me sens aM. le baron de Talleyrand, et je l’ai prie derecommander &ga- 
lement a la Cour de Prusse une politique de conciliation et d’equite. La publi- 
cation des protocoles de Vienne et des preliminaires de paix n’a fait que confir- 
mer les impressions de l’opinion publique en Europe sur la rigueur des sacrifices 
imposes ä la monarchie danoise et sur la situation ä laquelle elle se trouve re- 
duite. Ce sentiment est general, et nous demeurons persuades que les deux gran- 
des Puissances allemandes feraient preuve d’une veritable sagesse en ne refusant 
pas d’en tenir compte. «j Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1790. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges in Wien. — Unterstützung 
der Wünsche Dänemarks bezüglich der Grenzrectification. — 


Paris, le 17 aoüt 1864. 


rankreich, 
13. Juli 
1864. 


No. 1789. 


rankreich, 
10. Aug. 
1864. 


Monsieur le Duc, par ma depeche en date d’hier, je vous ai entretenu no. 1700. 
des dispositions relativement conciliantes que le Cabinet de Berlin annonce l’in- Ftnkreich, 


tention de porter dans les negociations qui vont s’ouvrir ä Vienne. J’apprends 

aujourd’hui, par la correspondance de M. Dotezac, que la clause des prelimi- 

naires de paix & laquelle la Cour de Copenhague attache le plus haut prix est celle 

qui etablit en prinecipe une compensation en faveur du Danemark pour la cession 

des enclaves et des iles du Jutland. La rectification de frontiere, qui doit &tre 
A aakkarehir VIII. 1865, ® 18 


17. Aug. 
1864. 
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REN la consequence de cette stipulation, est, aux yeux du Cabinet danois, la plus im- 
rankreich, 


ae portante des questions A regler, et c’est sur ce point essentiel qu’il voudrait sur- 
tout voir les deux grandes Cours allemandes donner une preuve de leur esprit de 
moderation et d’equit6. Vous connaissez notre opinion sur la ligne de demar- 
eation qui nous paraissait la plus naturelle et la plus equitable. Le desir de la 
Cour de Danemark n’est done, suivant nous, que trop. l&gitime, et bien que le 
Gouvernement de l’Empereur ne veuille intervenir qu’& titre purement officieux, 
je vous invite & ne point laisser ignorer & MM. les plenipotentiaires d’Autriche 
et de Prusse combien le vau du Cabinet de Copenhague nous parait digne d’in- 
teret. | Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





——————————————————————— 


No. 1791. 


FRANKREICH.— Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande. 
— Wunsch, dassdie Schwierigkeiten in Bezugauf die Herzogthümer- 
frage im versöhnlichen Sinne geordnet werden mögen. — 


Paris, le 30 decembre 1864. 
No 1791. Monsieur, les &venements qui se passent en Allemagne et dans les du- 


Frankreich, 
30. Dee. ‘ches n’ont pas modifie les jugements que nous avions portes pendant le cours des 


EN deliberations de la conference de Londres. Fideles ä la politique de justice et dimpar- 
tialite qui a &te laregle de nos appreciations, nous ne pouvons nous empecher de 
constater combien l’experience a promptement justifie les prineipes que nous 
avions &mis. En demandant que de part et d’autre on tint compte des aspira- 
tions nationales et que les veux de la partie danoise du Siesvig fussent pris en 
considsration, nous savions qu’il ne pouvait y avoir d’autre base pour une paci- 
fication durable. Nous formons des veux pour que l’ensemble des difficultes 
actuelles soit regl& dans une pensee de conciliation et d’apaisement, et notre 
assentiment sympathique serait acquis & toute concession dans laquelle nous 
pourrions trouver, lors du reglement definitif de la question, une application 
equitable des idees que nous nous etions fait un honneur et un deyoir de sug- 
gerer ou de soutenir. «dj Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


ben nd rn nn 


Die officielle Sammlung beginnt die auf die „Affaires d’Italie et de Rome“ bezüg- 
lichen Actenstücke mit der 
Depesche des kais. franz. Ministers d. Ausw. an den kais. Botsch. in Rom, vom 
12. Sept. 1864. Staatsarchiv No. 1699. 
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No. 1792. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden kais. Botsch. inRom. — Die Conven- 
tion vom 15. Sept. betr. — 


Paris, le 23 septembre 1864. 


Monsieur le Comte, la depeche que j’ai eu ’honneur de vous adresser, 


le 12 de ce mois*), vous a fait connaitre quelle importance nous attachions au 


fait de la translation de la capitale du royaume d’Italie dans une autre ville que 
Turin. Le Gouvernement italien nous ayant notifie sa resolution, nous nous 
sommes decides a conclure avec lui une convention dont ma depeche precitee 
vous permet de pressentir les bases. Cette convention a ete signee, le 15 de ce 
mois, entre les plenipotentiaires du Roi d’Italie et moi. Vous en trouverez le 
texte ci-annexe. Je vous ai expose avec assez de developpements les considera- 
tions auxquelles nous avons obei dans cette circonstance pour etre dispense d’y 
revenir. Decide ä retirer ses troupes de Rome aussitöt que l’etat general de 
YItalie et les dispositions du Gouvernement italien le permettraient, et jugeant 
que le moment etait venu, l’Empereur a voulu entourer cette mesure de toutes 
les precautions que la prevoyance humaine suggere et qui lui ont paru de nature 
a garantir contre foute atteinte l’independance et la securite du Saint-Pere et de 
ses Etats. L’engagement, pris sous la caution de la France par le Gouverne- 
ment italien, de respecter le territoire du Saint-Siege et de le defendre, au be- 
soin, par la force, contre toute attaque venant du dehors, ecarte desormais les 
dangers exterieurs qui ont menace trop souvent les provinces romaines. dj L’or- 
ganisation d’une armee papale inspirant toute confiance, aussi bien par les ele- 
ments dont elle pourra Etre composee que par le chiffre de son eflectif, assurera 
Vautorite du Saint-Pere, l’ordre et la tranquillite a l’interieur et sur la frontiere 
de ses Etats. L’euvre d’organisation de cette armee pourra aisement s’accom- 
plir dans un terme de deux ans, et les ressources que le Saint-Siege trouvera en 
se dechargeant sur le Gouvernement italien, qui l’accepte, de la part de la dette 
romaine afferente aux anciennes provinces de l’Eglise, lui fourniront les moyens 
de pourvoir aux depenses de son etat militaire. L’Empereur pourra, en toute 
tranquillite pour les grands interets qu’il est venu’ defendre et proteger a Rome, 
rappeler ses troupes, et rendre au Souverain Pontife la pleine et entiere indepen- 


dance necessaire au libre exercice de sa double autorite. 4 Je me plais a espe- 


rer, Monsieur le Comte, que le Gouvernement de Sa Saintete appreciera les 
puissants motifs qui ont determine nos resolutions, aussi bien que la valeur des 
garanties qui resultent pour lui des stipulations dont vous voudrez bien lui don- 
ner connaissance. L’Empereur a la conscience d’avoir dignement accompli la 
täche qulil s’etait imposee & Rome. 4 Encore dans cette circonstance il croit 
avoir temoigne de sa sollicitude pour le Saint-Siege, de sa respectueuse et filiale 
affection pour Notre Saint-Pere le Pape, et, en placant les engagements qui 
assurent sa securite et son independance sous l’autorite d’un contrat signe avec 


*) No. 1699. 


No. 1792. 
Frankreich, 
23. Sept. 
1864. 


276 Französisches Gelbbuch. [Italienische Frage.] h 


EN. Ae2.. la France, il leur a donne la meilleure garantie d’une sincere et loyale ex&cution. 
rankreich, ! 
23. Sept. dj Agreez, etc. 


1864. 


Ne. 1793. 
Frankreich, 


26. Sept. 
1864. 


Drouyn de Lhuys. 
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Hier folgen: 
Depesche des kais. franz. Min. d. Ausw. an den kais. franz. Gesandten in 
Turin, vom 23. Sept. 1864. Staatsarchiv No. 1701. 

Französisch-italienische Convention vom 15. Sept. 1864. StaatsarchivNo. 1700. 





No, 1793. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andenkais. Botsch. in Wien. — Berichtüber 
eine Unterredung mitdem kais. oesterr. Geschäftstr. in Paris, dieCon- 
vention vom 15. Sept. betr. — 


Paris, 26 septembre 1864. 

Monsieur le Duc, M. le comte de Mülinen m’a lu une depeche, en date 
du 21 de ce mois, dans laquelle M. le comte de Rechberg fait connaitre au 
charge d’affaires d’Autriche a Paris Pimpression du Cabinet de Vienne & legard des 
arrangements conclus entre la France et V/Italie, lesquels, du reste, ne lui sont connus 
que par la rumeur publique et par quelques indications regues de M. de Müli- 
nen lui-meme. Tenant toutefois ces informations pour exactes, M. le ministre 
des Affaires etrangeres d’Autriche temoigne quelque surprise de ce que le Gou- 


vernement de l’Empereur veuille regler la question romaine avec lItalie, sans la 


. participation d’aucune autre Puissance catholique, et a Yinsu du Pape, principal 


interesse. «| Dans la conversation que jai eue avec M. de Mülinen, a la suite 
de cette lecture, je me suis attache ä etablir deux choses: l’arrangement dont on 
parle n’implique point un reglement de la question romaine, pas plus qu'il ne 
modifie la situation generale de l’Italie. | Le respectueux devouement de ’Em- 
pereur pour le Saint-Pere, sa sollieitude pour les interets qu’il est venu defendre 
a Rome, et qui conservent & ses yeux toute leur importance, n’ont pas varie. Sa 
Majeste s’est seulement convaincue, chaque jour davantage, de la necessite de 
rechercher et de trouver les’moyens de substituer un autre systeme au mode de 
protection exerce par Elle depuis seize ans. «dj J’ai expose dans une depeche 
adressee a l’Ambassadeur de Sa Majeste aRome, dont vous avez connaissance, et 


que j’ai Jue aM. de Mülinen, les embarras de toute nature resultant pour nous 


et pour le Saint-Siege lui-meme de notre presence a Rome, et je n’y reviendrai 


pas: Je faisais pressentir dans cette meme depeche l’arrangement intervenu. 


quelques jours plus tard. En effet, le progres des idees moderees en Italie, les 
dispositions nouvelles du Gouvernement italien ä entrer dans la voie d’une con- 
ciliation, la deelaration qui nous a et6 faite de sa resolution de deplacer sa capi- 
tale, nous ont paru constituer cet ensemble de circonstances favorables que nous 
attendions, et nous n’avons pas hesite & faire connaitre a notre tour les condi- 
tions auxquelles nous subordonnions la retraite de nos troupes. Apres avoir 
obtenu du Gouvernement italien l’engagement formel, non-seulement de ne pas 
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attaquer, mais de defendre contre toute attaque le territoire actuel du Souverain 


No, 1793. 


Frankreich, 


Pontife, nous avons stipule et fait reconnaitre le droit du Saint-Pere d’organiser une 
armee, dont l’effectif et les elements sont laisses & sa convenance, etnousavons fait 
accepter & l’Italie la dette afferente aux anciennes provinces des Etats de l’Eglise. 
Evidemment nous n’avions & traiter utilement de ces questions qu’avec le Gou- 
vernement italien; nous ne pouvions demander qu’a lui les garanties que lui 
seul pouvait nous donner. Nous avons recu ces engagements dans la forme d’un 
acte international; ils en ont toute la valeur et ils sont places sous la sanction 
que comportent les actes de cette nature. Sous le benefice de ces stipulations, 
nous nous sommes obliges ä retirer nos troupes de Rome dans le delai de deux 
ans. Efficacement protege desormais contre les dangers du dehors, le Gouver- 
nement romain saura, nous n’en doutons pas, assurer sa tranquillite interieure et 
pourvoir , par lui-me&me, au plein exercice de son autorite, sans avoir & r&clamer 
aucune assistance etrangere. Nous sommes autant 'qw’aucune Puissance catholi- 
que soucieux de lindependance du Souverain Pontife, et nous ne voulons pas 
laisser indefiniment & ses adversaires l’argument redoutable qu’ils se font contre 
son pouvoir temporel, de la necessite d’une armee e&trangere, autrichienne ou 
franeaise, pour maintenir son autorite. De pareilles interventions peuvent &tre 
Justifiees par des eirconstances exceptionnelles ; mais si, au lieu d’etre passagerens, 
elles deviennent permanentes, elles portent fatalement & Yindependance qu’elles 
pretendent sauvegarder les plus dangereuses atteintes. Et l’on ne saurait con- 
fondre iei une armee etrangere et une arme recrutde meme en entier d’etrangers. 
Ce qui constitue une intervention etrangere, c’est un armee portant hors de chez 
elle son drapeau et sa cocarde nationale, et recevant ses ordres d’un souverain 
qui n’est pas celui dont elle occupe le territoire. Pour etre vraiment indepen- 
dant, le Pape doit etre le chef de son armee. Un soldat, quelle que soit son 
origine, appartient & celui qui le commande, et il est peu de nations qui n’en- 
registrent dans leurs fastes militaires les services de troupes recrutees ä l’etran- 
ger. Plus que tout autre souverain, le Pape, pere commun des catholiques, 
peut faire appel aux volontaires de toute nationalite, qui, r&eunis sous son dra- 
peau, assureront son autorite, sans detriment pour son independance. Telles sont, 
dans leur ensemble, les combinaisons qui nous ont paru pouvoir remplacer 
avantageusement loccupation du territoire pontifical par les troupes francaises- 
Comme je le disais a M. de Mülinen, au commencement de notre entretien, ce 
. n’est pas la, a vrai dire, un reglement de la question romaine: c’est la substitu- 
tion d’un nouveau modus vivendi a un systeme dont nous avons experimente 
les inconvenients. 4 Passant ensuite & la seconde observation de M. le comte 
de Rechberg, j’ai dit aM. le charge d’affaires d’Autriche que je ne m’expliquais 
pas en quoi les arrangements que nous avions pu conclure avec le Gouvernement 
italien modifiaient, au point de vue diplomatique, l’etat de choses existant dans 
la Peninsule. La France a reconnu le royaume d’Italie,. en maintenant le juge- 


26. Sept. 
1864. 


ment qu’elle a porte sur les actes qui l’ont constitue et sans garantir son 


existence ; elle entretient depuis lors avec lui des rapports reguliers. Elle peut 
donc negocier et conclure avec lui toutes conventions executoires sur un point 


quelconque du territoire dont se compose le royaume. La resolution de depla- 


No. 1793. 
Frankreich 
26. Sept. 

1864. 


No. 1794. 
' Frankreich, 
1. Oct. 
1864. 
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cer sa capitale et de la transferer, par exemple, a Florence, appartient en propre 
"au Gouvernement italien. Nous avons, comme c’etait notre droit, tire de cette 
resolution les consequences qu’elle nous a paru comporter; mais je n’avais pas 
a repondre A une observation qui se rattache a un fait qui nous est etranger. 
J’ai prie cependant M. de Mülinen de vouloir bien remarquer que, depuis quatre 
ans, le Gouvernement italien exercait de fait a Florence tous les actes de la sou- 
verainete, et que, en droit, la situation de personne n’etait changee parce qu’un 
Gouvernement transferait son siege dans une ville ou il n’exercait jusqu’alors 
qu’une autorite deleguee, mais egalement souveraine. € J’ai dit ensuite a M. de 
Mülinen que je croyais pouvoir me dispenser de repondre & l’observation de M. 
le comte de Rechberg, touchant le secret que nous avions cru devoir garder 
vis-A-vis de la Cour de Rome, n’etant tenus de nous en expliquer, si nous y 
etions provoques, quavee le Gouvernement de Sa Saintete. J’ai ajoute, toute- 
fois, que nous avions fait connaitre & Rome, au moment ou nous le jugions 
opportun,, les motifs qui avaient inspire nos determinations et les actes qui en 
avaient ete la consequence. En agissant ainsi, nous avons la persuasion d’avoir 
menage les susceptibilites d’honneur et les scrupules de conscience de la Cour de 
Rome beaucoup mieux que nous ne leeussions fait en la mettant en demeure de 
formuler des objections et des fins de non-recevoir absolues, dont il ne nous 
aurait pas ete possible de tenir compte. Nous stipulions, en notre propre nom, 
mais dans ce qui nous parait etre linteret du Gouvernement romain, les garan- 
ties dont nous avions besoin & l’effet de sauvegarder & nos propres yeux notre 
responsabilit&: nous n’avions rien a demander ou & imposer ä la Cour de Rome, 
et elle demeure entierement libre de ses determinations a l’egard des arrange- 
ments que nous avons conclus avec lItalie. | Quant a la reserve que nous avons 
observee vis-a-vis du Cabinet de Vienne, j’ai fait remarquer a M. le comte de 
Mülinen que, n’etant lies avec personne relativement A notre occupation de Rome, 
nous n’avions eu & consulter que nous-memes sur l’opportunite et la maniere de 
mettre fin & une entreprise dont nous revendiquons l’honneur, mais. dont nous 
avons seuls supporte les charges. J’ai dü rappeler en outre qu’ayant eu l’oc- 
casion d’indiquer au Gouvernement autrichien notre desir de le voir associer ses 
conseils aux nötres pour faire prevaloir a Rome des idees dont, & d’autres Epo- 
ques, l’Autriche elle-meme avait reconnu la sagesse et recommand& l’application, 
la reponse qui avait ete faite & ces ouvertures, et dont jeme plaisais & reconnaitre 
la courtoisie, t&moignait de la part du Cabinet de Vienne plus de prudence et de 
eirconspection que d’empressement ä entrer avec nous dans un concert quelcon- 
que au sujet des affaires de Rome. dj Agreez, etc. Drouyn de Lhuys. 











No, 1794. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. inRom. — Den Ab- 
schluss der Convention vom 15. September betr. — 


Paris, le 1°" octobre 1864. 


Monsieur le Comte, j’ail’honneur de vous accuser reception de la corre- 
spondance dans laquelle vous m’avez rendu compte des entretiens que vous avez 
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eus avec le Pape et avec le Secretaire d’Etat de Sa Saintete, ä l’occasion des 
stipulations que nous avons signees le 15 du mois dernier avec le Gouvernement 
italien. L’acceueil qu’a rencontre votre communication et les observations qu’elle 
a provoquees tant de la part du Saint-Pere que de son premier Ministre, ne pou- 
vaient naturellement nous causer aucune surprise, et c’est precisement parce que 
Yattitude jusqu’& present gardee parle Saint-Siege ne nous permettait pas d’atten- 
dre de lui un assentiment direet et formel aux dispositions de l’acte du 15 sep- 
tembre, que nous avons jug& qwil &tait plus convenable de ne pasle lui demander. 
Cette consideration, qui ne saurait manquer de se presenter d’elle-m&me a l’es- 
prit du Pape apres plus müre reflexion, repond suffisamment a V’espece de re- 
proche qu’a paru exprimer Sa Saintete de ce qu’elle n’avait pas et€ prevenue 
d’avance de nos intentions. d Au surplus, Monsieur le Comte, quelque souhai- 
table que füt A nos yeux l’assentiment de la Cour de Rome, et quelque prix que 
nous missions & P’obtenir, dans son propre interet autant que dans celui del’Italie, 
nous devions, pour le moment du moins, nous borner a entrer avec elle dans de 
bienveillantes explications, en nous en remettant au temps et a la sagesse du 
Saint-Pere pour ramener le Gouvernement pontifical a des vues conciliantes. 
Je n’ai done qu’a vous engager & vous maintenir dans la reserve que vous avez 
observee et & laquelle ’Empereur donne son approbation. En vous exprimant, 
comme vous l’avez deja fait dans vos premiers entretiens, avec une franchise 
amicale et bienveillante, vous n’avez a demander ni a provoquer aucune reponse 
de la part du Pape ou de son Gouvernement. «dj Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1795. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw, an den kais. Ges, in Turin. — Die Declara- 
tion zur Convention vom 15. September betr. — 


Paris, le 3 octobre 1864, 
Monsieur le Baron, d’apres ce que vous me mandez de votre dernier 
entretien avec M. le general La Marmora, je n’ai qu’& approuver completement 
les observations que vous lui avez presentees quant a la striete obligation, pour 
le Gouvernement italien, d’accepter dans leur connexite, et sans chercher & les 


. faire modifier, les stipulations convenues avec celui de Sa Majeste. Je vois avec 


satisfaction que le chef du nouveau Cabinet et ses collegues sont penetres de 
cette necessite, et si, comme j’aime ä n’en pas douter, ils demeurent unis dans 
vette commune conviction, ils n’auront pas de difficulte ä la faire partager par 
la Chambre, qui comprendra & son tour ce que les interets de l’Italie reclament 
de son patriotisme. a M. Nigra, ainsi que vous Yavait annonce M. le general 
La Marmora, a &t& charge de s’entendre avec nous sur l'interpretation de la clause 
eoncernant le moment & dater duquel doivent courir, tant le terme fixe pour la 
translation de la capitale de P’Italie a Florence, que celui indique pour l’evacua- 
tion de nos troupes. L’Empereur a consenti a ceque le delaicommencät a partir 
de la date du decret royal qui sanctionnera la loi destinee a regler la translation 
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de la capitale. J’ai signe, en consequence, d’apres l’autorisation de Sa Majeste, 


et de concert avec M. le Ministre d’Italie, la declaration dont je vous transmets 
la copie ei-jointe*). Cette declaration devra etre publiee ä la suite de la conven- 
tion et du protocole du 15 septembre, dont elle devient le commentaire indispen- 
sable. 4 Recevez, etc. Drouyn de Lhuys. 








No. 1796. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an denkais. Botsch. inRom. — Den Artikel IV 
der Convention vom 15. September betr. — 
Paris, le 11 octobre 1864. 

Monsieur le Comte, les informations que vous me transmettez m’autori- 
sent ä penser que la Cour de Rome apprecie, avec ce calme qui laisse place & 
la sagesse et ä la reflexion, la convention du 15 septembre, et demeure etrangere 
aux exagerations aussi imprudentes que passionnees de ses pretendus amis. J’ai 
partieulierement remarque Ventretien tout officieux, et, suivant l’expression du 
Cardinal Secretaire d’Etat, purement academique, que vous avez eu avec Son 
Eminence au sujet de V’article IV de la convention, et de la,fagon dont il pour- 
rait ötre mis & ex&cution sans quil en resultät, de la part du Saint-Siege, la re- 
connaissance du royaume d’Italie. | Nous admettons, Monsieur le Comte, que la 
Cour de Rome &vite de se placer sur ce terrain, au prejudice des reserves qu’elle 
a toujours faites, et nous ne songeons A lui demander aucun engagement ou aucune 
mesure impliquant sa renoneiation ä des droits qui, ä ses yeux, n’ont pas cesse 
de lui appartenir. Nous n’avons eu d’autre dessein, en invitant le Cabinet de 
Turin ä se charger d’une portion de la dette du Saint-Siege, caleulee d’apres 
limportance des anciens territoires de l’Etat romain actuellement places sous le 
Gouvernement du Roi d’Italie, que de faire cesser un £tat de choses aussi con- 
traire A l’&quit& que prejudiciable aux interets du Tresor pontifical. En fait, le 
Cabinet de Turin percevant les revenus de ces anciennes provinces des Etats de 
l’Eglise, il n’y a veritablement aucun motif pour que le Tresor pontifical continue 
de servir, en totalite, les interets de sa dette, et exonere ainsi le Gouvernement 
du roi Victor-Emmanuel d’une charge que luiseul doitsupporter. 4 Nousn’avons 
done voulu, pour ainsi dire, qu’stablir une sorte d’accord entre les faits, et mettre 
fin ä une situation contraire aux interets financiers du Gouvernement pontifical. 


«a Agreez, etc. Drouyn de Lhuys. 








No. 1797. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Turin. — Die Bedeutung 
der Convention vom 15. September betr. — 


Paris, le 15 octobre 1864. 
Monsieur le Baron, le langage qui vous a &t& tenu par M. le President 


du Conseil est tel que nous devions l’attendre de son caractere. J’aime & y voir 


*) No. 1700 Anl. 2. 
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’annonce du programme qui sera port& devant le Parlement italien, et & y puiser Ri... 
la confiance que les membres du Cabinet de Turin ne failliront pas a une @uvre 15..0aki ; 
dont ils eomprennent toute l’importance. dj Mais ce qui n’est pas moins neces- 
saire, A notre avis, que l’unite de vues et l’entente entre les membres du Cabinet, 
c’est de choisir le terrain de la discussion et d’en fixer les limites. Ce terrain ne 
saurait etre autre que celui qui est indiqu& par les actes du 15 septembre et par 
les engagements qu’ils consacrent. Que les hommes des partis extremes qui 
s’affranchissent aisement de la prudence et de la retenue parce qu’ils n’ont pas de 
responsabilit&, cherchent ä faire devier la discussion et ä attirer les orateurs du 
Gonvernement dans des regions aventureuses et compromettantes, cela est tout 
naturel. Il y a la une cause de difficultes que je ne pretends pas meconnaitre;; 
mais le moyen le plus sür pour le Gouvernement italien d’en triompher, c’est de 
se maintenir dans le domaine des realites et de defendre resolüment les avantages 
du present contre les temerites de l’avenir. 4 Pour ce qui nous concerne, Mon- 
sieur le Baron, je croirais trahir mon devoir si je ne vous mettais en mesure de 
vous expliquer avec la plus entiere franchise vis-a-vis des hommes honorables 
qui composent le Cabinet de Turin. Dites-le done loyalement au general La 
Marmora, ä ses collegues, aux membres de l’aneien Ministere et a tous leshommes 
eclaires et amis de l’Italie, la plus grande objection qui soit dirigee contre les 
actes du 15 septembre, c’est de donner ä entendre que le Gouvernement du Roi 
Vietor-Emmanuel ne voudra pas ou ne pourra pas assurer l’ex&cution des stipu- 
lations signees entre la France et l’Italie, qu’il aura la main forcee, et que peut- 
etre il ne sera pas tres-fäche qu’il en soit ainsi. d Ce nm’est la, nous le savons, 
qu’une calomnie contre le Gouvernement italien ; c’est parce que nous en sommes 
convaincus que nous nous sommes abstenus de nous adresser a lui pour relever 
certains entrainements de langage qui se sont manifestes dans des spheres qui ne 
lui sont pas tout & fait etrangeres. Ces entrainements, si le Gouvernement du 
Roi ne se hätait de les r&epudier, tendraient & faire supposer que l’etablissement 
de la capitale a Florence n’est qu’une &tape & courte echeance vers Rome; ce 
qui reviendrait & dire que le Gouvernement italien ne se serait engage vis-A-vis 
de nous qu’& la condition tacite de ne pas tenir ses engagements et de ne nous 
donner qu’une satisfaction illusoire. € Ne suffira-t-il pas aux Ministres du Roi 
Vietor-Emmanuel, pour d&mentir de telles suppositions, de presenter a leurs ad- 
versaires comme & leurs amis, la situation telle qu’elle est? Or la Convention du 
15 septembre n’est point un acte impose par un des deux Gouvernements con- 
tractants a la volonte de l’autre. Ce n’est pas davantage un expedient imagine 
ou accepte par le Cabinet de Turin en vue d’un but ulterieur, une sorte de ma- 
chine de guerre destinee & servir & l’accomplissement de desseins plus ou moins 
avoues. Non: c’est un acte international, librement discute etadopte par les deux 
partis, solennellement ratifi& par les Souverains des deux pays, et egalement ob- 
ligatoire pour l’un et pour l’autre. Je croirais superflu, Monsieur le Baron, d’in- 
sister sur l’interet de premier ordre qu’il y a pour l’/Italie a ne rien faire qui soit 
de nature ä alterer les sentiments d’amitie que lui porte la France, et dont les 
temoignages inscrits dans l’histoire de ces dernieres annees n’ont pas besoin d’£tre 


rappeles. Nous devons laisser aux Ministres du Roi Victor-Emmanuel le soin 
5 18* 
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eu de montrer combien la mise & ex&cution complete et sincere des actes places sous 

Be la garantie de la France importe au maintien des bons rapports entre les deux 

pays, et combien il serait deplorable qu’une transaetion, destinee dans la pensee 

de ses auteurs a ame&liorer encore ces relations r&eiproques, püt devenir entre les 

deux Gouvernements et les deux pays une occasion de refroidissement et peut- 

etre de conflit. | Nul ne peut dire aujourd’hui avec assurance quel sera, dans 

sa forme definitive, l’avenir de l’Italie, et les Gouvernements comme les hommes 

ne peuvent pretendre a faire des @uvres a jamais durables. Mais ce qui est de 

la competence de la politique, ce qui doit &etre evident pour le Gouvernement du 

Roi Vietor-Emmanuel comme pour nous, c’est quel’Italie a tout interet & preparer 

un rapprochement entre elle et la Papaute, tandis que, d’un autre cöte, elle doit 

eviter de soulever contre elle les ressentiments du monde catholique. @ On peut 

le dire sans exageration, l’Italie touche en ce moment ä une des crises les plus 

decisives de son developpement. Les hommes qui se trouvent appeles ä la diriger 

dans ces conjonctures solennelles auront certainement & c@&ur de montrer une 

fermete de langage et de conduite au niveau de leurs devoirs et de leur respon- 
sabilite. € Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1798. 


FRANKREICH. — Min. d, Ausw. an den kais. Botsch. in Rom. — DieHaltung 
der päpstlichen Regierung gegenüber der Convention vom 15, Septbr. 
betr. — 


Paris, le 22 octobre 1864. 


Ba Monsieur le Comte, vous m’annoncez que le Gouvernement pontifical 
rankreich, £ e 4 2 2 Bi 
22. Oct. continue de se maintenir dans une extreme reserve, et qu’il attend, pour se pro- 


p 
Er noncer et prendre un parti a l’egard des actes du 15 septembre,, de connaitre le 
resultat des deliberations qui vont s’ouvrir dans le Parlement italien, et d’etre 
edifie par les explications que fourniront les Ministres du roi Vietor-Emmanuel 
sur la portee que le Cabinet de Turin attribue aux eugagements qu’il a contractes 
envers la France. Nous ne pouvons qu’approuver cette reserve de la part de 
la Cour de Rome; non-seulement elle est conforme aux regles de la prudence, 
mais je n’hesite pas & dire quelle est tout & fait d’accord avec la ligne de con- 
duite que nous croyons nous-memes devoir suivre. 4| Nous ne nous dissimulons 
pas que le Cabinet de Turin se trouve, vu les tendances et les aspirations des 
partis extr&emes en Italie, en presence de difßeultes qui peuvent mettre la fermete 
de ses resolutions & une grande epreuve, et nous attendons, nous aussi, d’aveir 
vu a l’euvre les Ministres du roi Victor - Emmanuel, pour puiser dans leur lan- 
gage et dans leurs declarations l’entiere assurance qu’ils auront les moyens aussi 
bien que la volonte d’assurer le triomphe du programme qui sert de base & la 
convention du 15 septembre. 4 Nous trouverions meme tout naturel que la 
Cour de Rome ne se contentät pas des assurances qui se produiront, je me plais 


a n’en pas douter, dans les discussions du Parlement italien, et quelle attendit 
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que des actes decisifs, des mesures prises en execution des engagements contrac- 
tes, vinssent confirmer le langage tenu & la tribune. Nous sommes nous-memes, 
d’ailleurs, dans des dispositions analogues, et c’est precisement parce que nous 
voulons regler notre ligne de conduite d’apres celle qui sera suivie du cöte de 
l’Italie, que nous avons assigne un terme de deux annees a l’evacuation progres- 
sive du territoire pontifical par nos troupes. @] Nous admettons donc, ou plutöt 
nous desirons que le Saint-Siege se donne le temps de la reflexion, qu’il veuille 
mürir dans la sagesse de ses conseils les deeisions qu'il est appel&äprendre. Nous 
n’avons pour le moment aucun avantage & stimuler les resolutions de la Cour 
de Rome; nous lui savons gre, au contraire, de ne pas les häter en se tenant en 
garde contre les tendances d’un parti qui s’agite autour d’elle et chercherait vo” 
lontiers & la pousser aux resolutions extremes. «dj Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


a | | nenne SEAN 


No. 1799, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den.kais. Ges. in Turin. — Zur Charak- 
teristik der Conventionvom 15. Septbr. — 


Paris, le 28 octobre 1864. 


Monsieur le Baron, j’ai lu avec beaucoup d’attention la depeche de M. 
le Chevalier Nigra, en date du 15 septembre dernier *), qui fait partie des do- 
cuments diplomatiques communiques au Parlement par le Gouvernement italien. 
Dans cette d&peche, M. le Ministre d’Italie resume les negociations qui ont pre- 
cede la signature de la convention du 15 septembre, et il en commente les dis- 
positions. Legitimement preoccupe de venir en aide & son Gouvernement dans 
la discussion qui va s’ouvrir devant les Chambres italiennes, M. Nigra se place 
ä cet effet & un point de vue exclusivement italien. Desireux nous-memes de ne 
creer aueun embarras aux Ministres du Roi, et de faciliter leur täche autant qu’il 
nöus est possible de la faire, nous ne voudrions pas affaiblir l’autorite d’un do- 
cument dont nous ne meconnaissons pas la valeur parlementaire. Mais, au point 
de vue de l’exactitude historique, je ne saurais cependant accepter la depeche de 
M. Nigra comme un expos& complet et definitif des negociations qui Nous Occu- 
pent et de leurs resultats, qu’autant qu’elle se trouverait completee par les expli- 
cations que j’ai consignees dans ma correspondance avec vous. Le contenu de 
mes depeches a et& communique par vous au Cabinet de Turin, pour ne lui 
laiser aueun doute sur linterpretation que comportent, dans la pensee du Gou- 
vernement de l’Empereur, les actes du 15 septembre. Que le Gouvernement 
italien invoque, au profit de Parrangement qui vient d’etre conelu, V’autorite du 
grand nom du comte de Cavour, nous n’avons assurement rien A y reprendre, et 
nous sommes en effet convaincus que l’'homme d’Etat dont l’Italie regrette la 
perte et se plait a honorer la m&moire, aurait accepte sans reserves, et aurait mis 
sa gloire a executer, sans arriere-pensee, les elauses d’un traite consenti par la 


*) No: 1720. 
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France sur les instances rejterees de P’Italie. Je suis oblige cependant de rap- 
peler, et cette verite ressort de la relation m&me de M. Nigra, que le Gouverne- 
ment de l’Empereur s’est constamment refuse a prendre en consideration le projet 
suggere par M. de Cavour, jusqu’au moment oü la resolution d’adopter une nou- 
velle capitale pour l’Italie nous a paru un &venement assez considerable pour 
modifier nos dispositions, en nous donnant la garantie de fait dont nous avions 
besoin. Qu’au point de vue de lItalie, la translation de la capitale soit une 
mesure de politique essentiellement interieure, il n’en est pasmoins incontestable, 
et M. le Ministre d’Italie le reconnait, qu’elle constitue le gage exige par le 
Gouvernement de P’Empereur avant de passer outre & tout arrangement ulterieur. 
Dans ces arrangements me&mes, je ne peux pas me dispenser de relever quelques 
differences, essentielles pour nous, entre le projet primitif, rappele par M. Nigra, 
et celui qui a prevalu. Ainsi nous nous sommes refuses & fixer le chiffre des 
troupes qui doivent former l’armee pontificale, par respect pour la souverainete 
du Pape, qui doit rester seul juge de l’extension que comporte son 6tat militaire, 
et dont le droit & cet egard, comme celui de tous les Souverains, n’est limite 
que par celui de ses voisins de veiller a leur propre sürete. A ce propos, je fe- 
rail remarquer que l’armee pontificale aura.pour mission, comme toutes les armdes, de 
defendre l’autorite deson Gouvernement, et que s’il a &te fait, dans l’article 3, mention 
de „la tranquillite sur la frontiere,* cela n’est pas, comme le dit M. Nigra, 
pour indiquer une obligation qui incomberait au seul Gouvernement pontifical, 
celle d’empecher que sa frontiere devienne un abri pour le brigandage. Le devoir, 
a cet egard, est le meme pour les deux Puissances limitrophes, et les deux armees 
devront egalement concourir & son aceomplissement sur leurs territoires respec- 
tifs, pour eloigner de la frontiere commune les brigands qui tenteraient de s’y 
organiser. 4 L’Empereur lui-me&me s’est explique sur la portee qu’il attachait 
a l’engagement pris par l’Italie de preserver de toute attaque exterieure le terri- 
toire du Saint-Pere. La depeche de M. le ministre d’Italie m’oblige & insister 
sur ces explications. „L’Italie, dit M. Nigra, devait rejeter toute condition qui 
etit ete contraire aux droits de la nation... . Elle ne pouvait renoncer aux as- 
pirations nationales .... La question romaine est une question morale A resou- 
dre par les forces morales......... L’Italie s’engageait en consequence & 
ne recourir a aucun moyen violent pour atteindre l’objet de ses aspirations .....“ 
D’accord avec M. le ministre d’Italie, je reconnais que la convention ne doit ni 
ne peut signifier ni plus ni moins que ce quelle dit. Elle dit que l’Italie renon- 
ce a employer tout moyen violent pour occuper Rome: les moyens violents, 
c'est aussi hien la mise en @uvre d’une force irreguliere au dedans que l’emploi 
d’une force reguliere ou irreguliere venant du dehors, et je croirais faire une in- 
jure immeritee au Gouvernement italien, en supposant un seul instant qu’apres 
s’etre interdit d’atteindre un but par des moyens avoues et determines & l’avance, 
il s’est promis d’y parvenir par des moyens detournes et qu’on n’avoue pas. Si, 
par l’emploi des forces morales, sur lequel il compte pour resoudre la question 
romaine, le Gouvernement italien entend dire qu’ilse reserve de traiter al’amiable, 
sans impatience et avec les mö&nagements necessaires, de la reconciliation. de 
lItalie avec la Papaute, nous ne pouvons que l’encourager dans cette voie, et 
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nous applaudirons bien sincerement au succes de ses efforts. Mais ce sont la des as 
questions d’avenir que la Convention du 15 septembre n’a pas pretendu regler. 28. Oct. y 
Son but est moins eloigne et son objet mieux defini. Elle reconnait deux sou- 
verainetes en Italie, et, en attendant qu’un accord plus intime ait pu s’etablir entre. 

elles, elle assure leur coexistence. WVoila la convention. Au dela, il n’y a que 
speculations vaines, dont le moindre danger est d’egarer les esprits, d’entretenir 
Yincertitude et l’agitation, en substituant aux realites severes de la politique les 
chimeres seduisantes de l’imagination. € La dignite des deux Gouvernements, 
Monsieur le Baron, me parait exiger que les faits se degagent promptement des 

mots qui les obsceureissent, et que les eclaircissements les plus nets soient donnes 

par les Ministres italiens, appeles avant nous ä s’expliquer sur la portee de la 
convention du 15 septembre. @ Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








Hier folgen: 
Depesche des kais. französ. Min. d. Ausw. an den kais. französ. Gesandten in 
Tyrin, vom 30. October 1864. Staatsarchiv No. 1722. 
Depesche desselben an denselben, vom 2. Novbr. 1864. Staatsarchiv No. 1725. 
Telegramm des kön. italien. Gesandten in Paris an den kön, italien. Min. d. 
Ausw. in Turin, vom 1. Novbr. 1864. Staatsarchiv No. 1724. 








No. 1800. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Turin. — Die Rede des 
italien. Min. d. Ausw. im italien. Parlament, bezüglich der Convention 
vom 15. Sept., betr. — 


Paris, le 15 novembre 1864. 
Monsieur le Baron, je constate avec plaisir que l’immense majorite de en 
la Chambre parait se prononcer en faveur de la convention du 15 septembre, et 15, Nov. e 
qu’elle a donne un assentiment non &quivoque aux paroles de M. le general La 
Marmora. Nous avons lu le discours de M. le president du Conseil, avec Vatten- 
tion qu’il meritait a tous egards, et avec l’interet qui s’attachait naturellement & 
un document dans lequei surtout nous devions chercher la pensee du Gouverne- 
ment italien. | Sans nous &tre dissimule les difficultes en presence desquelles 
le Chef du Cabinet de Turin &tait appele A s’expliquer, nous avons toujours 
compte, comme vous le savez, qu'il lui suffirait de la nettete de ses declarations 
pour les Ecarter; la loyaute &tait en pareille eirconstance la meilleure habilete, 
et nous aimons A reconnaitre que M. le general La Marmora n’a pas dementi la 
confiance que nousavions mise en lui. ©| En rappelant les sympathies constantes 
de l’Empereur pour V’Italie, et les services rendus par Sa Majeste ä la cause de 
ce pays, le President du Ministere italien n’a fait que rendre un juste hommage 
a notre auguste Souverain, qui est, en effet, l’ami le meilleur comme le plus 
eclaire de /’Italie. 1 Nous comprenons tres-bien, d’ailleurs , ‚(que M. le general 
La Marmora se soit applique a demontrer que la convention du 15 septembre 
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etait une sanction donnee au principe de l’unite italienne et un nouveau pas 


accompli dans la voie ou marche le Gouvernement italien. Si quelques doutes 
existent encore, en effet, sur l’avenir de cette unite, un des moyens les plus 
assures d’y parvenir doit etre sans doute de travailler avant tout & ramener 
V’Italie dans les meilleures conditions d’ordre et de tranquillite interieure; nous 
croyons que la convention du 15 septembre , sincerement executee, peut y con- 
tribuer puissamment. A notre avis, Monsieur le Baron, Rome et le Patrimoine 
de Saint-Pierre ne sont nullement indispensables a l’unite italienne; mais nous 
pensons qu’il importe essentiellement aux destinees de l’Italie qu’une reconceilia- 
tion s’effectue entre le Saint-Siege et le Gouvernement italien. 5 La convention 
du 15 septembre, executee sans arriere-pensee, hätera, nous en sommes con- 
vaincus, un resultat si desirable, mais qui ne saurait &dtre obtenu que par de 
longs et patients efforts. Je me plais & reconnaitre que M. le president du 
Conseil s’est explique, sur cette question delicate, de mäniere a menager les 
interets divers qu’elle implique. Je ne doute point, des lors, que le Gouverne- 
ment italien ne prenne toutes les mesures auxquelles il est appel& a pourvoir en 
execution de ses engagements, et qu’il ne nous permette de nous conformer 
nous-memes aux stipulations que nous avons signees avec lui. | Vous voudrez bien, 
Monsieur le Baron, saisir la premiere occasion pour faire part a M. le general 
La Marmora de l’impression favorable qu’a produite son langage aupres du Gou- 
vernement de l’Empereur, et lui dire que nous aimons & y puiser un nouveau 
motif de confiance dans les resolutions ulterieures du Cabinet de Turin. 4 Re 
cevez, eic. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1801. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw.an den kais. Botsch. inRom. — Inopportunität 
der päpstlichen Encyklica betr. — 


Paris, le 27 decembre 1864. 


Monsieur le Comte, j’ai pris connaissance de !’Encyclique de Sa Saintete 
et des pieces dont elle est accompagnee*). Ces documents n’ont pas tarde & 
parvenir & la publicite, et l’effet qui en resulte est en general bien eloigne d’etre 
favorable au Saint-Siege. Cette condamnation de principes, dont plusieurs sont 
a juste ftitre consideres comme & jamais acquis aux societes modernes, cette 
evocation d’anciennes maximes, que l’on devait eroire pour toujours abandonnees 
comme appartenant & un autre äge, ne pouvaient se produire dans des circon- 
stances plus inopportunes. Les ennemis du Saint-Siege, et, ce qui est presque 
dire la m&me chose, ceux de ses partisans qu’aveugle l’exageration de leurs doc- 
trines, sont seuls en position de s’en rejouir. Pour nous, Monsieur le Comte, 
dont les efforts tendent a sauvegarder l’existence temporelle de la Papaute, et 
qui faisons des veux pour que les grands interets representes par la Cour de 


*) No. 1746. > 
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Rome se eoneilient avec ceux que les Gouverneiments ont pour mission de Pro NO gE 
teger, nous regrettons d’autant plus profond&ment la manifestation & laquelle le 27. Dec. 
Saint-Siege vient d’avoir recours, quil a rendu par la plus difficile la täche que 
nous poursuivons en ce moment dans l’interet de sa cause. €] Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1802. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. inRom. — DenEindruek 
derEncyklicaunddenErlassdesMin.d. Innern bezüglich der Veröffent- 
lichung derselben in Frankreich betr. — 

Paris, le 7 janvier 1865. 


Monsieur le Comte, je ne suis pas surpris de ’aceueil que l’Encyclique „No; 1802 


rankreich, 
a rencontre a Rome aupres des esprits moderes. S’ils s’accordent pour contester a 
5 


Putilite et ’opportunite de cette demonstration, leur appreciation, je puis vous le 
dire, est partagee par la presque unanimite des catholiques de France. € Je ne 
parle pas des ecrivains qui, s’etant donne-la mission de defendre & la fois les 
principes de l’Eglise de Rome et ceux de la libert6 moderne, s’efforcent de trou- 
ver un terrain de coneiliation sur lequel les prescriptions de l’Eglise et les idees 
liberales puissent se rencontrer et se preter un mutuel appui. Il est par trop 
manifeste qu’ils sont les premiers atteints par les doctrines proclamees dans la 
derniere Encyclique, et qu’il ne leur sera plus permis desormais, sous peine de se 
mettre en etat de desobeissance vis-a-vis le Saint-Siege, de preconiser les prin- 
eipes liberaux qui, a des degres divers, forment aujourd’hui la base des constitu- 
tions de la plupart des Etats europeens. 4| Je ne mentionnerai pas davantage la 
portion du clerge ou des laiques qui est restee plus ou moins attachee aux opi- 
nions et aux traditions gallicanes; personne ne suppose sans doute que l’Ency- 
clique ait pu etre pour eux le sujet d’aucune satisfaction. (| Mais, en dehors de 
telle ou telle classification, il y a en France des catholiques appartenant ä tous 
lesrangs dela societe, qui, libres d’esprit de parti ou de systeme, se contentent de 
trouver dans leur culte la satisfaction de leurs sentiments religieux, et respectent, 
dans les salutaires enseignements de ’Eglise, la garantie deleur foi et une condition 
essentielle du maintien de l’ordre moöral dans la societe comme dans lafamille. Tou3 
ceux-la, M. le Comte, c’est-a-dire Vimmense majorite, considerent avec une sorte 
d’etonnement et d’inquietude le manifeste du Saint-Pere. Ils ne sont ni des theo- 
logiens, ni des casuistes, mais il leur suffit d’&tre de leur temps, d’etre nes et d’avoir 
grandi dans les traditions et les principes qui constituent l’essence de la societe 
actuelle, pour ne pas se meprendre sur la portee politique de ce manifeste et 
apprehender le trouble qui peut en resulter dans les consciences. 4 L’immense 
majorite des catholiques ne voit done, Monsieur le Comte, dans l’Encyclique 
du 8 decembre, qu’une tentative d’apologie en faveur de l’ancien regime; c’en 
est assez pour expliquer le legitime et profond regret que lui inspire ce document. 
< Vous comprenez que je n’ai pas ä entrer ici dans une discussion qui exigerait 
des developpements considerables. Je me bornerai & vous dire que, dans l’opi- 
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nion du Gouvernement de l’Empereur, ’Encyclique de Sa Saintete tend & porter 
atteinte en general aux principes qui sont la base m&me de nos institutions, 
notamment aux principes de la souverainete nationale, du suffrage universel, de 
la libert€ de conscience et des cultes. & Je puis ajouter qu’elle tend egalement 
ä me&connaitre plus ou moins direetement un acte international que le Saint-Siege 
est dans V’obligation de respecter dans sa lettre et dans son esprit: en effet, si le 
Concordat conclu en 1801, entre le pape Pie VII et !’auguste fondateur de 
notre dynastie, stipule que „la religion catholique, apostolique et romaine sera 
librement exercee en France ,* on ne peut en deduire l’obligation, pour le Gou- 
vernement de l’Empereur, d’assurer la pre&minence de la religion catholique au 
prejudice des autres cultes, dont l’existence, en dehors de toute question de verite 
ou d’orthodoxie, a ete egalement reconnue par l’Etat. Il est loin de notre pensee, 
Monsieur le Comte, d’attribuer ä la Cour de Rome lintention formelle de cher- 
cher ä faire prevaloir en France un systeme d’intolerance religieuse qui impli- 
querait, de la part de Yautorite politique et civile, des mesures coercitives 4 un 
degre quelconque; mais c'est dej& beaucoup trop que de telles consequences 
puissent etre tirees par des esprits absolus ou ardents de certains passages de 
l’Eneyclique du 8 decembre, et le Gouvernement de ’Empereur ne saurait garder 
le silence en presence d’un acte aussi grave. 4) Il est permis de s’etonner que 
la Cour de Rome ne se soit pas rendu un compte plus exact de l’etat de ’opinion 
en France, des susceptibilit6s nationales, si promptes a s’eveiller en pareille 
matiere, et des devoirs qui en resultent pour le Gouvernement imperial. Vous 
aurez deja eu connaissance, par le Moniteur,, de la lettre eirculajre que M. le 
Ministre de la Justice et des Cultes a cru devoir adresser aux membres de l’epis- 
copat francais, afın de les informer loyalement des vues du Gouvernement de 
Sa Majest& par rapport & l’Eneyclique, et les avertir des inconvenients qu’offri- 
rait Ja promulgation de ce document; je joins ici, a titre d’information, une copie 
de la circulaire de Son Excellence M. Baroche et du decret rendu sur l’avis du 
Conseil d’Etat, qui autorise, & l’exclusion des autres parties de l’Encyclique, celle 
qui concerne la celebration d’un jubile. 4 Je vous prie, Monsieur le Comte, de 
ne pas laisser ignorer au Cardinal secretaire d’Etat les considerations qui ont 
motive la ligne de conduite suivie par le Gouvernement de l’Empereur dans cette 
eirconstance. Il a donne et il donne chaque jour assez de gages de la bien- 
veillance qu’il porte aux interets religieux, dans toutes les partiesdu monde aussi 
bien qu’en France, pour que l’on ne puisse meconnaitre ses intentions quand il 
se montre resolu & preserver de toute atteinte des interets d’un autre ordre dont 


la garde est confiee & sa vigilante sollicitude. dj Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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No. 1803. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. andenkais. Botsch. inRom. — Die Schreiben 
des päpstlichen Nuntius in Paris an die Bischöfe von Orleans und von 
Poitiers betr. — 


Paris, le 8 fevrier 1865. 


Monsieur le Comte, le Gouvernement de !’Empereur a vu, dans les No. 1803. 


Journaux, avec une penible surprise, deux lettres ecrites par le Nonce Aposto- 
lique, l’une a l’Eveque d’Orleans, pour le felieiter de sa brochure relative a la 
’ , 


convention du 15 septembre et a ’Encyclique du 8 decembre; Yautre a l’Eve-. 


que de Poitiers, pour approuver son mandement. € Par cette double d&emarche, 
le Nonce a gravement compromis le caractere dont il est revetu. En s’adressant 
a des eveques francais pour apprecier et diriger leur econduite & l’egard du Gou- 
vernement imperial, Son Excellence a outre-passe ses attributions, qui, d’apres 
le droit public francais, ne sauraient etre que celles d’un ambassadeur. Or un 
ambassadeur manque & son devoir le plus essentiel lorsqu’il encourage par son 
approbation la resistance aux lois du pays oü il reside et la critique des actes 
du Gouvernement pres duquel il est aceredite. 4 Il est vrai que Son Excellence, 
dans les explications qu’elle m’a donnees sur ce sujet, a desavoue la publication 
de ces lettres, qu’elle attribue a une blämable indiseretion. Mais c’est du fait 
lui-m&me que le Gouvernement de Sa Majeste est en droit de se plaindre. Il 
espere done que la Cour de Rome, dans sa sagesse, ne permettra pas le renou- 
vellement de pareils &carts, qwil est d’ailleurs resolu a ne pas tolerer. «5 Vous 
voudrez bien, Monsieur le Comte, donner lecture de cette d&peche & Son Emi- 
nence le Cardinal Secretaire d’Etat.. 4 Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 


Anmerkung. Das Schreiben des päpstlichen Nuntius in Paris an den Bischof 
von Orleans lautet nach der „Gazette de France“ wie folgt: 
Paris, 26 janvier 1865. 
Monseigneur, Je viens de lire votre magnifique travail sur la convention du 15 
septembre et sur l’encyclique du 8 decembre, et j’en suis ravi. Veuillez en agreer, monsei- 
gneur, mes felieitations les plus empressees et les plus sinceres. @ Je vais tout de suite com- 
muniquer ce remarquable &crit a Sa Saintet€ et S. Em. le cardinal Antonelli. Mais si Votre 


.Grandeur voulait elle-meme en envoyer un exemplaire au souverain pontife, je suis comme 


toujours a sa disposition. Mon courrier partira samedi soir. 4 Je ne puis pas finir, mon- 
seigneur, sans yous exprimer toute ma reconnaissance pour cette nouvelle preuve que vous 
venez de donner ä l’Eglise et au Saint-Siege de votre zele et de votre devouement, et pour le 
puissant appui que vous apportez de nouyeau et si a propos aA la cause du Saint-Pere. 9] Dai- 
gnez accepter ces sentiments tres-sinceres avec ceux de ma haute et affectueuse consideration. 
Flavio, 
Archev&que de Myre, 
Nonce Apostoligue. 


Staatsarchiv VIII. 1865. 19 


Frankreich, 


8, Febr. 
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No, 1804. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. diplomatischen Agenten im 
Auslande. — Den Anschluss der Ionischen Inseln an Griechenland 
betr. — 


Paris, le 17 novembre 1863. 

Monsieur... . ainsi que vous le savez, le traite signe a Londres, le 
13 juillet dernier *), par les representants de’la France, de la Grande-Bretagne, 
de la Russie et du Danemark, avait etabli le principe de la reunion des iles Io- 
niennes au royaume Hellenique. De son cöte, la Cour de Copenhague en avait 
fait une condition de l’acceptation du tröne de Grece par le prince Georges. En 
ce qui nous concerne, nous avions, des le premier moment, encourage une com- 
binaison qui repondait si bien a nos maximes de droit public et a l’interet que 
nous portons aux Ioniens. C’est dans ce sentiment que nous avons pris part & 
la conference convoquee pour regler le nouvel etat de choses et ou &taient re- 
presentees la France, l’Angleterre, la Russie, en qualite de Cours garantes, et 
l’Autriche et la Prusse, comme signataires du traite du 5 novembre 1815. Cette 
conference vient d’achever ses travaux, et les plenipotentiaires ont signe, & la 
date du 14 de ce mois, le traite qui consacre definitivement l’abandon du protec- 
torat britannique sur les iles Ioniennes**). «| A lademande du Cabinet de Vienne, 
il a ete stipul& que les Sept-Iles seraient neutralisees et qu’aucune force armee 
ne pourrait stationner sur le territoire ionien ou dans les eaux de l’archipel, au 
delä du nombre strietement necessaire pour maintenir lordre public et pour as- 
surer la perception des revenus de l’Etat. Il a et€ decide, en consequence du 
m&me principe, que les fortifications de Corfou seraient demolies avant la retraite 
des troupes anglaises. L’Autriche a considere comme etant dans son interet, 
ainsi que dans celui de la Turquie, l’ensemble de ces mesures, et le Gouverne- 
ment britannique en a fait une condition sine qua non de la reunion des Sept- 
Iles a la Grece. En cet ötat de choses, nous n’avons pas cru devoir elever d’ob- 
jection absolue. L’essentiel, A nos yeux, &tait l’annexion me&me, et, en definitive, 
nous ne pouvons que nous feliciter d’un evenement en harmonie avec nos senti- 
ments de bienveillance & l’ögard des Ioniens et des Hellenes. 4 Nous nous etions 
interesses particulierement & la position des catholiques, et nous avions insiste 
pour quelle fit parfaitement definie et place a l’abri de toute atteinte. L’article V 
du trait6 assure ä l’Eglise romaine le libre exereice du culte, conform&ment 
au protocole da 3 fevrier 1830, qui a regle les droits des catholiques en Grece 
et sauvegard& le principe de V’entiere &galite eivile et politique entre les sujets 
appartenant aux divers rites. Aucune equivoque n’est desormais possible, et ce 
prineipe est &galement applicable au royaume et aux iles Ioniennes. dj Il a ete 
convenu, enfin, par l’article VI, que les Cours de France, de Grande-Bretagne 
et de Russie, comme puissances garantes, se reservent de s’entendre sur les arrange- 
ments de detail que pourra necessiter lannexion. Elles se sont engagees en m&me 


*) No. 940. 
*) No. 1718. 
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temps ä les communiquer aux Cours d’Autriche et de Prusse, et le Gouvernement ‚No. 1808. 
. R k ; ee: j 1% . .,, Frankreich, 

de Sa Majeste est pret a prendre part & ces negociations des qu’il y sera invite 11 Don 

par le Cabinet de Londres. «dj Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








Hier folgt der 
Vertrag, betr. die Vereinigung der Ionischen Inseln mit dem Königreich 
Griechenland, vom 14. November 1863. Staatsarchiv No. 1713. 





No. 1805. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kaiserl. diplomat. Agentenim Aus- 
lande — Die Vereinigung der Ionischen Inseln mit Griechenland 
betr. — 


Paris, le 5 avril 1864. 


Monsieur, vous connaissez la part prise par le Gouvernement: de Sa N 

Majeste aux negociations qui ont precede lasignature du Traite consacrant Yaban- are 
don du protectorat britannique sur les iles Ioniennes. Nous ne nous etions pas mn 
montres favorables a la neutralisation de l’archipel septinsulaire et a lademolition 

des forteresses de Corfou.- Mais les Cabinets de Londres et de Vienne ayant 
insiste pour l’adoption de ces mesures, nous n’avions pas cru devoir elever d’ob- 
jection absolue et entrainer inutilement des retards prejudiciables aux Ioniens 
comme aux Hellenes.. Nous avons done signe, avec les quatre autres grandes 
Puissances, le Trait& du 14 novembre. «dj En vertu de Varticle VI, il restait en- 

core & conclure, entre les trois Cours protectrices de Ja Grece, un dernier traite 
relatif aux arrangements de detail que pouvait necessiter !’annexion. Cependant 
certaines clauses de l’acte du 15 novembre avaient produit a Athenes une im- 
pression penible. Elles furent Yobjet de reclamations dont il nous a paru equi- 

table de tenir compte, prineipalement en ce qui touche la neutralite des Sept-Iles. 
Interdire au roi de disposer de ses troupes suivant les convenances du pays, c’e- 

tait limiter sans motif suffisant les droits de sa souverainete. D’ailleurs, puis- 

que le Gouvernement anglais tenait absolument a la demolition des forteresses 

de Corfou, la securite du pays exigeait que le Gouvernement hellenique entretint 
desormais une forte garnison dans cette ville et fit frequemment croiser ou sta- 
tionner son pavillon dans les eaux qui la separent de ’Albanie. La neutralisation 
n’avait ete congue que dans la pensee de mettre V’archipel Ionien hors d’etat 
d’inquieter les provinces autrichiennes ou ottomanes dans l’Adriatique. Les 
Puissances, en adoptant cette clause, n’avaient en vue que la seule place de Corfou, 

et rien n’autorisait, & nos yeux, l’extension du principe de la neutralite 

a des iles comme Cerigo, Zante et Cephalonie, lors meme qu’on aurait 
reconnu la necessit€e de la conserver pour ÜCorfou. Nous avons ete 
amenes & penser quen tout cas il conviendrait de l’etablir uniquement 
comme une obligation pour les Puissances, en laissant entierement in- 

tacte la souverainet€ du roi des Hellenes. Nous avons donc ete d’avis 
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que les escadres etrangeres ne pourraient stationner dans les eaux neutralisees, 
mais que Sa Majeste Hellenique devrait rester libre de repartir suivant les con- 
venances de son Gouvernement les forces de terre et de mer du royaume. 4 Le 
Cabinet d’Athenes avait egalement &leve des observations au sujet de Varticle re- 
latif aux engagements commerciaux de l’Etat septinsulaire envers les differentes 
puissances maritimes, et nous avions juge qu’il y avait lieu de deferer, dans une 
certaine mesure, & ces reclamations. 4 Toutefois aucune des clauses de l’acte 
du 14 novembre ne pouvait etre modifiee sans l’assentiment collectif de tous les 
Gouvernements qui y avaient pris-part, et, avant de faire droit aux instances de 
la Grece, dans le traite qui restait a conclure entre les trois Cours protectrices et 
cette Puissance, il fallait obtenir egalement V’adhesion de Y’Autriche et de la 
Prusse. Les Cabinets de Vienne et de Berlin ayant temoigne & cet egard des 
dispositions conciliantes, deux protocoles furent signes a Londres le 25 janvier 
dernier, par les representants des cing Gouvernements. Il etait constate, dans 
le premier, qu’en derogation a l’article II du traite du 14 novembre, il n’y avait 
pas lieu d’imposer a la Grece la limitation de ses forces navales et militaires 
dans Yarchipel ionien, et que la neutralite etablie par le meme article pour les 
Sept-Iles devrait s’appliquer seulement aux iles de Corfou et de Paxo ainsi qu’& 
leurs dependances, sous la condition que le Roi des Hellenes s’engagerait de son 
cöte A maintenir cette neutralite. Le second protocole ameliorait, en faveur de 
la Grece, les clauses relatives aux stipulations commerciales. «4 Depuis lors, 
les plenipotentiaires des trois Cours protectrices sont tombes d’accord sur tous 
les points avec le plenipotentiaire du Roi des Hellenes, et le traite a ete signe le 
29 mars. Il reproduit avec les modifications que je viens de menlionner, les 
dispositions de l’acte du 14 novembre, et elles acquierent par leur insertion dans 
le dernier traite la sanction de la Grece, comme elles avaient deja celle des gran- 
des Puissances. Ainsi se trouve reglee, & la satisfaction commune, une affaire 
dont nous avons suivi les phases avec un interet sympathique. Le veu national 
des Ioniens est definitivement accompli. Le royaume de Grece voit se realiser, 
d’une maniere legale et pacifique, un de ses plus constants desirs, et nous nous 
plaisons a esperer qu’un succes aussi important sera, pour la dynastie nouvelle, 
un element de force et de stabilite. «d Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





Hier folgt: 
Vertrag zwischen den Schutzmächten und Griechenland, vom 29. März 1864. 
Staatsarchiv No. 1715. 


u 
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No, 1806. 


TÜRKEI und die PARISER VERTRAGSMÄCHTE. — Protocole dela Conference du 
28 Juin 1864, — 


S. A. Aali-Pacha, Ministre des Affaires etrangeres, expose aux Repre- 
sentants des Puissances signataires du Traite de Paris que la Sublime Porte 
s’est entendue avec le prince Couza sur certaines modifications qu’il conviendrait 
d’apporter & la Convention du 19 aoüt 1858. © En consequence, il a donne 
lecture ä la conference d’un acte additionnel & ladite Convention et d’une annexe 
A cet acte, renfermant toutes les dispositions ou principes sur lesquels le Gou- 
vernement de S. M. le Sultan est tombe d’accord avec S. A. le prince Couza. 
q Les Representants ont appris avec satisfaction la conelusion de cet accord, et 
ils se sont declares suffisamment autorises par leurs Gouvernements respectifs & 
adherer ä cet arrangement, & l’exception du Representant de S. M. ’Empereur de 
Russie, qui a dit n’etre pas muni d’instructions suffisantes et se trouver dans 
le cas d’en referer & sa Cour.*) € L’acte additionnel susmentionne et son annexe 
demeurent joints au present Protocole. 


Aalı. H. Bulwer. Moustier. Prokesch-Osten. Brassier de Saint-Simon. 
Novikow. Greppi. 








No. 1807. 


TÜRKEI und DONAUFÜRSTENTHÜMER. — Acte additionnel ala Conventionde 
1858. — 


La Convention conclue ä Paris, le 19 aotıt 1858, entre la Cour suze- 
raine et les Puissances garantes, est et demeure la loi fondamentale des Princi- 
pautes-Unies. 4 Quoique les Principautes-Unies puissent desormais modifier ou 
changer les lois qui regissent leur administration interieure, avec le concours 
legal de tous les Pouvoirs &tablis et sans aucune intervention, il est neanmoins 
bien entendu que cette faculte ne saurait s’etendre aux liens qui unissent les 


Prineipautes A ’Empire ottoman ni aux traites en vigueur entre la Porte et les 


autres Puissances, qui sont et demeurent egalement obligatoires pour lesdites 
Prineipautes. @ Toutefois, les evenements qui se sont succede depuis la con- 
clusion de la Convention & Paris ayant rendu necessaire la modification de quel- 
ques-unes des dispositions de cette Convention, la Sublime Porte vient de s’en- 
tendre avec S. A. le Prince des Principautes-Unies et de se mettre d’accord avec 
LL. Exc. Exec. MM. les Representants des Puissances signataires du Traite de 
Paris sur le present acte additionnel & ladite Convention, arrete et convenu 
comme suit: 


.*) L’adhesion de M. l’Envoye de Russie a &te, d’apres les ordres de son Gouverne- 
ment, donnee peu de jours apres. 
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Article 1. Les Pouvoirs publies sont confies au Prince, & un Senat et 
a une Assemblee elective. 

Art. 2. Le Pouvoir legislatif sera collectivement exerce par le Prince, 
le Senat et l’Assemblee elective. 

Art. 3. Le Prince a Y’initiative des lois. Il les prepare avec le con- 
cours du Conseil d’Etat et les soumet & l’Assemblee &lective et au Senat pour 
etre discutees et votees. | Aucune loi ne peut etre soumise & la sanction du 
Prince qu’apres avoir ete discutee et votee parl’Assemblee elective et par le Senat. 
q Le Prince accorde ou refuse sa sanction. Toute loi exige l’accord des trois 
Pouvoirs. 4 Dans le cas otı le Gouvernement serait force a prendre des mesures 
d’urgence qui exigent le concours de l’Assemblee elective et du Senat, pendant 
que ces Assemblees ne siegent pas, le Ministere sera tenu de leur soumettre, 
a leur prochaine convocation, les motifs et les resultats de ces mesures. 

Art. 4. Les deputes de l’Assemblee elective sont elus conformement 
aux dispositions electorales ei-annexees. 4 Le president de l’Assemblee elective 
est nomme chaque annee par le Prince; il est choisi dans le sein de !’Assemblee. 
Les vice-presidents, les secretaires et les questeurs sont nommes par l’Assemblee. 

Art. 5. L’Assemblee elective discute et vote les projets de lois. | Les 
projets presentes par le Prince sont soutenus dans l’Assemblee par les ministres 
ou par les membres du Conseil d’Etat qui seront delegues par le Prince & cet 
effet. Ils seront entendus toutes les fois qu’ils demanderont la parole. 

Art. 6. Le budget des recettes et des depenses, pr&pare chaque annee 
par les soins du Pouvoir executif et soumis a ’Assemblee, qui pourra l’amender, 
ne sera definitif qu’apres avoir ete vote par elle et le vote approuve par le Senat. 
Si le budget n’etait pas vote en temps opportun, le Pouvoir executif pourvoira 
au service public conformement au dernier budget vote. 

Art. 7. Le Senat sera compose des metropolitains du pays, des eveques 
diocesains, du premier president de la Cour de cassation, du plus ancien des 
generaux de l’armee en activite, et, en outre, de soixante-quatre membres dont 
trente- deux seront choisis et nommes par le Prince entre les personnes qui 
ont exerce les plus hautes fonctions dans le pays, ou qui peuvent justifier d’un 
revenu annuel de huit cents ducats. 4 Quant aux trente-deux autres membres, 
ils seront &lus entre les membres des Conseils generaux de chaque district et 
nommes par le Prince ä la presentation de trois candidats. | Les membres du 
Senat jouissent de Y’inviolabilite garantie aux deputes. 

Art. 8. Les soixante-quatre membres du Senat choisis conform&ment 
aux dispositions de Yarticle precedent se renouvellent de trois ans en trois ans 
par moitie. «| Les membres sortant pourront &tre nommes de nouveau. Leurs 
fonctions ne cesseront qu’a linstallation des nouveaux membres. 

Art. 9. La duree des sessions du Senat, leur prolongation et la con- 
vocation de ce Corps sont soumises aux regles prescrites par article 17 de la 
Convention de 1858 touchant l’Assemblee elective. 

Art. 10. Lesmembres du Senat seront retribues durant toute la session. 

Art. 11. Le metropolitain primat est de droit president du Senat. Un 
des vice-presidents, pris dans ce Corps, est nomm& par le Prince; l’autre vice- 
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president et lebureau sont elus parl’Assemblee. En cas de partage egal des votes, 
le vote du president est preponderant. « Les seances du Senat sont publiques, 
ä moins que le contraire ne soit demande par le tiers des membres presents. 
<a Les ministres, m&me s’ils ne font pas partie du Senat, ont le droit d’assister 
et de prendre part & toutes les deliberations. «j Ils seront entendus toutes les 
fois qu’ils demanderont la parole. 

Art. 12. Les dispositions constitutives de la nouvelle organisation des 
Prineipautes-Unies sont mises sous la sauvegarde du Senat. A la fin de chaque 
session, le Senat et ’Assemblee &lective nommeront chacun un Comite dont les 
membres seront choisis dans leur sein. Les deux Comites se reuniront en com- 
mission mixte pour faire un rapport au Prince sur les travaux de la derniere 
session et Iui soumettre les questions d’amelioration qu’ils croiraient necessaires 
dans les differentes branches d’administration. Ces propositions pourront &tre 
recommandees par le Prince au Conseil d’Etat pour &tre transformees en projets 
de lois. 

Art. 13. Tout projet de loi vote par l’Assemblee &lective, en dehors 
du budget des revenus et des depenses, est soumis au Senat. 

| Art. 14. Le Senat adopte le projet de loi tel qu’il a te vote par ’As- 
semblee, ou il P’amende, ou il le repousse. 4 Si le projet de loi est adopt& sans 
modification par le Senat, il est soumis & la sanction du Prince. Si le projet de 
loi est amende par le Senat, il retourne al’Assemblee elective. 4 Sil’Assemblee 
approuve les amendements du Senat, le projet est soumis & la sanction princiere. 
< Si, au contraire, l’Assemblee &lective repousse ces amendements, le projet est 
renvoy& au Conseil d’Etat pour y etre de nouveau etudie. « Le Gouvernement 
peut ensuite presenter & la Chambre, dans la session courante ou la suivante, le 
projet revu par le Conseil d’Etat. «| Si le Senat repousse tout ä fait le projet 
vote par l’Assemblee, ce projet est renvoye au Conseil d’Etat pour y etre de 
nouveau etudie. € Un pareil projet ne peut &tre presente a l’Assemblee &lective 
que dans une autre session. 

Art. 15. Le Senat a le droit de recevoir des petitions. es petitions 
seront renvoyees a une Commission ad hoc qui les examinera et fera un rapport 
au Senat pour qu’il soit renvoy& au Gouvernement. 

Art. 16. Les reglements interieurs de l’Assemblee elective et du Senat 
sont prepares par les soins du Gouvernement. 2 

Art. 17. Tous les fonetionnaires publics sans exception, & leur entree 
en fonctions, sont obliges de jurer soumission & la Constitution, aux lois du pays 
et fidelit€ au Prince. 

Art. 18. Le present acte et les dispositions electorales ci-annex&es 
auront force de loi a partir du jour de leur sanction par la Cour suzeraine. La 
nouvelle Assemblee et le Senat seront constitues et reunis dans les termes prevus 
par l’article 17 de la Convention de 1858. 

Art. 19. Le Prince formera un Conseil d’Etat compose des personnes 
les plus competentes par leur merite et leur experience. Ce Conseil n’aura aucun 
pouvoir par lui-meme, mais il aura pour mission d’etudier et de preparer les 
projets de lois que le Prince lui deferera. Les membres seront admis comme 
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delegues du Prince au sein des deux Assemblees, pour expliquer et defendre les 


'projets de lois par lui presentes. 


Art. 20. Toutes les dispositions de la Convention de Paris qui ne sont 
pas modifiees par le present acte sont une fois de plus confirmees et demeureront 
en pleine et entiere vigueur. 


PRINCIPES DESTINES A SERVIR DE BASE A LA REDACTION D’UNE NOUVELLE 
LOI ELECTORALE. 


10 Les electeurs des communes et des municipalites eliront des electeurs 
directs. Pour electeurs du premier degre il y aura un electeur direct. 

20% Dans les villes ou il n’y aura pas cent electeurs, on adjoindra les 
electeurs des communes voisines, qui se trouveront ainsi distraits des autres elec- 
teurs du district. 

30 Chaque electeur direct devra justifier de cent ducats de revenu; il 
pourra faire la justification de ce revenu, soit par la production de sa cote d’im- 
position, soit de toute autre maniere suffisante. Les salaires prives et les traite- 
ments affecetes aux fonctions publiques ne seront pas compris dans l’estimation 
du revenu. 4 Peuvent etre electeurs sans justifier d’un revenu de cent ducats 
les personnes des categories suivantes: 

(Ces categories sont celles mentionnees dans Varticle 4 de la loi elec- 
torale elaboree par le Prince.) 

40 Les deputes seront nomme&s par les villes et les distriets dans une 
proportion repondant &A limportance de ces villes et distriets. Cette proportion 
sera fix&e dans la prochaine session. Provisoirement chaque distriet elira deux 
deputes, la ville de Bucharest six, la ville de Yassi quatre, les villes de second 
ordre deux et les villes de distriet un. 

50 Pour etre depute, il faut &tre electeur et payer en outre un certain 
cens d’eligibilite qui sera provisoirement de deux cents ducats, lesquels pourront 
etre justifies au moyen de la production des cotes d’impositions. Ce cens sera 
definitivement determine dans la prochaine session. @ Pourront &etre, quant & 
present, elus deputes sans justifier d’aucun cens, ceux qui ont exerc& de hautes 
fonctions dans le service de l’Etat, les officiers superieurs de l’armee et les 
professeurs de l’Universite. 4 Les &lecteurs doivent avoir vingt-cing ans et les 


eligibles trente. & Le Prince decretera une loi basee sur ces principes. 





No. 1808. ’ 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Die Zustimmung zu den auf der Conferenz vom 28. Juni 1864 getroffenen 
Vereinbarungen. — 

Paris, le 8 juillet 1864. 
Monsieur le Marquis, j’ai appris avec satisfaction, par les depeches que 
vous m’avez fait ’honneur de m’adresser en date des 22 et 29 juin dernier, que 


le Gouvernement de Sa Majest& le Sultan s’etait mis d’aecord avec le prince 
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Couza sur les modifications & apporter ä la Convention du 19 aoüıt 1858, et que 
les representants des Puissances a Constantinople avaient adhere aux actes resul- 
tant de cet accord. € Apres avoir pris connaissance de Yacte additionnel A la 
Convention de 1858, et de l’annexe ä cet acte, dont M. le Ministre des Affaires 
etrangeres de Turquie a donne lecture dans la Conference du 28 juin, je m’em- 
presse de vous annoncer que le Gouvernement del’Empereur adhere entierement 
au contenu de ces documents, et ratifie !’engagement que vous avez pris en son 
nom, en signant le protocole de cette Conference. Je vous prie de porter la 
presente depeche ä la connaissance de la Sublime-Porte et äcelle de vos collegues. 
« Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1809, 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Agenten im Auslande, 
— Die Erfolge der Conferenz vom 28. Juni 1864. — 
Paris, le 15 juillet 1864. 

Monsieur, vous savez que le prince Couza, en presence des diffieultes 
qui paralysaient la marche de son Gouvernement, a cru devoir prendre Vinitia- 
tive de reformes en harmonie avec le sentiment public dans les Prineipautes. 
Les populations ayant adhere avec un empressement unanime & la pensde du 
Prince, Son Altesse, par deference pour la Cour suzeraine et les Puissances ga- 
rantes, s’est rendue a Constantinople, afin de leur soumettre les modifications 
qu’Elle desirerait avoir le droit d’introduire dans les institutions Moldo-Valaques, 
Nous avions encourage ce voyage, et nous etions persuades qu’il &tait de nature 
a produire les plus favorables r6sultats. 0 L’&venement n’a pas tromp& notre 
attente. S. M. I. le Sultan a vu dans cette visite un hommage auquel il s’est 
montre sensible, et il a fait au Prince l’accueil le plus flatteur. Une entente 
directe est heureusement intervenue, et la Porte n’a pas hesite & reconnaitre que 
les evenements qui se sont succ&de, depuis la conclusion de la Convention orga- 
nique de 1858, exigeaient d’une maniere imperieuse des changements dans plu- 
sieurs des dispositions de cet acte. En consöquence, un systeme de Gouvernement 
plus simple et plus conforme aux voux du pays a ete decide. Les pouvoirs publics 
‚seront confies au Prince, au Senat et a l’Assemblee &lective. Le Prince aura 
Vinitiative des lois. Il en preparera l’&laboration avec le concours du Conseil 
d’Etat, et les presentera ensuite ä la discussion et au vote de l’Assemblee et du 
Senat. Une nouvelle loi electorale sera promulgu&e sur des bases plus larges et 
plus liberales que V’ancienne. Enfin il est admis que desormais les Principautes 
pourront modifier ou changer les lois qui regissent leur administration interieure, 
avec le concours de tous les pouvoirs etablis, et sans aucune autre intervention. 
- Il est bien entendu toutefois que cette facult& ne saurait s’&tendre aux liens qui 
unissent les Principautes et ’Empire ottoman. 4 Soumis par la Porte aux repre- 
sentants des Puissances signataires du Traite de Paris, les documents constatant 
le nouvel tat de choses ont recu l’adhesion de la Conference. L’ensemble de 
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ces resolutions nous a paru diete par un esprit de’sagesse incontestable, et nous 
n’avons point hesite a y donner notre entiere approbation. Une politique con- 
ceiliante et moderee a prevalu, et les parties interess6es se sont plu & reconnaitre 
V’heureuse influence des conseils que leur a donnes le Gouvernement de !’Em- 
pereur. La Porte s’est declaree specialement satisfaite d’une solution qui, en 
sauvegardant les droits de la Cour suzeraine et les stipulations internationales, 
evite a la Turquie, aux Principautes et aux Puissances, des diffieultes graves. 
Nous nous felieitons toujours de ce qui peut contribuer & affermir la paix de 
l’Orient, et a developper sa prosperite, d’une maniere legale et pacifique. C'est 
dans ce sens que nous n’avons cesse de diriger nos efforts, et nous continuons 
a voir dans lapplication de ces principes un gage de progres pour l’Empire otto- 
man, aussi bien que pour les populations chretiennes qui en relevent. «j Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1810. + 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel, — 
Die Reorganisation der Verwaltung des Libanon betr. — 


Paris, le 19 fevrier 1864. 


Monsieur le Marquis, sans examiner aujourd’hui les diverses questions 
qui se rattachent & la reorganisation du Liban, et sur lesquelles j’aurai A vous 
transmettre bientöt des instructions detaillees, je me bornerai ä& appeler votre 
attention sur les points les plus essentiels. 4 La disposition du Reglement de 
1861*) relative & la composition du Medjlis ou Conseil administratif central 
souleve les reclamations de la population maronite, qui se plaint & juste titre 
d’etre representee dans ce Conseil sur le m&me pied que chacune des populations 
appartenant aux autres rites, lorsqu’elle est numeriquement beaucoup plus con- 
siderable. Cette representation par communaut6 est donc, sous une apparence 
d’egalit6, profondement inequitable, et il sera necessaire d’aviser-& une autre 
combinaison qui assure aux Maronites une representation plus en rapport avec 
leur importance numerique. La nomination des membres du Medjlis, non plus 
par communaute, mais par arrondissement (mudirat), pourrait atteindre le but. 
« J’en dirai autant de la proposition de supprimer les Medjlis d’arrondissement, 
dont l’experience a demontre le peu d’utilite. Cette suppression serait ä la fois 
ne -&conomie et un avantage au point de vue de l’expedition des affaires. g| La 
composition actuelle des tribunaux des differents degres et leur repartition dans 
les diverses parties du territoire appellent egalement differentes ameliorations, et 
il y aura lieu d’examiner particulierement dans quelle mesure il conviendrait de 
modifier la disposition de lV’artiele 10 du Reglement de 1861, qui attribue au 
Tribunal de Commerce de Beyrouth une juridietion exclusive en matiere com- 
merciale pour toute l’etendue de la Montagne, et m&me en matiere civile, en cas 
de proces entre un sujet ou protege etranger et un habitant de la Montagne, 


« Agreez, etc. Drouyn de Lhuys. 


*) No. 40. 
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No. 1811. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Die Verwaltung des Libanon betr. — 


Paris, le 22 mars 1864, 


Monsieur le Marquis, dans la depeche que j’ai eu l’'honneur de vous 


adresser, le 19 fevrier, je m’etais reserve de revenir avec plus de details sur 


quelques-uns des points relatifs a l’organisation du Liban, notamment en ce qui 


concerne la prolongation des pouvoirs du Gouverneur actuel, la division adminis- 


trative du pays et la fixation des impöts. «j Il y aura lieu, suivant nous, apres 
avoir decide le maintien de Daoud-Pacha-dans le gouvernement de la Montagne, 
d’assigner & la durde de son pouvoir une nouvelle periode determinee, pendant 
laquelle, par consequent, il ne pourra &tre revoque, si ce n’est dans les cas et 
suivant les formes deja prevus. Il est essentiel que le Gouverneur soit garanti 
contre toute revocation arbitraire. Cette periode expiree, le gouvernement de 
Daoud pourrait &tre encore prolonge par deeision de la Porte et avec l’avis des 
Puissances. a L’article 3 du Reglement organique de 1861 divisa la Montagne 
en six mudirats ou arrondissements administratifs. La circonscription comprise 
sous la denomination de Kesrouan a une etendue, qui est hors de proportion avec 
celle des autres distriets. Il y aurait lieu de la diviser en deux, ce qui porterait 
a sept le nombre des mudirats actuels. 4 Il a ete aussi question de l’etablisse- 
inent d’impositions indirectes, dans le cas ol le produit de l’impöt fix& par le 
Reglement actuel ne suffirait pas aux frais generaux strictement necessaires pour 
les besoins de l’Administration. I] ne serait ni &quitable ni politique d’imposer 
d’ici & longtemps de nouvelles charges a la population de la Montagne, et je 
crois quil n’y pas lieu, du moins pour le moment, de supprimer la disposition 
du Reglement de 1861 qui oblige &ventuellement la Porte a pourvoir a l’exee- 
dant des depenses dans le cas dont il s’agit. Ce serait a mon sens un mauvais 
service & rendre au Gouvernement de Daoud-Pacha que de modifier l’etat de 
choses actuel, de facon a provoquer de nouvelles plaintes de la part des contri- 
buables dans la Montagne, @ Agreez, etc. 
Drouyn de Lhuys. 





No. 1812. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel, — Die 
VerwaltungdesLibanonbetr. — 
Paris, le 24 juin 1864. 
Monsieur le Marquis, j’ai constat& avec plaisir, en prenant connaissance 
des modifications qu’Aali-Pacha propose d’apporter au Reglement organique du 
9 juin 1861, et des observations que vous avez presentees au Ministre des 
Affaires 6trangeres du Sultan, en vous conformant autant que possible A mes 
instructions, que les seules divergences qui existent entre votre opinion "et la 
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sienne ne portaient que sur des objets secondaires. | En ce qui concerne la 


composition du Medjlis central de la Montagne, il etıt &t& plus rationnel et equi- 


table de substituer.absolument le prineipe de la representation par mudirat a 
eelui de la representation par rite, et je n’ai pas besoin de revenir sur les rai- 
sons qui motivent un tel changement; toutefois, je ne vois pas d’inconv£@nient 
serieux & tenir compte de l’observation d’Aali-Pacha tendant & donner un re- 


presentant & la communaute musulmane et un autre A la communaute metualı. 


« Votre redaction me semble d’ailleurs lui offrir a cet &gard toute satisfaction. 
« La suppression des lieutenants (Vekils) ne me parait pas moins desirable que 


celle des Medjlis d’arrondissement. d J’approuve entierement les observations. 


que vous presentez sur les eirconseriptions judiciaires et la composition des 
tribunaux de premiere instance; les deux systemes en presence sont &galement 
acceptables; mais, si l’on s’arrete & la creation de trois tribunaux de premiere 
instance au lieu d’avoir un juge par mudirat, il me parait bon, dans Vinteret de 
la population maronite, que vous insistiez dans le sens que vous indiquez. «j Les 
Cheiks devant remplir les fonetions de juges de paix qui sont supprimees, il im- 
porte de fixer leur competence; il ne saurait y avoir & cet egard de difficulte. @ 
La disposition additionnelle que vous proposez en vue de dispenser les parties 
de recourir au tribunal de commerce de Beyrouth, et qui leur reconnait la 
faculte de faire juger leurs contestations par des arbitres dont les sen- 
tences seront mises & ex6cution par les soins des autorites locales et les Consuls, 
n’est en quelque sorte que l’&nonciation du droit commun; elle n’offre done au- 
eune diffieulte. 5 Je n’ai qu’a approuver la redaction de Varticle XV, en ce qui 
concerne l’application des revenus des biens domaniaux du Sultan, et ’emploi 
eventuel des arrieres d’impöt & des travaux d’utilite publique. | Le principe de 
Yindigenat ne saurait etre, meme implieitement, abandonne par nous sans occa- 
sionner dans la Montagne la plus fächeuse impression et nous placer nous- 
memes vis-a-vis de ces populations dans une situation nuisible a Vinfluence 
morale qu’il est desirable que nous continuions d’y exercer dans l’interet general. 


a Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1813. 


TÜRKEI und die FÜNF GROSSMÄCHTE. — Protocole, adopte par la Sublime, 


Porte et les Representants des cinq grandes Puissances, ala suite de 
l’ententequis’estetabliesurlesmodifications que, surla propositionde 
la Sublime Porte, ilyavaitlieud’introduireaureglementadoptele9juin 
1861 concernant leLiban. Ce nouveau reglementserapromulgu&ecomme 
leprec&dent, souslaformed’unfirman, par Sa Majestele Sultan, etcom- 
muniqudofficiellementauxcinggrandes Puissances. — 


La Sublime Porte, d’accord avec les Representants de l’Autriche, de la 
France, de la Grande-Bretagne, de la Prusse et de la Russie, maintient toutes les 
dispositions du Protocole signe a Constantinople le 9 juin 1861, ainsi que celles de 
V’article additionnel de m&eme date. 4 S. A. Aali-Pacha declare cependant que 
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la Sublime Porte a confirme en son poste le Gouverneur actuel du Liban pour No, 1814. 


Türk 
eing ans encore, & patir du 9 juin 1864. ER 
die fünf 
Sublime Porte, le 6 septembre 1864. Gross- 
mächte, 


6. Sept. 


Aali. H. Bulwer. Prokesch Osten. Ignatief. Steffens. E. de Bonmieres. 1861. 


REGLEMENT DU LIBAN. 


Article 1. Le Liban sera administr& par un Gouverneur chretien, 
nomme par la Sublime Porte et relevant d’Elle direetement. 4 Ce fonctionnaire 
amovible sera investi de toutes les attributions du pouvoir executif, veillera au 
maintien de l’ordre et de lasecurite publique dans toute l’etendue de la Montagne, 
percevra les impöts et nommera, sous sa responsabilite, en vertu du pouvoir 
qu’il recevra de Sa Majeste Imperiale le Sultan, les agents administratifs; il 
instituera les juges, convoquera et presidera le Medjlis administratif central, et 
procurera lex&cution de toutes les sentences legalement rendues par les tribu- 
naux, 'sauf les revisions prevues par l’article 8. 

Art. 2. Il y aura pour toute la Montagne un Medjlis administratif cen- 
tral compose de douze membres delegues par les mudirats, et repartis entre les 
differents mudirats dans la proportion suivante:: 

1% et 2° Les deux mudirats du Kesrouan delegueront chacun un 
Maronite ; 

3° le mudirat du Djezzin: un Maronite, un Druse et un Musulman ; 

4° Je mudirat du Meten: un Maronite, un Grec orthodoxe, un Druse 
et un Metuali; 

5° le Chouf, un Druse ; 

6° le Koura, un Greece orthodoxe; 

70 Zahleh, un Gree catholique. 

Ce Medjlis administratif sera charge de repartir impöt, contröler la 
gestion des revenus et des depenses, et donner son avis consultatif sur toutes les 
questions qui lui seront posees par le Gouverneur. 

Art. 3. La Montagne sera divisee en sept arrondissements administra- 
tifs, savoir: ; 
1° Le Koura, y compris la partie inferieure et les autres fractions de 
territoire avoisinantes dont la population appartient au rite gree orthodoxe, 
moins la ville deKalmoun, situee sur la cöte et a peu pres exclusivement habitee 
par les Musulmans; 

2° ]a partie septentrionale du Liban, comprenant Djebet, Beherre, 
Zavie et Belad Batroun ;; 

3° la partie septentrionale du Liban, comprenant Belad Djeheil Djebet, 
Mneitra, Fetouh et le Kesrouan proprement dit jusqu’a Nahr-el-Kelb; 

4° Zahleh et son territoire; 

5° Je Meten, y compris le Sahel chretien et les territoires de Kata et 
de-Solima;; 
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6° le territoire situe au sud de la route de Damas jusqu’a Djezzin; 

70 le Djezzin et le Teffah. 

Il y aura dans chacun de ces arrondissements un agent administratif 
nomme par le Gouverneur et choisi dans le rite dominant, soit par le chiffre de 
la population, soit par l’importance de ses proprietes. 


Art. 4. Les arrondi!sements administratifs seront divises en cantons, 


dont le territoire sera & peu pres regle sur celui des anciens Aklims.. g Ala 
tete de chaque canton il y aura un agent nomme& par le Gouverneur, sur la 
proposition du chef de l’arrondissement, et a la tete de chaque village un cheikh, 
choisi parmi les habitants et nomme& par le Gouverneur. 

Art. 5. Egalit& de tous devant la loi; abolition de tous les privileges 
feodaux et notamment de ceux qui appartiennent aux Mokatadjis. 

Art. 6. Il y aura dans la Montagne trois tribunaux de premiere in- 
stance, composes chacun d’un juge et d’un substitut nomme&s par le Gouverneur, 
et de six defenseurs d’office designes par les communautes, et au siege du Gou- 
verneur un Medjlis judiciaire superieur, compose de six juges choisis et nomme&s 
par le Gouverneur dans les six communautes, Musulmane, Sunni et Metuali, 
Maronite, Druse, Grecque orthodoxe et Grecque catholique, et de six defenseurs 
d’office designes par chacune de ces communautes, et auxquels on adjoindra un 
juge et un defenseur d’office des cultes protestant et isra@lite, toutes les fois 
qu’un membre de ces communautes aura des interets engages dans le proces. € 
Le Tribunal superieur sera preside par un fonctionnaire nomme& ad hoc par le 
Gouverneur. Il est reserve au Gouverneur la faculte de doubler le nombre des 
tribunaux de premiere instance dans le cas ol des necessites locales en auront 
constate l’urgence, et de fixer, en attendant, les localites otı devront fonctionner 
les trois tribunaux de premiere instance dans l’interet de la distribution reguliere 
de la justice. 

Art. 7. Les cheikhs de village remplissant les fonctions de juges de 
paix, jugeront sans appel jusqu’a concurrence de deux cents’ piastres. 4 Les 
affaires au-dessus de deux cents piastres seront de la competence des Medjlis 
judiciaires de premiere instance. © Les affaires mixtes, c’est-A-dire entre parti- 
culiers n’appartenant pas a me@me rite, quelle que soit la valeur engagee dans le 
proces, seront immediatement portees devant le tribunal de premiere instance, & 
moins que les parties ne soient d’accord pour reconnaitre la competence du juge 
de paix du defendeur. € En principe, toute affaire sera jJugee par la totalite des 
membres du Medjlis.. Neanmoins, quand toutes les parties engagees dans le 
proces appartiendront au m&me rite, elles auront le droit de recuser le juge 
appartenant a un rite different; mais, dans ce cas, les juges recuses devront 
assister au jugement. 

Art. 8. En matiere criminelle, il y aura trois degres de juridiction. Les 
contraventions seront jugees par les cheikhs des villages, remplissant les fonc- 
tions de juges de paix; les delits, par les tribunaux de premiere instance, et les 
crimes, par le Medjlis judiciaire superieur, dont les sentences ne pourront etre 
mises & ex&cution qu’apres l’accomplissement des formalites d’usage dans le reste 
de l’Empire. 3 
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Art. 9. Tout proces en matiere commerejale sera porte devant le No. 1813, 


Tribunal de commerce de Beyrouth, et tout proces, m&@me en matiere civile, 
entre un sujet ou protege d’une Puissance etrangere et un habitant de la Mon- 
tagne, sera soumis & la juridietion de ce me&me Tribunal. «j Toutefois, autant 
que possible, et apres entente entre les parties, les contestations entre des habi- 
tants du Liban et des sujets etrangers pourront &tre jugees par arbitrage, et, 
dans ce cas, l’autorit€ imperiale du Liban et les Consulats des Puissances amies 
seront tenus de faire ex&cuter les sentences arbitrales. Mais, dans le cas ot des 
contestations. seraient portees devant le Tribunal de Beyrouth, faute d’entente 
entre les parties de soumettre leur differend a un arbitrage, la partie perdante 
sera tenue de payer les frais de d&placement d’apres un tarif etabli d’accord entre 
le Gouverneur du Liban et le Corps consulaire de Beyrouth et sanctionne par la 
Sublime Porte. Il reste bien entendu que les actes de compromis devront etre 
rediges lögalement, signes par les parties et enregistres tant au Tribunal de Bey- 
routh qu’au Medjlis judiciaire superieur de la Montagne. 

Art. 10. Les juges sont nomme&s par le Gouverneur. Les membres du 
Medjlis administratif sont &lus dans les arrondissements par les cheikhs de vil- 
lages. Les cheikhs de villages sont ehoisis par la population de chaque village. 
« Le personnel du Medjlis administratif sera renouvel& par tiers tous les deux 
ans, et les membres sortants pourront etre reelus. 

Art. 11. Tous les juges seront retribues. 4 Si, apres enquete, il est 
prouve que l’un d’entre eux a prevarique ou s’est rendu, par un fait quelconque, 
indigne de ses fonctions, il deyra &tre revoque, et sera, en outre, passible d’une 
peine proportionnee & la faute qu’il aura commise. ß 

Art. 12. Les audiences de tous lesMedjlis judiciaires seront publiques, 
et il en sera redige proces-verbal par un greffier institu&e ad hoc. Üe greffier sera 
en outre charge de tenir un registre de tous les contrats portant alienation de 
biens immobiliers, lesquels eontrats ne seront valables qu’apres avoir ete soumis 
a la formalite de l’enregistrement, 

Art. 13. Les habitants du Liban qui auront commis un crime ou delit 
dans un autre Sandjak seront justiciables des autorites de ce Sandjak, de m&me 
que les habitants des autres arrondissements qui auraient commis un crime ou 
delit dans la eirconseription du Liban seront justiciables des tribunaux de la 
Montagne. © En consequence, les individus indigenes ou non indigenes qui se 


seraient rendus coupables d’un crime ou delit sur le Liban, et qui se seraient 


evades dans un autre Sandjak, seront, sur la demande de l’autorite dela Montagne, 
arretes par celle du Sandjak ou ils se trouvent et remis al’administration du Liban, 
€ De meme, les indigenes de la Montagne ou les habitants d’autres departements 
qui auront commis un crime ou delit dans un Sandjak quelconque et autre que 
le Liban, et qui s’y seront refugies, seront, sans retard, arretes par l’autorite de 
la Montagne, sur la demande de celle du Sandjak interesse, et seront remis & 
cette dernere autorite. Les agents de l’autorit& qui auraient apporte une negli- 
gence ou des retards non justifies dans l’ex&eution des ordres relatifs au renvoi 
des coupables devant les tribunaux competents seront, comme ceux qui cher- 
cheraient ä derober les eoupables aux poursuites dela police, punis conformement 
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aux lois. 4 Enfin, les rapports de l’’Administration du Liban avec l’Administra- 
tion respective des autres Sandjaks seront exactement les me&mes que les relations 
qui existent et qui seront entretenues entre tous les autres Sandjaks de 
Empire. 

Art. 14. En temps ordinaire, le maintien de l’ordre et l’execution des 
lois seront exclusivement assures par le Gouverneur au moyen d’un corps de 
police mixte, recrut& & raison de sept hommes environ par mille habitants. 
«| L’execution par garnisaires devant &tre abolie et remplacee par d’autres modes 
de contrainte, tels que la saisie ou l’emprisonnement, il sera interdit aux agents 
de police, sous les peines les plus severes, d’exiger des habitants aucune retribu- 
tion, Soit en argent, soit en nature. Ils devront porter un uniforme ou quelque 
signe exterieur de leurs fonctions, 4 Jusqu’a ce que la police locale ait et& re- 
connue par le Gouverneur en £tat de faire face a tous les devoirs qui lui seront 
imposes en temps ordinaire, les routes de Beyrouth & Damas et de Saida a Tri- 
poli seront occupees par des troupes imperiales. Ces troupes seront sous les 
ordres du Gouverneur de la Montagne. «| En cas extraordinaire et de necessite, 
et apres avoir pris l’avis du Medjlis administratif central, le Gouverneur pourra 
requerir, aupres des autorites militaires de la Syrie, l’assistance des troupes regu- 
lieres. 4) L’officier qui commandera ces troupes en personne devra se concerter, 
pour les mesures a prendre, avec le Gouverneur de la Montagne; et, tout en 
conservant son droit d’initiative et d’appreciation pour toutes les questions pure- 
ment militaires, telles queles questions de strategie ou de discipline, il sera sub- 
ordonne au Gouverneur de la Montagne durant le temps de son sejour dans le 
Liban, et il agira sous la responsabilite de ce dernier. «dj Ces troupes se retire- 
ront de la Montagne aussitöt que le Gouverneur aura officiellement declare a 
leur commandant que le but pour lequel elles ont et& appelees a ete atteint. 

Art. 15. La Sublime Porte se reservant le droit de lever, par l’inter- 
mediaire du Gouverneur du Liban, les 3,500 bourses qui constituent aujourd’hui 
impöt de la Montagne, impöt qui pourra &tre augmente jusqu’a la somme de 
7,000 bourses lorsque les eirconstances le permettront, il est bien entendu que 
le produit de ces impöts sera affecte avant tout aux frais d’administration de la 
Montagne et a ses depenses d’utilit publique ; lesurplus seulement, s’il y a lieu, 
entrera dans les caisses de ’Etat. 4] Si les frais generaux strictement n&cessaires 
& la marche reguliere de l’ Administration depassaient le produit des impöts, c'est 
au Tresor imperial & pourvoir & ces exc&dants de depense. € Les bekaliks ou 
revenus des Domaines impewiaux etant independants de l’impöt, ils seront verses 
dans la caisse duLiban, au credit de la comptabilite de cette caisse avec le Tresor 
imperial. «dj Mais il est entendu que, pour les travaux publies ouautres depenses 
extraordinaires, la Sublime Porte n’en serait responsable qu’autant qu’elle les 
aurait approuves prealablement. 

Art. 16. Il sera procede le plus töt possible au recensement de la po- 
pulation par commune et par rite, et & la levee du cadastre de toutes les terres 
eultivees, 


Art. 17. Dans toute affaire ol les membres du clerge sechlier ou re- 


gulier sont seuls engages, ces parties, prevenues ou accusees, resteront soumises 





2 
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& la juridietion ecelesiastique, sauf le cas otı l’autorite episcopale demanderait le 
renvoi devant les tribunaux ordinaires. 

Art. 18. Aucun &tablissement ecclesiastigue ne pourra donner asile aux 
individus, soit ecel&siastiques, soit laiques, qui sont l’objet de poursuites du minis- 
tere public. 

Arrete et convenu & Constantinople le 6 septembre 1864. 


Aali. H.Bulwer. Prokesch Osten. Ignatieff. Steffens. E. de Bonnieres. 








No. 1814. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden kais. Geschäftstr. in Constantinopel. 
— Das neue Reglement für die Verwaltung des Libanon betr. — 


Paris, le 23 septembre 1864. 

‘Monsieur, j’ai pris connaissance du Protocole relatif aux affaires du 
Liban qui vient d’etre signe & Constantinople et du rapport que vous m’avez 
adresse A ce sujet le 14 septembre. Je pense comme vous que, si nous n’avons 
pas obtenu tout ce que nous desirons, le nouveau Reglement, dont l’acceptation 
a presente de serieuses difficultes, constitue cependant une amelioration sensible 
de la situation des catholiques: il est, en outre, la consecration d’un principe 
equitable de presentation, d’ou l’on pourra tirer des consequences encore plus 
avantageuses & la revision prochaine. 4 Recevez, etc, 


Drouyn de Lhuys. 


——LL———e nasse 


No, 1815, 


FRANKREICH. - Min. d. Ausw. an die kais. diplomat. Agenten im Aus- 
lande. — Die Reorganisation der Verwaltung im Libanon betr. — 


Paris, le 5 octobre 1864. 


Monsieur, vous connaissez les dispositions du firman promulgue par la 
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Frankreich, 


Porte, le 9 juin 1861, ä la suite de l’entente intervenue entre les cing grandes 5. Ge 


Puissances et la Turquie, pour regler l’organisation de la Montagne du Liban. 
Il avait &te convenu dans cet acte que la duree des pouvoirs du Gouverneur ge- 
neral 6tait fixe & trois anndes. A l’expiration de ce delai, les representants des 
eing Cours et le Ministre des Affaires &trangeres du Sultan devaient se r&unir de 
nouveau en conference, avant que la Porte ait continue au Gouverneur son 
mandat ou lui ait choisi un successeur. Cette clause du firman a et& mise & 
execution, et nous avons 6t& invites par le Gouvernement turc ä examiner, de 
concert avec les Puissances, les modifications qu’il pouvait etre utile d’apporter 
au regime administratif de la Montagne. «) La premiere question qui se presen- 
tait &tait de savoir si Daoud-Pacha serait maintenu dans ses. fonetions. Vous 
savez qu’en 1861 le Gouvernement de ’Empereur avait cru devoir appuyer cette 
candidature d’un catholique dont les antecedents offraient de serieuses garanties. 
Les actes de Daoud ont justifi& la confiance que nous avions placee en lu. La 
Staatsarchiv VII. 1865. 20 
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tranquillite dont le Liban a joui sous son administration nous a determines & 
demander qu’il füt investi de nouveaux pouvoirs pour une periode de cing ans, 
et un accord s’est etabli sur ce point entre la Porte et les differentes Cours. Un 
protocole a ete sign& a cet effet, le 6 septembre 1864, et, le meme jour, les 
representants des Puissances ont @galement signe le nouveau reglement de la 
Montagne, qui sera promulgue sous la forme d’un firman, comme celui du 9 juin 
1861, dont il reproduit les dispositions prineipales. Nous ne pouvons qu’ap- 
plaudir aux diverses innovations de detail qu’il introduit dans Yoorganisation 
administrative et judiciaire du pays. Certains rouages dont l’experience avait 
demontre Vinutilite ont &te supprimes; d’autres ont recu des ameliorations pra- 
tiques. Enfin, et c'est la le resultat le plus important ä nos yeux, le Medjlis 
central a &t6 reconstitue sur des bases plus solides, et l’&l&ment maronite y sera 
desormais represente dans des proportions plus &quitables. a Le Gouvernement 
ottoman, nous nous plaisons ä le constater, a fait preuve, dans toute cette affaire, 
d’un veritable esprit de sagesse, et aucune divergence serieuse ne s’est manifestee 
dans les appreciations des representants des cing grandes Cours. Une politique 
de prudence et d’apaisement pouyait seule prevenir le retour des &venements dont 
toute la Chretiente s’&tait emue. Le Gouvernement de ’Empereur est heureux 
d’avoir contribue & l’amelioration du sort de ces contrees, et il a la confiance 
qu’elles trouveront dans la sollicitude des Puissances et de la Porte un gage de 
progres et de securite. | Recevez, etc. 2 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1816. 


FRANKREICH. — Erbetener schiedsrichterlicher Spruch des Kaisers in 
Folge des nach Artikel2 vom 21. April 1864 von Nubar Pascha, Special- 
mandatardes Vicekönigs von Aegypten, und Herrn Ferdinandv. Lesseps 
als Präsidenten und Gründer derCompagnie universelle des Suezcanals 
und im Namen dieser Gesellschaft unterzeichneten Compromisses. — 





No. 181%. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Die Ereignisse in Tunis betr. — 


Paris, le 13 mai 1864. 

Monsieur le Marquis, bien que les &venements de Tunis ne semblent 
pas s’etre aggraves, ils n’en sont pas moins de notre part l’objet d’une sollieitude 
particuliere. J’ai lu avec interet le resume du premier entretien que vous avez 
eu sur ce sujet avec Aali-Pacha, et jai pris note de ses assurances. Nous 
devons en conclure qu’il n’est pas dans la pens6e de la Porte de me&connaitre les 
engagements qu’elle a pris d’ancienne date envers nous & l’egard de Tunis, et 
qu’elle reconnait que les interets speciaux resultant pour nous de la possession 


de P’Algerie ne nous permettraient pas de laisser porter atteinte dans la Regence 
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ö au statu quo dont la conservation estdevenue un des principes, en quelque sorte No. 1817. 
; Frankreich, 


traditionnels, de notre politique. C’est en nous placant & ce point de vue que 13. Mai 
nous desirons le maintien de la famille aujourd’hui en possession du pouvoir & FR 
Tunis, parce que sa decheance ne pourrait s’accomplir sans provoquer des com- 

3 petitions et amener peut-etre des luttes d’influence qu’il est&videmment preferable 
d’&carter. € Je vous prie, Monsieur le Marquis, de ne negliger aueune occasion 
de vous assurer des veritables intentions et des vues du Gouvernement ottoman, 
et de lui faire savoir en m&me temps que, dans les limites que je viens d’indi- 
quer, la Porte nous trouvera toujours disposes A nous entendre avec elle. 
a Agreez, etc. 

Drouyn de Lhuys. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
UebereinstimmungEnglandsmitderfranzös. Haltungzur Angelegenheit 
von Tunis. — 


Paris, le 10 juin 1864. 


1818. 
Monsieur le Marquis, j’ai recu une depeche du prince de La Tour frankreich 


a 
d’Auvergne, de laquelle il resulte que le principal secretaire d’Etat de Sa 2. 18 
Majeste Britannique apprecie avec impartialite les interdts speciaux que le voisi- 
nage de !’Algerie nous ceree & Tunis, et la ligne de conduite que nous avons 


adoptee, en cons&quence, vis-A-vis du Gouvernement ottoman. «4 Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1819. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in London. — Die Noth- 
wendigkeit der Ordnung des Verhältnisses zwischen der Türkei und 
Tunis, — 


Paris, le 19 decembre 1864. 


No. 1819. 
Frankreiel 


Vous savez quelles sont les regles qui dirigent notre politique a Pegard de ce Ya“ 


Prince, jai deja eu l’honneur de vous entretenir des affaires de Tunis. 


pays. Nous desirons que la Tunisie soit prospere: les rapports commerciaux 
que nous avons avec elle nous interessent au developpement de la richesse et 
du bien-etre de ses populations. Il nous importe aussi que la tranquillite soit 
maintenue dans la Regence. Lorsque des troubles s’y produisent, nous devons 
eraindre que le contre-coup ne s’en fasse sentir en Algerie. Nous voulons, 
enfin, garantir contre tout empietement Yautorite du Prince qui regne & Tunis. 
«| Ne recherchant pour nous-memes aucune influence exclusive, nous ne pouvons 
admettre la preponderance d’une autre puissance, quelle qu’elle soit, sans excep- 
ter la Turquie. Les traditions invariables de la politique francaise, depuis que 
l’Algerie nous appartient, nous commandent d’empecher qu’aucun changement 
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a ne soit introduit dans les relations du Bey de Tunis avec la Porte ottomane, 
\ rankKkrelch, 


Bune- telles qu’un usage constant les a consacrees. a Nous nous sommes plusieurs 


No. 1820. 
Frankreich, 


6. Jan. 
1865. 


fois expliques en toute franchise sur ces prineipes avec le Gouvernement britan- 
nique, et, ayant appris de la bouche de lord Cowley que le general Kheredine 
aurait ete charge de porter & Constantinople un projet d’arrangement destine & 
regler les-rapports de suzerainete entre la Porte et le Bey, j’ai rappele & M. 
/’Ambassadeur d’Angleterre 'que nous etions r&solus d’empecher tout ce qui 
tendrait a alterer les conditions d’autonomie dans lesquelles se trouve aujourd’hui 
la Regence et & mettre P’Algerie en contact avec la domination ottomane. Nous 
sommes convaincus, en effet, qu’un tel voisinage modifierait inevitablement les 
rapports que nous sommes heureux d’entretenir aujourd’hui avec la Porte. Entre 
des pays habites par des tribus nomades et indisciplinees, Ja contiguite amene 
des discussions ; les querelles s’enveniment et les hostilites &elatent. Si la lutte 
demeure eirconscrite dans les limites des passions locales, elle n’est pas menacante 
pour les autres nations, et, faute d’aliments, l’incendie ne tarde pas & s’eteindre. 
Mais, admettez que ces territoires appartiennent ä deux grands Etats: le conflit 
s’etend, de puissantes rivalites s’eveillent, des masses formidables se mettent en 
mouvement, et une conflagration generale peut sortir de cette etincelle. N’est-ce 
pas la le speetacle que presente trop souvent Y’histoire des rapports de voisinage 
entre la Russie et ’Empire ottoman ? Or, en ce qui nous concerne, nous avons 
a caur d’eviter A tout prix de semblables dangers, Nous sommes trop les amis 
de la Porte pour vouloir devenir ses voisins. @ Nous avons la confiance que 
ces graves considerations n’echapperont pas a la sagesse du Cabinet britannique, 
«| Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Constantinopel. — 
Das Versprechen der Pforte, den status quo in Tunis zu respectiren. — 


Paris, 6 janvier 1865. 

Monsieur le Marquis, la declaration que vous a adressee Aali-Pacha, 
en reponse & la note que vous lui aviez transmise au sujet des affaires de Tunis, 
me parait tres-satisfaisante; ce nouvel engagement, de la part du Gouvernement 
ottoman, de respecter le szalu quo dans la Regence de Tunis, met heureusement 
fin aux suppositions qu’avait fait naitre la mission confiee au general Kheredine. 
q D’un autre ceöte, il resulte d’un rapport du consulat general de Sa Majeste & 
Tunis que le Gouvernement du Bey se defend absolument de l’intention qui lui 
a et attribuge d’avoir donne & son envoy& & Constantinople aueune mission 
ayant pour objet d’apporter un changement quelconque dans les rapports actuels 
de la Regence vis-a-vis de la Turquie. 4 Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 
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No. 1821. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Japan. — Den Abschluss 
eines Abkommens mit den Abgesandten der japanesischen Regierung 
betr, — 


Paris, 21 juin 1864. 
Monsieur, & la suite de six conferences, dans lesquelles les envoyes du Ferien 
Taicoun ont inutilement insiste pour obtenir notre adhesion & la fermeture du 4 
port de Kanagawa, je viens de signer avec eux l’arrangement dont vous trou- 
verez ci-joint copie, et qui a pour objet de donner un caractere irr&vocable aux 
engagements qu’ils ont pris, au nom de leur Gouvernement, dans le cours de ces 
conferences. Comme vous le verrez, les deux premiers articles nous accordent, 
pour l’acte d’hostilit& commis Panne derniere contre l’aviso francais le Alen- 
Cheng, une reparation que j’estime suffisante. Independamment d’une indem- 
nite de 140,000 piastres, qu’il s’engage & verser entre vos mains, trois- mois apres 
le retour de ses ambassadeurs au Japon , le Gouvernement du Taicoun promet 
d’agir, au besoin, de concert avec le commandant de nos forces navales, pour 
rendre libre en tout temps le passage du detroit de Simonosaki. «| D’un autre 
cöte, des reductions considerables de tarif nous sont assurees par article 3, pour 
toute la duree du Traite de 1858. & J’avais demande, au debut des pourparlers, 
que les trois ports de Kanagawa, Nagasaki et Hakodadı fussent declares ports 
franes. Comme je m’y attendais, les envoyes du Taicoun ont decline tout en- 
gagement a cet egard; mais je ne les en ai trouves que plus disposes ensuite & 
placer sous la garantie du droit conventionnel les nouveaux avantages accordes 
A notre commerce en matiere de douane. «@ Je n’ai pas juge necessaire d’inserer 
dans Varrangement les promesses que m’ont faites les ambassadeurs en ce qui 
concerne, d’une part, la poursuite et le chätıment des assassins du lieutenant 
Camus, d’autre part, l’adoption de mesures destinees a faire cesser les entraves 
journellement apportees aux transactions de nos nationaux avec les commercants 
indigenes. La premiere de ces deux obligations est de droit commun et n’a pas 
besoin d’etre stipulee. La seconde r&sulte des termes expres du Traite de 1858, 
et il nous suffira de reclamer la striete ex&cution de ce traite toutes les fois que 
se renouvelleront les faits qui ont motiv& nos plaintes anterieures. Il demeure, 
au surplus, bien entendu que, si le Gouvernement japonais venait a enfreindre, 
par la suite, les stipulations de 1858, nous cesserions de plein droit d’etre lies 
par Pengagement que nous avons pris, il y a deux ans, de n’exiger qu’en 1868 
V’ouverture des ports de Yedo, Osaka, Hiogo et Neegata. Le compromis qui 
est intervenu & cet egard en 1862 subsiste toujours et vous permettra d’insister 
avec force, le cas echeant, pour que les operations de nos commercants soient 
degagees de toute entrave. € Pour que vous connaissiez exactement le langage 
que j’ai tenu aux ambassadeurs japonais, et que vous puissiez y conformer le 
vötre, je crois devoir vous envoyer une copie des proces-verbaux des conferences. 
Comme vous le verrez, la question d’indemnite relative au meurtre du lieutenant 
Camus a ete reglee des le debut, et les ambassadeurs ont verse une somme de 
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u 1, 85,000 dollars (192,500 francs) destinee aux parents de la victime. € Jene 

a doute pas, Monsieur, que vous n’apportiez autant de moderation que de fermete 

dans la revendication des droits que nous confere le Trait& de 1858. Vous 

devrez, en ’outre, veiller avec soin & ce que l’attitude de nos nationaux vis-A-vis 

des sujets Japonais soit toujours convenable et reservee. Par votre exemple, 

par vos conseils, et en recourant, au besoin, aux autres moyens d’action dont 

vous disposez, vous reussirez facilement & prevenir, de la part des residents 

francais, tout acte, tout procede agressif qui pourrait indisposer ou alarmer les 

indigenes. Il importe, dans l’interet de la consolidation de nos rapports avec le 

Japon, qu’aucun doute ne puisse s’elever, dans ce pays, sur les intentions pacifi- 

ques des sujets de ’Empereur, pas plus que sur les dispositions bienveillantes de 

leur Gouvernement. Il serait surtout regrettable que des exces commis par des 

aventuriers indignes de votre protection vinssent compromettre Vinfluence que 

la colonie francaise acquerra peu & peu par la sage conduite de ses membres. € 
Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1822. 


FRANKREICH und JAPAN. — Arrangement conclu entre leMinistre des af- 
fairesetrangeresetlesAmbassadeursduJapon.— 


‚No. 1822. S. M. ’Empereur des Francais et S. M. l’Empereur du Japon, desirant 

rankreich 3 2 s A Aa 

; und  consolider, par des t@moignages d’une mutuelle confiance, les relations d’amitie 
apan, 


20, Juni et de commerce qui existent entre les deux pays, ont resolu de regler, d’un 
commun accord et par arrangement special, les diffieultes qui se sont elevees 
entre leurs Gouvernements depuis Pannee 1862. dj En consequence, S. Exec. 
M. Drouyn de Lhuys, Ministre secretaire d’Etat au Departement des Affaires 
etrangeres de S. M. l’Empereur des Francais, 4 Et LL. Exec. Exc. Ikeda 
Tsikougo no Kami, Kawatsou Idzou no Kami, Kawada Sagami no Kami, Am- 
bassadeurs de S. M. le Taicoun, düment autorises a cet effet, sont convenus des 
articles suivants: 

Article 1. En reparation de !’acte d’hostilit& commis, au mois de juillet 
1863, contre le bätiment de la marine imperiale le Aien-Cheng, sur lequel des 
coups de canon ont 6te tires, dans la province de Nagato, le Gouvernement ja- 
ponais s’engage & verser entre les mains du Ministre de Sa Majeste ’Empereur 
des Frangais a Yedo, trois mois apres le retour de LL. Exec. Exc. les ambassa- 
deurs du Taicoun au Japon, une indemnite de 140,000 piastres mexicaines, 
dont 100,000 piastres seront payees par le Gouvernement lui-me&me, et 40,000 
piastres par l’autorite de la province de Nagato. 

Art. 2. Le Gouvernement japonais s’engage egalement & faire cesser, 
dans les trois mois qui suivront le retour de LL. Exec. Exec. les ambassadeurs 
du Taicoun au Japon, les empechements que rencontrent en ce moment les 
navires francais qui veulent passer le detroit de Simonosaki, et & maintenir ce 
passage libre en tout temps, en recourant, si cela est necessaire, a l’emploi de la 


ae 


ER 
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force, et au besoin, en agissant de concert avec le commandant de la division 
navale francaise. 

Art. 3. Il est convenu entre les deux Gouvernements que, pour favo- 
riser le developpement regulier des changes commerciaux entre la France et 
le Japon, les reductions de tarifs accordees en dernier lieu par le Gouvernement 
deS.M. le Taicoun au commerce &tranger seront maintenues enfaveur des articles 
importes par des commergants francais, ou sous pavillon francais, pendant toute la 
duree du Traite conclu a Yedo entre les deux pays, le 9 octobre 1858. 4 En 
consequenee, tant que ce trait€ demeurera en vigueur, la douane Japonaise admettra 
en franchise les articles suivants destines ala preparation et a !emballage de thes: 
plomb en feuilles, soudures de plomb, nattes, rotins, huiles pour peinture, indigo, 
gypse, bassines et paniers. Elle percevra seulement un droitde 5 p. 0/0 dela valeur 
& V’entree des vins et spiritueux, sucre blane, fer et fer-blanc, machines et pieces 
detach6es de machines, tissus de lin, horlogerie, montres et chaines de montres, 
verreries, medicaments; et un droit de 6 p. 0/0 sur les glaces et miroirs, por- 
celaines, -bijouterie, parfumerie, savons, armes, coutellerie, livres, papiers, gra- 
vures et dessins. 

Art.4. Cet Arrangement sera consider comme faisant partie integrante 
du Traite du 9 octobre 1858 entre la France et le Japon, et il sera immediatement 
mis & execution, sans qu’il soit necessaire de le soumettre & la ratification des 
souverains respectifs. 4 En foi de quoi, les Plenipotentiaires ci-dessus nomme&s 
ont signe le present Arrangement et y ont appose le sceau de leurs armes. 
« Fait & Paris, en double original, le vingtieme jour du mois de juin de l’an 
mil huit cent soixante-quatre. 


Drouyn de Lhuys. Ikeda T'sikougo no Kami. Kawatsou Idzou no Kami. 


Kawada Sagami no Kamit. 





No. 1823. 


FRANKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. — Bericht über 
neue unruhige Vorgängein Japan. — 


Yokohama, 17 aoüt 1864, 


No. 1822. 


Frankreich 


und 
Japan, 
20. Juni 
1864. 


Monsieur le Ministre, les nouvelles de plus en plus’graves qui se sont No. 182% 


succede depuis que j’ai eu l’honneur d’ecrire a Votre Excellence ont rendu ine- 
vitable Padoption d’une mesure energique. dj Dans le Conseil de Daimios reunis 
a Kioto, une majorite imposante s’etait prononceee contre.le sejour des etrangers 
au Japon. La politique du Taicoun y avait ete condamnee avec energie, et ce 
prince, aceus& par les uns de faiblesse, par les autres de trahison, avait dü quitter 
l’assemblee et rentrer dans sa capitale en acceptant tacitement la mission de faire 
evacuer, de gr& ou de force, l’etablissement de Yokohama. Cependant le Go- 
rodjo restait muet ä notre egard, et nous cherchions le motif de ce silence, lors- 
que des rapports offieiels vinrent nous apprendre que ce Conseil, loin de pou- 
voir songer ä la question etrangere, etait occupe & defendre son existence et & 


‚ Frankreich, 


17. Aug. 
1864. 
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No. 1823. proteger Yedo contre les bandes de Rönins qui l’entouraient. | Sir R. Alcock, 
"ir. Aug. MM. les Representants des Etat-Unis et des Pays-Bas et moi, nous sommes tom- 
we nes d’accord que dans ces conjonctures, nous devions sortir de notre attitude 
expectante, et je me suis aussitöt occupe de m’entendre avec M. l’amiral Jaures. 
«| Le Commandant en chef de nos forces navales m’ayant declare qu’il &tait pret 
a se Joindre & l’expedition projetee, j’en ai instruit mes collegues, en les priant 
cependant de retarder les debuts de l’operation juqu’a ce que nous puissions con- 
naitre lattitude du Taicoun en face des troubles signales a Yedo. «4 La crise 
avait ete si violente que non-seulement l’autorite, mais la vie du Taicoun avait 
ete menacee. Les bandes armees repandues dans la ville trouvaient, dans le 
Regent et les membres du Gorodjo, devoues a sa politique, un appui autour 
duquel grandissait le parti hostile a la fois au Taicoun et aux etrangers. 4 Les 
mesures de securite ordonnees par le petit nombre de ministres restes fideles, 
etaient annihilees par le mauvais vouloir de leurs collegues, et le Gouvernement, 
reste sans defense devant des attaques chaque jour plus audacieuses, aurait suc- 
combe, si le rappel d’un conseiller intime, momentanement eloigne par des in- 
trigues de Cour, ne füt venu apporter au Taicoun le secours des inspirations 
energiques et Eclairees dont il avait besoin pour sortir de ce mauvais pas. 4 La 
situation ne tarda pas alors A changer de face: le Taicoun, brisant hardiment 
les resistances, destitua le Regent, suspendit le Gorodjo et fit marcher des troupes 
contre les Rönins. Battus dans deux rencontres, ceux-ci, sans &tre encore dis- 
perses, ne pouvaient plus neanmoins causer de grandes inquietudes. es actes 
de vigueur apportaient dans l’etat des choses une modification profonde. 4 La 
pression violente que le parti hostile aux &trangers voulait exercer sur le Taicoun, 
avait fourni & ce Prince l’occasion d’affirmer son autorite qui, des lors, devenait 
pour nous un point d’appui. «dj En chätiant le prince de Nagato, mis hors la 
loi, nous affermissions le pouvoir du Taicoun et nous prouvions l’inanite des 
tentatives faites dans le but d’expulser les etrangers. «j Nous avons, en conse- 
quence, adresse, chacun separement, aux commandants des forces de nos Gou- 
vernements respectifs l’invitation de proceder immediatement & l’ouverture du 
detroit de Simonosaki. @ Agreez, etc. 


Roches. 








No. 1824. 


FRANKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. — Verwerfung 
des Pariser Abkommens vom 20. Juni 1864 durch die japanische Regie- 
rung. — 


Yokohama, le 26 aoüt 1864. 


No. 1824. Monsieur le Ministre, ainsi que je l’annoncais a Votre Excellence par 
Frankreich, en a > ä sl, 
26. Aug. Ma derniere depeche, en date du 17 aotıt, les forces navales combinees de la 
1864. Er A Ä 
France, de l’Angleterre, de la Hollande et de ’Amerique &taient sur le point de 
partir pour aller chätier le prince de Nagato et ouvrir le detroit de Simonosaki, 


lorsque, le 19 aotıt, ’Ambassade japonaise arriva et lorsque je recus la depeche 
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qui me transmettait l’arrangement signe & Paris le 20 juin dernier. Je me mis 
immediatement en rapport avee le Gorodjo, et je demandai par &erit au Gouver- 
nerment du Taicoun de m’indiquer A peu pres l’epoque qu’il lui conviendrait de 
fixer, dans Pintervalle de trois mois (accord6s & cet effet & partir du retour de 
l’Ambassade japonaise) pour le payement des 140,000 piastres d’indemnite et 
pour sa cooperation & l’ouverture du detroit de Simonosaki. © En meme temps, 
mes trois collegues adressaient au Gorodjo une note identique dans laquelle ils 
demandaient aux Ministres du Taicoun de leur faire savoir immediatement si 
leur maitre ratifiait ou non V’arrangement signe & Paris. Le lendemain, 20 aoüt, 
trois envoyes du Gorodjo me demandaient une entrevue. Depuis ce jour j’ai eu 
quotidiennement des relations avec les conseillers di Taicoun. «a Hier j’ai recu 
une depeche du Gorodjo qui m’annonce offieiellement que la Convention ne sera 
pas ratifiee par le Gouvernement du Taicoun. 4 Ce refus m’a sembl& donner 
plus d’opportunite encore aux resolutions que j’avais prises, de concert avec mes 
collegues, et dont ils avaient bien voulu suspendr& l’execution & ma demande. 
Ila done ete deeide que nous ferions connaitre la situation aux amiraux, et leurs 
escadres, un moment retenues, vont definitivement chätier le prince de Nagato. 
d Agreez, etc. 


Roches. 





No. 1825. 


FRANKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. in Paris. — Die 
Nothwendigkeit der Ratification der Verträgedurch den Mikado betr. — 


Yokohama, le 23 septembre 1864. 

Monsieur le Ministre, la depeche telegraphique, en date du 10 septem- 
bre, adressee a Son Exe. M. le Ministre de la Marine par l’amiral Jaures a dü 
arriver & Paris et faire connaitre au Gouvernement de l’Empereur le resultat de 
l’expedition de Simonosaki. 4 Deja mes collegues et moi, nous avons pu en 
constater les effets. Le lendemain de l’arrivee du Perseus, aviso anglais, por- 
teur de la bonne nouvelle, nous recevions la visite de Takimoto, envoye& par le 
Gorodjo pour nous dire que le Gouvernement du Taicoun renoncait ä nous 
demander l’evacuation de Yocohama, qu’il se declarait ’ami des etrangers, qu’il 
assurerait la liberte du commerce dans les ports ouverts et qu'il prenait sous sa 
propre responsabilite l’execution des conditions imposees par les Amiraux au 
Prince de Nagato. 9 Ilyaloin de ce langage & celui que tenait, il y a quatre 
mois & peine, le premier ministre du Taicoun, lors de ma reception a Yedo. 
Cependant, tout en reconnaissant limportance de ces promesses, je n’y voyais 
pas de garantie suffisante pour Y’avenir. Les faits qui se passent depuis notre 
arrivee au Japon, les documents officiels et les communications echangees entre 
les deux cours de Yedo et de Miako, dernierement enfin, les declarations per- 
emptoires du Gorodjo nous prouvent en effet que, pour avoir force de loi dans 
Empire, toutes les grandes mesures d’interet general prises par le Taicoun doi- 
vent Etre sanctionnees par le Mikado, en son Conseil, «a Or, les Traites conclus 

20° 


No. 1824. 


Fraukreich, 


26. Aug. 
1864. 


No. 1825. 
Frankreich, 
23, Sept. 
1864, 
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Bi. 1E2B.. avec les Puissances &trangeres n’ont pas 6te soumis & cette formalite indispen- 
rankreich, 


No. 1826, 


Frankreich, 


13. Oct. 
1864. 


sable. De lä les ordres emanes du Mikado pour l’expulsion des etrangers. De 
la les hostilites des Daimios; de la, enfin, J’attitude indecise, les demi-mesures 
et la politique ambigu& du Taicoun, qui se trouve entre deux Ecueils: guerre 
eivile, s’il desobeit aux ordres du Mikado, guerre etrangere s’il les execute. € 
N’est-ce done pas dans le conflit qui s’est eleve entre les pouvoirs constitutifs 
du Japon que nous devons rechercher la cause principale des difficultes qua 
rencontrees notre diplomatie? Telle est ma conviction. 4 Il faut, par conse- 
quent, amener le Taicoun & demander et le Mikado ä accorder la ratification de 
nos Traites. Or, jamais moment plus opportun quw’anjourd’hui ne s’est presente 
pour obtenir cet important resultat. Je me suis done attache, dans le cours de 
Ventrevue que j’ai ene avec l’envoy& du Gorodjo, & lui demontrer la necessite 
d’une mesure qui constituerait la seule garantie que nous pussions accepter. 
Mes collegues partagent ä cet &gard ma maniere de voir, et nous sommes deci- 
des & nous rendre ä Yedo* pour häter les deeisions du Taicoun et du Gorodjo. 
a Certes, la ratification des Traites par le Mikado, si nous l’obtenons, ne levera 
pas toutes les difficultes auxquelles on doit toujours s’attendre quand on traite 
avec les peuples asiatiques, mais cet acte me parait, en resume, la seule base 
solide sur laquelle nous puissions fonder des relations durables avec le Japon. 
Q Agreez, etc. 
Roches. 





No. 1826. 


FRANKREICH. — Ges. inJapan an den kais. Min. d. Ausw. — Friedliche 
Wendung derZerwürfnissemitJapan. — 


Yokohama, le 15 octobre 1864. 

Monsieur le Ministre, le resultat de notre voyage a Yedo tend & prou- 
ver que nous sommes entres, mes collegues et moi, dans l’unique voie qui pou- 
vait nous conduire hors des diffieultes contre lesquelles nous nous heurtions jus- 
quw’&ä present. Le Gouvernement du Taicoun a pris vis-A-vis de nous une 
attitude diametralement opposee a celle qu’il avait naguere, et nous ne pouvons 
que nous felieiter des relations qui viennent de s’etablir entre nous. Aux 
menaces d’exelusion ont suceed& des promesses d’amelioration pour Vavenir, et 
quelques-unes de ces promesses ont ete suivies d’exeeution. 4 Pour eviter toute 
idee de menace et de coörcition, nous ne sommes point arrives A l’improviste 
devant Yedo avec nos bätiments de guerre. Nous avions demande une audience 
au Gorodjo, et nous lui avions temoigne le desir de faire visiter la ville du 
Taicoun aux officiers de notre escorte. Nous avions obtenu une r&eponse favo- 
rable, et, le 5 au soir, nous arrivions devant Yedo. (| Le% dans la matinee, 
mes collegues et moi fümes regus par le Gorodjo. Voici le resume des r&ponses 
faites ä nos demandes: «j „Il est vrai, ont dit les membres du Gorodjo, que tous 
les obstacles qui se sont opposes jusqu’a ce jour & lexecution des Traites et que 
toutes les diffieultes qui en ont ete la consequence proviennent de labsence 
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d’entente entre le Mikado et le Taicoun. Quelques-uns des Daimios les plus No. 1826. 
puissants ont profit€ de ce dissentiment pour resister au Gouvernement et lui de 
suseiter des embarras. Nous reconnaissons, en outre, que les circonstances Di: 
actuelles offrent P’occasion la plus opportune de faire cesser ce desaccord, et, 
d’apres les rapports que nous & faits Takimoto sur ses conferences avec vous, 
nous avons, depuis quelques jours deja, envoy& un de nos collegues aupres du 
Mikado pour lui faire comprendre la situation et obtenir de lui la ratification 
des Traites. Nous sommes m&me decides & envoyer un nouvel ambassadeur 
afın de häter la decision du Souverain. | Nous avons pris connaissance de la 
lettre que vous a adressde le Prince de Nagato, et de la Convention stipulee 
entre vos amiraux et ce Daimio. Nous mettons ces documents sous les yeux 
du Mikado, afin quil juge par lui-meme de Y’humble langage et des pacifiques 
dispositions de celui qui etait, hier encore, le chef le plus belliqueux du parti 
hostile aux etrangers. Nous vous remettrons, d’ailleurs, un engagement revetu 
de notre sceau, par lequel nous vous garantirons le payement de lin demnite de 
guerre imposee a Nagato. Les autres conditions seront naturellem ent ex&cutees, 
puisque le territoire de ce Daimio rebelle est de fait soumis a administration du 
Taicoun.‘‘ «; Les Ministres japonais ont donne d’assez mauvaises raisons pour 
expliquer linterruption complete du commerce a Yokohama depuis quelques mois 
Il nous parait evident que cette interruption etait la consequence du systeme 
qu’on avait imaging pour nous forcer a abandonner ce port, dont le Mikado re- 
clamait P’&vacuation immediate. «| Les Ministres nous ont assur& que les ordres 
les plus severes avaient &t& donnes afın que rien ne s’opposät ä la liberte du 
commerce dans tous les ports ouverts, et ils nous ont exprim& la certitude que, 
au moment oü ils parlaient, de grandes quantites de soie avaient dü arriver A 
Yokohama. « Le Gorodjo a avoue& que le Gouvernement du Taicoun s’etait 
oppos& formellement a l’exportation des graines de vers ä soie, dans linteret de 
la production, car les eleveurs Japonais ne produisaient que la quantite de grai- 
nes strietement necessaire au Japon. Mais le Gouvernement va donner des 
ordres aux eleveurs, de facon ä ce qu’ils produisent une plus grande quantite de 
graines qui puisse &tre exportee Y’annee prochaine et les annees suivantes sans 
diminuer les ressources du pays. « Les Ministres du Taicoun ont reconnu le 
droit qu’ont les Representants des Puissances strangeres de sejourner & Yedo. 
Ils ont promis de soumettre ä notre choix la localitE qui leur paraitra la plus 
convenable pour notre residence, et la solution de cette question a te remise, 
d’un commun accord, & l’&poque prochaine de la ratification des traites par le 
Mikado. «| Les membres du Conseil ont termine en nous annoncant qu’ils nous 
enverraient, sous peu de jours, des plenipotentiaires charges de regler avec nous 
toutes les questions de detail qui se rattachent aux resolutions qui venaient 
d’&tre arretees, ainsi qu’& plusieurs mesures d’interet local que nous avons pro- 
posees pour le developpement et l’amelioration de notre &tablissement a Yoko- 
hama. € Ayant obtenu des reponses satisfaisantes a toutes nos demandes, il n’y 
avait plus de raisons de prolonger notre sejour a Yedo et de maintenir nos bäti- 
ments dans le detroit de Simonosaki. Nous deelarämes done au Gorodjo que, 
confiants dans ses engagements et ses promesses, nous retournerions le lende- 
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Ne. 2230: main a Yokohama, et que nous ferions rentrer les navires laisses dans la mer 
Frankreich,, 


15. Oct. interieure par MM. les amiraux. 4 Il fut bien entendu, toutefois, que nous con- 

Ba tinuerions ä faire surveiller le detroit, de facon a empecher le prince de Nagato 

d’y eriger de nouvelles batteries. «| Le 8, & midi, nous etions de retour a Yoko- 

hama, et nous ne tardions pas & constater l’effet des promesses du Gorodjo, rela- 

tivement & l’arrivage des soies. Dans l’espace de dix jours, les negociants euro- 

peens ont pu acquerir plus de deux mille balles. de soie, et tout permet de eroire 

que ce mouvement ne sera pas arrete. «j Ainsi, la situation generale est bonne. 

Parmi les Europeens, l’espoir a suecede au decouragement, et chacun a foi dans 
Yavenir. | Agreez, etc. 


Roches. 





No. 1897. 


FRANKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. in Paris. — Die 
Unterzeichnung einer Convention mit dem Bevollmächtigten des Taikun 
wegen der Kriegsentschädigungbetr. — 


Yokohama, le 31 octobre 1864. 
Be, Monsieur le Ministre, nous avons signe le 22 de ce mois, mes collegues 
dei. et moi, avec le plenipotentiaire du Gouvernement du Taicoun, une convention 
qui fixe ä 3 millions de dollars (18 millions de franes) Yindemnite de guerre 
imposede par nos amiraux au Prince de Nagato, et du payement de laquelle le 
Gouvernement japonais s’etait rendu garant. q| Dans cette somme sont com- 
prises toutes les reparations qu’ont reclamees, ou que pourraient, par la suite, 
reclamer les Puissances dont les bätiments ont &te V’objet d’attaques de la 
part de ce Daimio. g Rien d’ailleurs, dans Y’attitude du Gouvernement japo- 
nais, n’est, jusqwä present, de nature ä nous faire prevoir un changement dans 
les dispositions amicales qu’il nous a tEmoign&es recemment. Les soies conti- 
nuent A affluer sur notre marche, et les autorites locales s’empressent de prendre 
les mesures necessaires pour la prompte mise & execution des demandes que 
nous avonsformulees dans l’interet de nosnationaux a Yokohama. «dj Agreez, etc. 


Roches. 





No. 1828. 


FRANKREICH. — Ges. in Japan an den kais. Min. d. Ausw. — DieRatifica- 
tion der vorstehend gemeldeten Convention betr. — 


Yokohama, le 9 novembre 1864. 


No. 1828. Monsieur le Ministre, je viens de recevoir du Gorodjo une lettre par 


Frankreic® jaquelle il m’annonce qu’il ratifie en tout son contenu la Convention signee le 


1364 22 octobre dernier, au sujet de l’indemnite de guerre reclamee par mes collegues 
et par moi & la suite de l’expedition de Simonosaki. La situation politique con- 


tinue & s'ameliorer. @ Takimoto a &t& envoye par le Gorodjo aupres de Sir 


a6) 


Französisches Gelbbuch. [Japan.] 317 


R. Aleock, ainsi qu’aupres de moi, pour nous faire savoir que le Mikado avait No. 1828, 
E pie ae > wi . Frankreich, 
profondement modifie ses idees depuis le chätiment du Prince de Nagato, et 9. Nov. 
1864. 


qu’on ne desesperait pas de l’amenerä ratifier les traites conclus avec les etrangers. 
q Agreez, etc. 


Roches. 








No, 1829. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Japan. — Billigungder 
vom Ges. gethanen Schritte. — 


Paris, le 10 decembre 1864. 

Monsieur, j’ai recu les depeches que vous m’avez fait ’honneur de „No. 1305 
m’ecrire jusqu’a la date du 30 septembre. M. le Ministre de la Marine m’a, de 10: Dear 
son cöt&E, donn& connaissance du resultat de l’expedition dirigee contre le prince ER 
de Nagato. Les rapports de M. le contre-amiral Jaures ont complete les infor- 
mations que m’a fournies votre correspondance. L’ensemble de ces rensei- 
gnements m’a permis d’apprecier les motifs de la resolution qui a conduit simul- 
tangment devant Simonosaki les pavillons de guerre de la France, de la Grande- 
Bretagne, des Etats-Unis et des Pays-Bas. Gräce au prompt sucees de Pexpe- 
dition dirigee contre le prince de Nagato, et au soin qu’ont pris les amiraux de 
ne prejuger aucune question politique, l’acte de r&pression qu’ils ont accompli 
n’a pas entraine les complications qu’on pouvait en apprehender. Le retentisse- 
ment de l’affaire de Simonosaki semble au contraire avoir inspire de salutaires 
reflexions au Cabinet de Yedo, et ses demarches aupres des agents etrangers 
autorisent A esperer un revirement serieux dans les dispositions dont il se mon- 
trait pr&cedemment anime. € A cet &gard, la voie dans laquelle vous vous etiez 
deja efforee de faire entrer le Taiecoun nous conduirait au but que nous voulons 
atteindre. Comme vous vous &tes attach& avec toute raison & le demontrer, le 
seulmoyen pratique et efficace de resoudre les difficultes que l’ex&cution des trai- 
tes a incessamment suscitees depuis leur conclusion, entre le Gouvernement 
japonais et les Puissances &trangeres, le seul moyen pour le Taicoun lui-meme 
d’echapper aux embarras interieurs avec lesquels il est continuellement aux 
prises, est d’obtenir la ratification de ces Traites par le Mikado. Si vos de- 
marches et vos representations ä cet ögard, combinees avec celles de Sir R. Aleock, 
pouvaient &etre couronnees de succes, la politique pacifique dont nous n’avons 
pas voulu nous departir vis-a-vis du Gouvernement japonais aurait porte ses 
fruits, et nos rapports avec ce pays acquerraient sans doute la sdeurite si neces- 
saire & leur developpement. 4 Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1830. 
Frankreich, 
26. März 
1864. 
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No. 1830. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an die kais. Generaleconsuln und Consulnin 
Italien. — Die französisch-italienischen Handels- und Schifffahrtsver- 
träge vom 13. Juni 1862 und 17. Januar 1863 betr. — 


Paris, le 26 mars 1864. 

Monsieur, j’ai ’honneur de vous transmettre le texte de la Convention 
de Navigation et du Traite de Commerce conclus entre la France et !’Italie les 
13 juin 1862 et 17 janvier 1863, et dont les ratifications ont &te echangees le 
19 janvier dernier. Je crois devoir accompagner cet envoi de quelques explica- 
tions sur lesprit et la portee de ces deux actes, dont vous &tes, naturellement, 
appele a surveiller l’ex&cution et a etudier les resultats dans l’etendue de votre 
arrondissement consulaire. g Par suite de la constitution du royaume d’Italie, 
les Traites partieuliers qui avaient, a diverses epoques, regl& les relations commer- 
eiales et maritimes entre la France et les Etats places aujourd’hui sous la sou- 
verainete du Roi Vietor-Emmanuel, avaient, comme vous le savez, ete remplaces 
par les Conventions cenclues avec la Sardaigne, et le tarif des douanes sardes 
avait et&, en me&me temps, uniformement etendu & toutes les provinces du nou- 
veau Royaume. Toutefois, l’application de ce regime, consentie d’un commun 
accord, ne pouvait &tre que provisoire; la reconnaissance du Royaume d’Italie 
par le Gouvernement de ’Empereur devait avoir pour consequence ne6cessaire la 
substitution d’un droit conventionnel nouveau aux divers pactes anterieurs, qui 
cessaient d’etre en harmonie avec le systeme commercial inaugure en 1860, 
comme avec les relations plus intimes de la France et de la Peninsule. En effet, 
si les dispositions du tarif unitaire sarde &taient liberales dans leur ensemble, 
elles &taient pourtant, a l’egard d’un certain nombre de produits francais, moins 
favorables que le tarif differentiel r&esultant soit de nos conventions commerciales 
avec les Deux-Siciles et la Toscane, soit de la legislation generale de ces deux 
Etats. En outre, par le fait des annexions, notre navigation sur les cötes d’Italie 
qui constitnait autrefois une intercourse avec des Etats differents, etait devenue 
un veritable cabotage que les anciens Traites reservaient exclusivement au pa- 
villon national. 4 Ces considerations avaient d’autant plus de valeur pour les 
deux Gouvernements que les sentiments de bienveillance dont ils etaient animes 
!’un vis-a-vis de l’autre trouvaient un naturel encouragement dans la solidarite 
des interets economiques. „Les deux pays, que ne menacait aucune Eventualite 
de concurrence ou de rivalite, pouvaient se promettre, d’une negociation ouverte 
sous de si heureux auspices, des avantages incontestables, les marchandises 
que nous tirons de YItalie consistant, pour la plus grande partie, en 
produits naturels necessaires & notre industrie ou & notre alimentation, tandis 
que nos exportations se composent surtout d’articles manufactures. g I n’a 
done pas et& difficile pour les parties contractantes de se mettre d’accord sur les 
bases des arrangements projetes. Les concessions commerciales que nous pou- 
vions offrir a l’Italie etaient indiquees d’avance par nos precedentes negociations 
et devaient naturellement consister dans l’extension au nouveau royaume des 
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stipulations des traites conclus par la France avec l’Angleterre et la Belgique. No. 1830. 


an - R 2 E .„Prankreich 
Les avantages de ce regime conventionnel, s’ajoutant aux reduetions de tarif 26. März ., 


deeretees anterieurement par mesures legislatives, avaient une grande importance Bi 
pour un pays producteur de matieres premieres et de denr&es alimentaires. En 
outre, le Gouvernement de l’Empereur admettait quelques autres degrevements 
en faveur de certains produits speeiaux a la Peninsule, moyennant des compen- 
sations equivalentes pour les produits de notre industrie, et consentait & etendre 
les stipulations du traite aux possessions frangaises du nord de ’Afrique. « En 
echange de ces concessions, nous demandions & l’/Italie, en vertu du prineipe de 
la reeiprocite qui forme la regle de nos relations internationales, l’abaissement 
des droits du tarif italien au niveau des taxes qu’ont e&tablies nos tarifs conven- 
tionnels pour les articles qui etaient plus fortement imposes en Italie et l’admis- 
sion en franchise de tous ceux dont les similaires jouiraient en France de la 
meme immunite. Nous reclamions, enfin, la suppression des droits de sortie 
consacres, si ce n’est pour les drilles et les chiffons, par les Traites conclus avec 
l’Angleterre et la Belgique. «j Tels sont les prineipes qui ont dirige les nego- 
ciateurs des deux pays et recu leur application dans une mesure satisfaisante pour 
tous les interets, comme vous pourrez vous en convaincre en prenant connais- 
sance du Traite du 17 janvier 1863. | D’une part, en effet, nous avons obtenu 
pour les produits de nos principales industries, notamment pour les sojeries, 
les articles de mode, les ouvrages d’orfevrerie et de bijouterie, les in- 
struments de precision, de physique et de chimie, les peaux tannees, la porce- 
laine, la verrerie, etc. des degrevements qui, outre leur importance speciale, ont 
Vavantage de concourir a Vuniformite de notre l&gislation douaniere.  D’un 
autre cöte, nous avons accorde a l’Italie des reduetions de droits pour un certain 
nombre de produits dont les principaux sont les huiles d’olive, les fruits frais de 
table, les fruits secs et tapes, les fruits confits, le riz en grains et en paille, les 
poissons marines ou A l’huile, le gibier et la volaille, le marbre blane statuaire, 
etc. Ües concessions, precieuses pour nos voisins, s’accordent en meme temps 
avec notre pensee constante de favoriser, par des reduetions de tarif, Y’introduc- 
tion en France des matieres premieres necessaires aux arts ou & industrie ainsi 
que des denrees propres a l’alimentation publique. Nous ne pouvons done que 
nous feliciter de la conclusion d’un acte par lequel l’Italie s’est associee aux pro- 
gres economiques qui, sous la sage et liberale impulsion de l’Empereur, se sont 
recemment operes dans notre regime conventionnel. «| La Convention de Navi- 
gation du 13 juin 1862 a emprunte aux Conventions conclues anterieurement 
avec la Sardaigne, la Toscane et les Deux-Siciles, les dipositions dont Vex- 
perience a demontre& les avantages reeiproques et sur lesquelles je crois inutile 
d’appeler votre attention. Mais, ainsi que je l’ai dejä indique, ces anciens pactes 
avaient excelusivement reserve, de part et d’autre, au pavillon national, les opera- 
tions de cabotage. Or, par suite de la reunion sous la souverainete du roi Vietor- 
Emmanuel des differents Etats qui avaient autrefois leur autonomie, notre navi- 
‚gation entre les divers ports du royaume-d’Italie pouvait &tre consideree comme 
un veritable cabotage, tandis que le privilege de cette navigation reservee etait, 
‚comme par le passe, refuse au pavillon italien dans les ports de notre littoral. 


No. 1830. 


Frankreich, 


26. März 
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No. 1831. 
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Bien que cet etat de choses ne constituät pour nous que le maintien d’une si- 
tuation anterieurement acquise, que ne pouvaient modifier, ä notre detriment, 
les changements politiques operes au profit d’une puissance qui avait recu de 
la France les temoignages d’une constante sympathie en m&me temps que le con- 
cours le plus efficace, l’equite, ainsi que les regles du droit international exi- 
geaient qu'il n’y eüt pas, sur ce point particulier, d’exception au prineipe de la 
reeiprocite, dont le Gouvernement italien reclamait V’application. Nous avons 
accueilli sans hesitation un voeu aussi legitime, et il a &t& convenu qu’on accorde- 
rait a la marine italienne & vapeur la faculte de faire le cabotage dans nos ports 
de la Mediterrane et de l’Algerie. | Je me borne, Monsieur, ä& ces observa- 
tions que je m’empresserais de completer, si quelque eirconstance particuliere 
vendait necessaires de nouveaux &claireissements. Je n’ai pas besoin de vous 
recommander, en terminant, l’observation attentive des r&sultats que sont appe- 
lees a produire les conventions du 13 juin 1862 et du 17 janvier 1863; V’u- 
tilite de cette etude est trop manifeste pour que vous n’y apportiez pas tous vos 
soins. Il serait, de me&me, superflu de faire appel & votre active sollieitude pour 
les interets nouveaux que les actes precites sont destines A ereer dans votre re- 
sidence, et j’ai la confiance que vous saurez allier ’accomplissement de ce devoir 
avec lesprit de conciliation qui n’a cesse de presider aux n&gociations, et dont 
vous devez, & votre tour, vous montrer constamment anime. « Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No, 1831. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Botsch. in Bern. — Den Ab- 
schluss von Handelsverträgen mit der Schweiz betr. — 


Paris, le 18 juin 1864. 

Monsieur le Marquis, les plenipotentiaires de la France et de la Suisse 
se reuniront lundi prochain pour parapher ceing Traites ou Conventions destines 
a regler les relations de commerce et de voisinage des deux pays. d Le Traite 
de commerce assure ä la Suisse l’admission de ses produits sur le marche frangais 
avec le benefice des reductions ou suppressions de droits que nous avons dejä 
conced6es ä l’Angleterre, a la Belgique et Al’Italie. Voussavez, en outre, qu’en 
faveur de la Confederation, nous avons depasse cette mesure, et qu’aux degreve- 
ments consacres par nos Traites anterieurs, nous en avons ajoute de nouveaux 
qui portent sur les principales branches de l’industrie helvetique; il me suffira 
de eiter les rubans de soie, les broderies et les tissus fins de coton, et enfin l’hor- 
logerie. d J’ai mentionne d’abord le Trait6 de commerce parce qu’il a ete l’objet 
des premieres ouvertures du Conseil federal, et qu’il repond aux veeux manifestes 
avec le plus de vivaecite et d’ensemble par les industriels des differents Cantons. 
Je signalerai cependant une autre Convention comme non moins digne d’etre 
appreciee par le peuple suisse, surtout & mesure que s’eflaceront les prejuges qui 
en ont si longtemps retarde la conclusion. Je veux parler du Traite relatif & 
l’etablissement des Frangais en Suisse et des Suisses en France. - Malgre les la- 


‘ Französisches Gelbbuch. [Handelspolitik.] 331 


cunes qui subsistent, sous certains rapports, dans cet acte international, le Gou- RN, ai 
vernement de ’Empereur revendigque, des a present, comme-un titre & la recon- an h 
naissance, non seulement de ses nationaux du culte israelite, mais de la Confe- 
deration tout entiere, Yinitiative qu’il a prise en provoquant la reforme consacree 
par P’article 1°" qui fait disparaitre toute distinction de culte dans le traitement 
reserve aux Francais sur le territoire helvetique. 4 La Convention relative & la 
garantie reciproque de la propriete litt@raire, artistique et industrielle se rattache 
par une solidarite non moins etroite au Trait& de commerce que le Traite d’eta- 
blissement. Comme ce dernier, elle introduit sur le territoire suisse la reconnais- 
sance d’un grand prineipe, celui du respect international de la propriete intellec- 
tuelle.. Le Gouvernement Federal s’honorera en comblant, a l’occasion des nego- 
eiations avec la France, la lacune que presentent, en cette matiere, les lois du 
pays, et & la faveur de laquelle la contrefagon s’attaque impunement, dans les 
divers Cantons, non-seulement aux productions de l’etranger, mais souvent m&me 
a celles des autres parties de la Confederation helvetique. En garantissant les 
droits des auteurs, artistes et industriels francais, la Suisse entre dans la voie ot 
toutes les Puissances europeennes l’ont deja precedee. Il faut encore, neanmoins, 
pour que ce progres s’accomplisse reellement, que la loyaute des trıbunaux re- 
ponde & l'initiative du Gouvernement; c’est aux juges du pays, en effet, qu'il 
appartient d’assurer la sanction des dispositions conventionnelles qui eonstituent 
la propriete de nos nationaux. J’ai la confiance qu’ils ne failliront pas Ace devoir. 
© Deux autres arrangements completent la serie de nos conventions: Jun con- 
cerne les relations de l’arrondissement de Gex avec la Suisse; Yautre pose des 
regles communes pour l’exploitation des biens-fonds et forets limitrophes des fron- 
tieres. Ils consacrent !’un et l’autre quelques facilites nouvelles pour les rapports 
de voisinage entre les deux pays. Je n’hesite pas a dire que j’aurais desire que 
ces facilites fussent plus larges, plus completes, et &tendues a l’une comme a l’autre 
des deux zones qui sont placees en dehors de nos lignes de douanes. Mais nous 
avons dü retirer ou ajourner quelques-unes de nos demandes les plus essentielles, 
tantöt devant la Constitution et le tarif suisse, dont on nous oppose les regles 
absolues, tantöt devant des preventions qui ne tarderont pas & disparaitre sous 
Vaction bienfaisante du traite. «| Nous aurions souhaite, Monsieur le Marquis, 
pouvoir completer les dispositions liberales de ces diverses Conventions, en sup- 
primant, au profit des Suisses, la formalite du visa des passeports qui souleve, je 
le sais, d’incessantes r&clamations ; mais il nous a semble impossible de separer 
ces reclamations des plaintes que font entendre nos nationaux eux-memes, et que 
vous m’avez tant de fois signalees, contre le regime auquel leur sejour et leur 
etablissement sont soumis dans les divers cantons. Nous avons inutilement epuise 
tous les arguments fonds sur les princeipes de l’&quite et de la r&eiprocite pour 
obtenir que les Francais ne fussent pas assujettis en Suisse, a titre d’etrangers, 
ä des charges et obligations speciales qui s’ajoutent aux charges communes im- 
posees aux eitoyens du lieu de leur residence. Malgre toutes nos reprösentations, 
cet etat de choses n’a pu &tre modifie par le trait&; toutefois, le plenipotentiaire 
suisse nous a fait esperer, & differentes reprises, que des adoucissements pour- 
raient, avant peu, etre apportes & la condition des Francais de la classe ouvriere 
Staatsarchiv VIII. 1865. 21 
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nes. sejournant sur le territoire de la Confederation. Nous n’avons pas voulu negliger 
Be ‘cette ouverture, et, dans le but de menager une transaction, nous avons consenti 
“ a une declaration qui sera consignee dans un. protocole destinsg & &tre rendu 
public, et qui sera concue dans les termes suivants: „Si le Conseil federal r&ussit 

a obtenir des reductions serieuses, specialement au profit des ouvriers, sur les 

taxes pergues dans certains cantons suisses pour permis de s&jour, le Gouvernement 

de P’Empereur est dispose & appliquer aux habitants de la Suisse les memes regles 

que celles qui ont &te adoptees & l’&gard de l’Angleterre et de la Belgique en 
matiere de passeport.“ Comme vous le voyez, Monsieur le Marquis, il ne döpen- 

dra desormais que de la Suisse d’affranchir ses ressortissants de la formalite du 

visa des passeports, ou, du moins, du payement de la taxe. «@j Je ne m’etendrai 

pas, Monsieur le Marquis, sur les degrevements que le Traite assure ä nos pro- 

duits; ils sont en eux-me&mes trop restreints pour qu’ils puissent modifier sensible- 

ment le chiffre de nos importations dans ce pays; il est, d’ailleurs, juste de re- 
connaitre que, si la Suisse ne nous a pas fait de plus serieuses concessions, dest 

qwelle s’en &tait retire elle-m&eme la facult& en adoptant, par avance, un tarif 
reellement liberal. Je n’en compte pas moins sur les bons effets des Traites que 

nous allons conclure. L’abaissement denos barrieres de douanes ne peut qu’exercer 

une influence favorable sur le mouvement des &changes entre les deux pays, en 

meme temps que les facilites nouvelles donnees & leurs relations de voisinage 


contribueront & resserrer les liens qui les unissent. «j Agreez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No, 1839. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr. in Madrid. — Die 
Verhandlungen mitSpanien wegen Herabsetzung des Zolltarifs betr. — 


Paris, le 21 juin 1864. 

Buy En “Monsieur, j’ai recu la depeche que vous m’avez fait ’honneur de en 
ae Juni erire le 26 avrildernier, et a laquelle etait jointe la reponse du Premier Secretaire 
d’Etat de Sa Majeste Catholique & notre proposition de negocier un arrangement 

ayant pour objet d’assimiler, dans l’application des tarifs de douanes, les mar- 
chandises importees par la voie de terre ä celles qui sont introduites sous pavil- 

lon national. I] resulte de cette communication que, pour consentir A la sup- 
pression des taxes differentielles aux frontieres de terre, le Gouvernement espa- 

gnol reclame, sans offrir aucun autre &quivalent, le ben6fice complet des Traites 

que nous avons successivement conclus avec l’Angleterre, la Belgique et V’Italie. 

Pour justifier cette demande, le Premier Secretaire d’Etat se refere, dans la note 

qwWil nous a adressee, & un tableau comparatif de Pancien et du nouveau tarif 
espagnol destine & faire ressortir les degrevements qui, dans l’opinion de M. 
Salaverria, constitueraient un ensemble de concessions d&eretees spontanement, 

dans ces dernieres anndes, au profit de produits francais, et dont l’assimilation 

qu’il revendique ne serait que la juste compensation. @ Bien qwil ne me füt 

pas possible de considerer comme acceptable une proposition d’arrangement 
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fondse sur des bases aussi inegales, je n’en ai pas moins cru devoir prier MM. Bl. 
les Ministres du Commerce et des Finances d’en faire l’objet d’un examen atten- A ne 
tif et d’apporter dans cette etude tout l’esprit de conciliation compatible avec les 
interets legitimes de notre commerce et de notre industrie. J’etais persuade, 
d’ailleurs, qu’en allant aussi loin que le permettraient ces interets, dans la voie 
des concessions, nous obtiendrions, par le developpement des transactions qui 
serait la consequence d’un regime conventionnel plus liberal, des compensations 
en vue desquelles nous pouvions ne pas exiger une trop rigoureuse ponderation 
des concessions reeiproques. 4) Ces sentiments ont &t& partages par LL. EE. 
M. Behie et M. Fould et la question a &t&, en consequence, examinee avec un 
desir sineere de faciliter l!’entente ayec le Cabinet de Madrid par la moderation 
de nos demandes. «| Toutefois, nous ne pouvions, ainsi que vous l’avez prevu, 
Monsieur, admettre comme bases de negociation des propositions dont l’accep- 
tation de notre part &quivaudrait, pour ainsi dire, & la concession gratuite & 
Espagne .d’un regime conventionnel que la Grande-Bretagne, la Belgique et 
l’Italie n’ont obtenu qu’au prix d’une reeiproeite reelle et complete. Les interets 
que le Gouvernement de l’Empereur doit sauvegarder, la loyaute constante qui 
a preside aux engagements qu’il a contractes jusqu’ici, enfin sa situation vis-A-vis 
des Puissances avec lesquelles des negociations sont ouvertes ou projetees, lui 
interdisaient une derogation aussi manifeste ä des principes trop respectables 
pour que le Gouvernement de S. M. Catholique ne reconnaisse pas lui-meme le 
devoir qui nous est impos& de n’y porter aucune atteinte. Il comprendra, des 
lors, que nous ne pourrions accorder & ’Espagne le benefice entier de nos der- 
niers arrangements conventionnels qu’en &change de compensations qui etabli- 
raient, autant que possible, pour notre navigation et notre commerce, dans les 
relations avec la Peninsule, une situation d’egalite, qui est loin d’exister aujour- 
d’hui. © Sans entrer dans une discussion approfondie sur limportance des de- 
grevements operes dans le tarif espagnol, et dont le releve accompagne la note 
jointe a votre depeche du 26 avril, et tout en reconnaissant la tendance liberale 
qu’ils indiquent, je dois pourtant faire observer quils sont loin d’avoir a nos 
yeux la valeur que la Premiere Secretairerie d’Etat leur attribue, et surtout de 
presenter le caractere de concessions accordees privativement et motivant des 
compensations speciales.  D’une part, les droits actuels sont encore assez 
elev&s pour exercer sur l’importation de nos prineipaux produits en Espagne une 
action presque complötement restrictive. D’un autre cöte; nous pourrions, et 
avec plus de raison , mettre en regard des degrevements deeretes par ’Espagne 
ceux dont nous avons pris nous-memes Vinitiative, en dehors des tarifs conven- 
tionnels. Ainsi, nous avons supprime ou abaisse, dans une tres-forte proportion, 
les droits sur presque tous les articles importes de la Peninsule, tels que les 
vins, les bestiaux, les laines, les huiles, les plombs, ete. Il nous serait facile de 
dresser de ces degrevements un releve que nous pourrions opposer avec avan- 
tage & celui qui &mane de la Premiere Secretairerie d’Etat; mais cette comparai- 
son, bien qu’elle düt etre en notre faveur, me paraitrait sterile, car il faut bien 
reconnaitre que, de part et d’autre, les reformes successives de tarif ont ete dic- 
tees par Yinteret particulier de chaque pays, plutöt que par des considerations 
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qui nous concerne, et nous aimons & penser que le Cabinet de Madrid ne tar- 
dera pas, de son cöte, & reconnaitre le peu de poids de Y’argument qu'il avait 
cru pouvoir invoquer dans la eirconstance presente. 5 Si donc nous en dega- 
geons, de part et d’autre, la question qui nous occupe, nous pourrons facilement 
formuler des propositions &quitables sur les termes de l’arrangement auquel la 
suppression reciproque des droits differentiels aux frontieres deterre pourrait don- 
ner lieu. «4 Et d’abord, quel que soit le prix que, pour notre compte, nous atta- 
chons & cette mesure, nous ne saurions la considerer comme devant &tre accom- 
plie & notre profit exelusif. Sans parler des surtaxes qui existent encore dans 
notre tarif et dont la suppression ne saurait, je le reconnais, entrer en balance 
avec le profit que nous retirerions de Yabolition des droits differentiels qui 
pesent sur nos importations a la frontiere de terre, il ne faut pas perdre de vue 
que l’Espagne est elle-m&me tres-interessee & une reforme dont V’ajournement 
annulerait, en grande partie, les avantages que les deux pays doivent attendre 
de la jonction de leurs voies ferrees. Il est donc probable que, par la force des 
choses, le Gouvernement de S. M. Catholique serait amen& & realiser spontane- 
ment, dans un avenir plus ou moins prochain, la mesure pour laquelle nous 
sommes, aujourd’hui, disposes a donner des compensations d’une importance in- 
contestable. | Mais pour que cette modification nous offrit des avantages pro- 
portionnes A ceux que l’Espagne obtiendrait, il faudrait qu’elle ne füt pas bornee 
aux importations par la frontiere de terre. Nos reformes economiques n’ont 
pas ete limitees au tarif proprement dit; elles s’etendent aussi au regime de la 
navigation ; toutes nos surtaxes de pavillon ont ete considerablement amoindries, 
et P’Espagne a profite largement de ces mesures liberales, tandis que, sous ce 
rapport, elle a maintenu les rigueurs de son tarif. Or, les surtaxes de navigation 
dont sont frappees, dans les ports de la Peninsule, les marines etrangeres, sont 
presque toutes absolument prohibitives pour les marchandises des contrees loin- 
taines prises dans les pays de production ou les entrepöts et, pour les produits 
europeens, elles sont &galement fort elevees. Elles sont fixees, en general, & 20 
p- 0/0 du droit principal, et l’on est fonde & les trouver d’autant plus lourdes, 
qu’elles s’ajoutent souvent ä& des droits de&ja excessifs. Cette difference dans la 
condition des pavillons respectifs motive un des principaux griefs de nos natio- 
naux, qui se plaignent avec vivacit& de la concurrence ruineuse que leur suscite 
Vabandon sans r&ciproeite du systeme protecteur. «| Comme j’ai d&ja eu souvent 
l’occasion de le repeter & ’Ambassade, le Gouvernement de !’Empereur mangque- 
rait & ses devoirs s’il ne tenait pas compte des r&clamations chaque jour plus 
pressantes de notre commerce et de notre marine. A mesure que s’abaissent les 
barrieres que nous opposait le rögime &conomique d’autres Etats, le constraste 
des obstacles que nous rencontrons encore en Espagne apparait d’autant plus que 
nous continuons Aaccorder A cette puissance un traitement exceptionnel A plusieurs 
6gards. Je ne veux point revenir sur les observations que cette inegalite des 
situations a depuis trop longtemps provoquees; j’aime mieux esperer que, repon- 
dant aux intentions conciliantes du Gouvernement de ’Empereur, le Cabinet de 
Madrid saisira l’occasion si favorable que lui offre la jonction des chemins de fer 


Französisches Gelbbuch. [Handelspolitik.] 325 


frangais et espagnols pour completer, entre deux pays qu’unissent dejäa tant de 
liens d’intimite, une solidarite dans laquelle leurs inter&ts reciproques trouveront 
la plus large et la plus legitime satisfaction. «| Je recommande, Monsieur, & 
toute votre sollicitude cette importante affaire, et je serai heureux d’apprendre 
que le Gouvernement de Sa Majeste Catholique ait accueilli, avee un esprit de 
conciliation egal a celui qui nous anime, les propositions que je vous prie de lui 
communiquer. 4 Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1833. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. inLissabon. — Die An 
regung einer Revision der bisherigen handelspolitischen Verträge mit 
Portugal betr. — 


Paris, le 4 decembre 1864. 

Monsieur, nos relations commerciales et maritimes avec le Portugal 
sont actuellement regies par le Traite signe a Lisbonne le 9 mars 1853, et qui, 
conclu d’abord pour une periode de six annees, est rest& jusqu’ä present en vi- 
gueur par tacite reconduction. 4 Sous l’empire de cette Convention, les &changes 
entre les deux pays, qui pr&sentaient de&ja, dans les annees anterieures, un pro- 
gres continu, ont poursuivi leur marche ascendante. D’apres les tableaux du 
commerce exterieur de la France, l’ensemble de ce mouvement, qui s’elevait 
deja, en 1853, & 9,533,000 frances (commerce special), a depasse, en 1862, le 
chiffre de 22 millions, dans lequel la part du Portugal est de 8 millions et celle 
de la France de 14 millions. Ces resultats, bien que favorables en apparence, 
sont loin cependant de constituer une situation completement satisfaisante eu 
egard a l’importance territoriale du Portugal, et surtout comparativement au de- 
veloppement de notre commerce avec d’autres Etats etrangers places dans des 
conditions analogues. « Lors de la negociation de 1853, le Cabinet de Lis- 
bonne, qui etait oppose, d’ailleurs, en prineipe, a tout abaissement de son tarif, 
avait ecart& les propositions du Gouvernement imperial, en objeetant le peu 
d’interet quil trouverait dans Ja concession r&ciproque de degrevements, les 
marches francais ne pouvant offrir, selon lui, qu’un debouche& fort restreint aux 
produits du Portugal. Les faits survenus depuis cette epoque ont demontre ce 
qwil y avait de peu fonde dans cette opinion. L’amelioration sensible qui s’est 
manifestee dans les relations commereiales des deux pays autorise, au contraire, 
a penser quw’elles pourraient acquerir un developpement beaucoup plus consi- 
derable, a la faveur du regime liberal inaugure en 1860 par le Gouvernement 
de ’Empereur. & Aussi, Monsieur, me parait-il opportun, au moment oü 
vous etes appele par la confiance de Sa Majest& a la Legation de Lisbonne, de 
vous prier d’appeler l’attention du Gouvernement du roi dom Louis sur Putilite 
d’une revision de ses tarifs de douane, et particulierement sur les avantages qui 
resulteraient, pour les deux pays, de l’extension au Portugal des Traites que la 
France a. recemment conclus avec plusieurs Etats europeens. « En proposant 
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au Gouvernement portugais d’ouvrir avec nous une nouvelle negociation, vous 
pouvez lui donner l’assurance que nous y apporterons l’esprit de conciliation le 
plus large et que nous tiendrons compte des conditions sp&ciales otı se trouve le 
Portugal, de Yetat encore peu avanc& de son industrie, de ses necessites fiscales 
et m&me des prejuges &conomiques qui peuvent encore exister dans cette partie 
de la Peninsule iberique. dj Je vous serai oblige de saisir la premiere occasion 
qui vous paraitra favorable pour instruire de nos dispositions le Cabinet de Lis- 
bonne. Vous ne manquerez pas de lui signaler en me&me temps l’importance 
qu’il devrait attacher, au point de vue de ses relations internationales, & faire 
coincider la reforme de son regime &conomique avec l’achevement prochain du 
chemin de fer'de Madrid & Badajoz, qui va relier le Portugal a l’Espagne et, par 
suite, au reseau europeen. Le Gouvernement portugais ne voudra certainement 
pas priver le commerce des avantages qu’il est appele ä recueillir de ces grandes 
voies de communication, dont P’ötablissement a exige des sacrifices considerables, 
et que paralyserait le maintien du tarif actuel. «& Recevez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 








No. 1834. 


FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Geschäftstr, in Stockholm. — 
Die handelspolitischen Unterhandlungen mit Schweden und Norwegen 
betr. — 


Paris, le 3 janvier 1865. 


Monsieur, au point ot est aujourd’hui arrivee notre negociation avec les 
Royaumes-Unis, nous pouvons en pr&voir la prochaine conclusion et en apprecier 
les resultats. 4) L’arrangement qui est & la veille d’etre sign& apportera, dans notre 
regime de droits de douane et de navigation, de notables changements que solli- 
eitaient depuis longtemps la Suede et la Norwege. Le commerce maritime de 
ces deux Etats obtiendra la suppression des droits differentiels de tonnage et 
des surtaxes de pavillon, qui grevaient l’importation directe des produits, et l’en- 
tier affranchissement des bois, le prineipal el&ment de fret pour l’intercourse avec 
les ports de ’Empire. Ces immunites accordees au pavillon et au commerce 
scandinaves imposent, il est vrai, de serieux sacrifices au Tresor frangais, et Pas- 
similation des deux marines modifiera egalement les conditions de la conceurrence 
que les navires de Suede et de Norwege font aux nötres. es considerations 
n’ont toutefois pas empeche le Gouvernement de l’Empereur d’etendre aux Roy- 
aumes-Unis les facilites consacrees par son regime conventionnel en matiere de 
douane et de navigation. Il a la confiance que le developpement des echanges 
compensera les pertes du Tresor ainsi que la diminution des avantages dont jouit 
notre marine sous l’empire des reglements restrictifs encore en vigueur. @j C'est 
dans cet espoir que nous avons pu consentir & l’assimilation des pavillons des 
deux pays. Une concession aussi considerable ne trouve sa justification et son 
&quivalent que dans les reductions de tarif auxquelles nous l’avons expressement 
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subordonnee. L’avis qui a pu &tre exprime par le Conseil superieur du com- No. 1894, 
: R - . ’ ° Frankreich, 
merce, lors de sa recente enquete sur la marine nationale, laisse toute latitude 3. Jan. 


au Gouvernement dans le reglement de ses rapports internationaux. Made 
formellement entendu que, dans le cas on les propositions de reformes maritimes 
recevraient l’approbation de l’Empereur et la sanction du Pouvoir legislatif, le 
benefice en serait limit aux Etats qui nous accordent une entiere reciprocite, et, 
par reciprocite, nous entendons un regime egalement liberal pour les marchan- 
dises et les navires. @ Il est une consideration d’un autre ordre qui ne peut 
manquer de faire impression sur le Cabinet de Stockholm. Par suite des nego- 
ciations que nous avons engag6es avec les Etats du Zollverein, les villes ansea- 
tiques et les Pays-Bas, les Conventions qui contribuent si puissamment au progres 
du mouvement maritime et commercial entre la France et la Grande-Bretagne 
vont etre appliquees & tous les pays riverains de la mer du Nord et de la Bal- 
tique. Je n’excepte pas du nombre des Etats appeles & participer au benefice 
de notre regime conventionnel la Russie, qui a deja obtenu pour sa navigation, 
en vertu du trait& de 1857, ceux des avantages dont le commerce du Nord est le 
plus en mesure de profiter. Dans cet etat de choses, le maintien exceptionnel 
de reglements restrictifs au prejudice des Royaumes-Unis serait en desaccord 
avec les sentiments de bienveillance dont la Cour des Tuileries s’est toujours 
montree animee pour le Cabinet de Stockholm. 4 Les Traites que nous sommes 
sur le point de conclure repondent, en outre, ä une pr&eoccupation que je ne 
erains pas d’avouer. Lorsque le Gouvernement de Sa Majeste, convainceu qulil 
n’etait pas d’une bonne et sage politique de laisser les interets particuliers 
seuls juges de l’opportunit& des mesures commandees par l’interet general, 
a resolument entrepris, en 1860, la revision des tarıfs et reglements 
douaniers de l’Empire, il ne pouvait perdre de vue que la generalisation 
d’une semblable reforme ctait la condition essentielle de son sucees; 
aussi s’est-il propose de substituer ä& lisolement des marches europeens 
un systeme base sur un plus large developpement de la production et 
de la circulation internationales. Dans cette pensee, il a fait appel aux 
Etats dont la legislation douaniere &tait moins liberale que celle inauguree en 
France, heureux de pouvoir faciliter par son exemple et son concours l’accom- 
plissement de l’auvre de progres & laquelle il les conviait. En me&me temps 
quw'il les mettait: en demeure d’aborder l’examen d’une question economique dont 
la solution, bien que decidee en principe dans leurs conseils, pouvait &tre encore 
longtemps ajournee, il leur fournissait les moyens d’agir sur les volontes hesi- 
tantes par l’offre de compensations immediates et la perspective de la libre ex- 
ploitation du plus vaste marche du continent. Ce but a-t-il &t6 atteint dans nos 
negociations avec le Cabinet de Stockholm? Nous n’hesitons pas ä le croire, bien 
que les concessions que nous avons obtenues puissent dtre trouvees insuffisantes, 
surtout en ce qui concerne la Suede. Mais nous ne nous dtions pas flattes de 
vaincre du premier coup les resistances que devait rencontrer un essai meme 
timide de reformedouaniere dans un pays ot la protection avait de fortes racines. 
Ce que nous esperons, c’est que le Gouvernement des Royaumes-Unis ne s’arr&- 
tera pas dans la voie de progres que nous lui avons ouverte, dest que les heu- 
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No. 1835. 
FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den kais. Ges. in Mexico. — DieErweiter- 
ung der commerciellen Beziehungen mit Mexico betr. — 
Paris, le 17 novembre 1863. 

No. 1835. Monsieur le Marquis, le but de notre expedition au Mexigve ne serait 
Frankreich, 


IT No, "pas completement atteint si elle ne devait avoir pour effet de developper les rap- 
1863. ports commerciaux de ce pays avec la France et de erder ainsi entre les deux 
Empires une &troite solidarit d’interets. «| A mesure que l’ordre se retablit, 
que les entraves mises A la production disparaissent, que de nouveaux immigrants 
apportent le concours de leur activit@ & l’exploitation des richesses du sol, le con- 
sommateur mexicain, pour qui les marchandises europeennes sont de necessite 
premiere et qu’une affinite de golts et d’usages porte äa preferer celles d’origine 
francaise, doit naturellement chercher la satisfaction de ce besoin dans un accrois- 
sement d’&changes proportionne & l’augmentation des ressources indigenes. 
D’un autre cöte, notre situation exceptionnelle au Mexique, le developpement 
qu’y prendra l’immigration de France, des que la securite ramenee par nos armes 
regnera sur tous les points du territoire, larrivee de nombreux colons, Frangais, 
pour la plupart, de nationalite ou d’origine, qui, s’exilant d’un pays voisin, main- 
tenant aussi desole qu/il &tait prospere autrefois, cherchent ä& refaire, sur un sol 
plus hospitalier, leur fortune brusquement andantie, sont autant de circonstances 
nouvelles dont la r&union tend & favoriser, dans cette cöntree, l’essor de nos 
paeifiques entreprises. Notre commerce, sil sait en profiter, ne tardera pas & 
acquerir au Mexique cette force d’expansion qui caracterise les grands peuples 
et seconde puissamment leur influence eivilisatrice. 4) C’est pour häter ce resultat 
que je reclame de vous, Monsieur le Marquis, une cooperation dont votre zele 
et votre experience des questions economiques me garantissent l’efficacite. Il im- 
porte que nos industriels, en S’efforcant d’agrandir les debouches si restreints que 
leur a, jusqw’ä ce jour, offerts le marche du Mexique, ne soient pas, des le debut, 
decourag6s par Vinsucces. Dejä j’ai invite nos consuls A la Vera-Cruz et a Tam- 
pico & m’adresser des &chantillons des articles manufactures auxquels un placement 
avantageux est assure dans leurs eirconseriptions respectives; ces echantillons 
devront &tre accompagnes de notes precises sur les provenances, les dimensions, 
les prix de vente des marchandises, ainsi que d’une sorte d’instruction pratique 
contenant toutes les indications dont le commerce a coutume de s’entourer au 
debut de nouvelles op6rations. Je vous prierai, de votre cöte, de nerien negliger 
pour faire affranchir les &changes que nous voulons encourager des entraves qu'ils 
ont trouvdes jusqu’a present dans la complication des taxes et des formalites 
donanieres en vigueur au Mexique. Le rapide examen de ce regime suffira pour 


vous en d&emontrer les ineonv&nients, et vos conseils judieieux contribueront, je 
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n’en doute pas, & en amener la prochaine revision. 4 J’appellerai, en outre, votre No. 1838. 
attention, Monsieur le Marquis, sur le caractere fiscal du tarif mexicain. Vous Ne 
savez quelle influence exercent les tarifs de douane sur le developpement de la Tr 
richesse publique, parfois meme sur la solution des questions de politique inte- 
rieure et exterieure. Il vous sera facile de faire ressortir les avantages que reti- 
reraient les producteurs comme les eonsommateurs indigenes du remaniement, 
dans un sens liberal, des droits pergus au Mexique ä lentree des marchandises 
&trangeres. Ce n’est, du reste, que dans le pays m&me que ces reformes peuvent 
s’effectuer en pleine connaissance de cause: je me bornerai done a vous indiquer, 
comme particulierement desirables, la simplification des reglements de douane, 
l’adoucissement des penalites, la suppression des prohibitions et l’abaissement des 
droits dont le taux &lev&e empeche nos produits de se populariser au Mexique- 
« Vous n’ignorez pas que les rapports commerciaux de la France avec ce pays 
sont encore regles par la Convention du 14 aout 1839, qui stipule sommairement 
le regime de la nation la plus favorisee, en attendant la conclusion d’un traite 
definitif de commerce et de navigation. Le moment me parait venu, Monsieur le 
Marquis, de substituer & cette clause provisoire un ensemble de dispositions des- 
tinees A assurer & nos interets le compl&ment de garanties qu’ils reclament. Le 
traitement privilegie des Francais residant et de passage, la libert& d’action des 
agents consulaires charg&s de proteger leurs personnes et leurs biens, les immu- 
nites que le droit public reconnait ä ces agents, les avantages qu’il importe d’ob- 
tenir pour notre commerce et notre pavillon, doivent &tre consacres par des sti- 
pulations preeises. Je vous serai, en consequence, oblige de preparer, des a 
present, les voies & cette negociation, afin de pouvoir l’ouvrir aussitöt que les 
circonstances le permettront. 4 Je crois devoir vous entretenir, en outre, d’une 
question qui interesse, A un haut degre, non pas seulement notre commerce, mais 
encore la sante publique: je veux parler des lacunes et des defectuosites que 
presente le regime sanitaire en vigueur dans les ports mexicains. Le fleau qui, 
chaque anne, y decime nos equipages et nos immigrants, motive, de notre part, 
a l’egard des bätiments arrivant du Mexique, des mesures de precaution d’autant 
plus strietement observees que la surveillance est moindre dans le pays de pro- 
‚venance. Que Von applique, sur tout le littoral du golfe du Mexique, un en- 
semble de dispositions combindes avee nos propres reglements, de maniere & 
former en tout temps, depuis le d&part jusqu’a l’arrivee desnavires, une serie non 
interrompue de garanties pour la sante publique; que l’action vigilante de nos 
consuls soit secondee par les autorites chargees de veiller a l’execution de ces 
mesures et de signaler officiellement laapparition et la fin de chaque epidemie ; 
que ce nouveau regime recoive la consecration du droit international, et, j’en suis 
persuade, les Gouvernements quise seront associes & nos vues ne tarderont pas & 
s’applaudir du r&sultat obtenu. @ J’ajouterai qu’au nombre des points a regler de con- 
cert, il me semblerait fort utile de comprendre l’&tablissement, dans les pays ou nait 
la fievre jaune, de medecins sanitaires europeens, qui, comme ceux que nous 
entretenons en Turquie,, auraient pour mission d’etudier le flöau, d’observer la 
maniere dont il se propage, et de provogquer l’adoption des mesures sanitaires ou 
hygieniques propres a le combattre. C’est ainsi, vous le savez, que, pour nous 
21* 
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garantir de la peste orientale, nous l’avons attaquee, avec un plein Succes, dans 
son propre foyer. «j Les considerations dans lesquelles je viens d’entrer vous 
indiquent suffisamment, Monsieur le Marquis, le double but que je desire assi- 
gner ä vos demarches: pour le moment, amelioration du regime sanitaire en 
vigueur au Mexique; plus tard, negociation, entre les deux pays, d’un arrange- 
ment auquel d’autres Puissances pourront prendre part, et dont vous auriez & 
faire, des a present, pressentir la proposition. Sur ce point, comme sur ceux 
que j’ai precedemment signales a votre zele, les avantages que vous r&ussirez ä 
obtenir pour nos nationaux et pour notre commerce repondront, je me plais a 
n’en pas douter, ä la haute sollicitude du Gouvernement de l’Empereur. 4 Re- 
ceVvez, etc. 


Drouyn de Lhuys. 





No. 1836. 
STAATEN DES DEUTSCHEN ZOLL- UND HANDELSVEREINS und ÖSTERREICH. — Han- 


dels- und Zollvertrag. — 


Se. Majestät der König von Preussen, Se. Majestät der König von 
Bayern und Se. Majestät der König von Sachsen, sowohl für Sich beziehungs- 
weise in Vertretung der dem Preussischen Zoll- und Steuer-System angeschlosse- 
nen souverainen Länder und Landestheile, nämlich: — — — als im Namen der 
übrigen Mitglieder des Deutschen Zoll- und Handels-Vereins, nämlich : — — — 
einerseits, und 

Se. Majestät der Kaiser von Oesterreich, zugleich in Vertretung des 
souverainen Fürstenthums Liechtenstein, andererseits, 

von dem Wunsche geleitet, den Handel und Verkehr zwischen Ihren 
Gebieten durch ausgedehnte Zollbefreiungen und Zollermässigungen, durch ver- 
einfachte und gleichförmige Zollbehandlung und durch erleichterte Benutzung 
aller Verkehrs-Anstalten in umfassender Weise zu befördern, und in der Absicht, 
Ihre Zolleinnahmen zu sichern, und die allgemeine Deutsche Zolleinigung anzu- 
bahnen, haben über die Erneuerung und entsprechende Abänderung und Er- 
weiterung des zwischen ihnen bestehenden Handels- und Zoll- Vertrages vom 
19. Februar 1853 Unterhandlungen eröffnen lassen und zu diesem Zwecke zu 
Bevollmächtigten ernannt: — — welche, nach geschehener Mittheilung und gegen- 
seitiger Anerkennung ihrer Vollmachten,, den folgenden Handels- und Zollver- 
trag vereinbart und abgeschlossen haben: 

Artikel 1. Die vertragenden Theile verpflichten sich, den gegen- 
seitigen Verkehr zwischen ihren Landen durch keinerlei Einfuhr-, Ausfuhr- oder 
Durchfuhrverbote zu hemmen. «4 Ausnahmen hiervon dürfen nur stattfinden: 

a) bei Taback, Salz, Schiesspulver, Spielkarten und Kalendern ; 
b) aus Gesundheits-Polizei-Rücksichten ; 
c) in Beziehung auf Kriegsbedürfnisse unter ausserordentlichen Um- 


standen. 
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Artikel 2. Hinsichtlich des Betrages, der Sicherung und der Er- Na riaset 
hebung der Eingangs- und Ausgangs-Abgaben, sowie hinsichtlich der Durchfuhr; PRIOR 
dürfen von keinem der -beiden vertragenden Theile dritte Staaten günstiger als 11. April i 
der andere vertragende Theil behandelt werden. Jede dritten Staaten in diesen 
Beziehungen eingeräumte Begünstigung ist daher ohne Gegenleistung dem andern 
vertragenden Theile gleichzeitig einzuräumen. «d Ausgenommen hiervon sind 
nur diejenigen Begünstigungen , welche die mit einem der vertragenden Theile 
jetzt oder künftig zollvereinten Staaten geniessen , sowie solche Begünstigungen» 
welche anderen Staaten durch bestehende Verträge zugestanden sind und aus” 
drücklich von der Anwendung obiger Bestimmung ausgeschlossen werden. Diese 
Begünstigungen können denselben Staaten für die nämlichen Gegenstände in 
nicht höherem Masse auch nach Ablauf dieser Verträge zugestanden werden. 

Artikel 3. Die vertragenden Theile wollen vom 1. Juli 1865 an 
gegenseitige Verkehrs-Erleichterungen auf Grundlage des freien Eingangs roher 
Natur-Erzeugnisse und des gegen ermässigte Zollsätze zu gestattenden Eingangs 
gewerblicher Erzeugnisse ihrer Länder eintreten lassen. 4 Demgemäss sind sie 
übereingekommen, dass bei dem unmittelbaren Uebergang aus dem freien Ver- 
kehr im Gebiete des einen in das Gebiet des andern Theils in Oesterreich von 
den in der Anlage A. und im Zollvereine von den in der Anlage B. bezeichne- 
ten Waaren keine, beziehungsweise keine höheren, als die in diesen Anlagen be- 
stimmten Eingangs-Abgaben erhoben werden sollen.*) 

Artikel 4. Wenn während der Dauer des gegenwärtigen Vertrages 
in dem Gebiete des einen oder des anderen der vertragenden Theile Erhöhungen 
der allgemeinen tarifmässigen Eingangszölle gegen den vom 1. Juli 1865 an 
gültigen Tarif eintreten sollten, so bleiben diese auf die in den Anlagen A.undB. 
vereinbarten Zollsätze und Zollbefreiungen ohne Einfluss. a Wenn aber einer 
der vertragenden Theile für eine von den in den Anlagen A. und B. genannten 
Waaren eine Ermässigung seines vom 1. Juli 1865 an gültigen allgemeinen Zoll- 
tarifs, sei es allgemein oder für gewisse Grenzstrecken oder Zollämter, eintreten 
lassen will, so liegt ihm ob, dem anderen Theile von dieser Ermässigung minde- 
stens drei Monate vor deren Eintreten Nachricht zu geben, und es bleibt alsdann, 
vorbehaltlich anderweiter Verständigung, dem anderen Theile freigestellt, diese 
Waare nur gegen Beibringung von Ursprungszeugnissen zollfrei, beziehungsweise 
gegen den verabredeten Zoll zuzulassen. Wer von dieser Befugniss Gebrauch 
macht, wird den andern Theil von der deshalb erlassenen Anordnung vier 
Wochen vor deren Vollzug in Kenntniss setzen. 

Artikel 5. 1. Die unmittelbar aus dem Gebiete des einen vertragenden 
Theils in das Gebiet des andern übergehenden Waaren sollen beiderseits von 
allen Ausgangs-Abgaben frei sein. « Ausgenommen von dieser Bestimmung 
sind nur die nachstehend aufgeführten W.aaren, von denen die unten verzeichne- 
ten Ausgangs-Abgaben erhoben werden dürfen, nämlich: 


*) Die Anlagen A. und B. sind nicht mit abgedruckt. Man vergleiche übrigens 
wegen der wichtigeren der gegenseitigen Tarifermässigungen die nachfolgende Preussische 
Denkschrift, No. 1837. 


No. 1836. 
Zollverein 
und 


Oesterreich, 


11. April 
1865. 
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im Zollverein: 
von Lumpen und ändern Abfällen zur Päpier-Fabrikation und zwar: 

a) nicht von reiner Seide, auch zu Halbzeug vermahlen , Maculatur 
und Papierspänen 12/; Rthlr. (2 Fl. 55 Xr. südd. W.) vom Zoll- 
Centner, 

b) altem Tauwerk, alten Fischernetzen und Stricken , getheert oder 
nicht getheert, 1/3 Rthlr. (35 Xr. südd. W.) vom Zoll-Oentner ; 

in Oesterreich: 

a) von Fellen und Häuten, gemeinen (Pos. 6. a. der Anlage A.) 
2 Fl. 50 Xr. ö. W. vom Zoll-Centner, 

b) von Lumpen (Hadern) und anderen Abfällen zur Papier-Fabrika- 
tion (Pos. 44. b. der Anlage A.) 3 Fl. ö. W. vom Zoll-Centners 

c) von Knochen, Klauen, Füssen, Hautabschnitzeln (Pos. 44. c. der 
Anlage A.) 75 Xr. ö. W. vom Zoll-Centner. 

2. In jedem der vertragenden Staaten sollen die bei der Ausfuhr 
gewisser Erzeugnisse bewilligten Ausfuhr-Vergütungen nur die Zölle oder inne- 
ren Steuern ersetzen, welche von den gedachten Erzeugnissen oder von den 
Stoffen, aus denen sie verfertigt worden, erhoben sind. Eine darüber hinaus- 
gehende Ausfuhr-Prämie sollen sie nicht enthalten. 4 Ueber Aenderungen des 
Betrages dieser Vergütungen oder des Verhältnisses derselben zu dem Zolle oder 
zu den innern Steuern wird gegenseitige Mittheilung erfolgen. 

3. Von Waaren, welche durch das Gebiet eines der vertragenden 
Theile aus- oder nach dem Gebiete des anderen 'Theiles durchgeführt werden, 
dürfen Durchgangsabgaben nicht erhoben werden. «4 Diese Verabredung findet 
sowohl auf die nach erfolgter Umladung oder Lagerung, als auf die unmittelbar 
durchgeführten Waaren Anwendung. 

Artikel 6. Zur weiteren Erleichterung des gegenseitigen Verkehrs 
wird beiderseits Befreiung von Eingangs- und Ausgangs-Abgaben zugestanden: 

a. für Waaren (mit Ausnahme von Verzehrungs-Gegenständen), welche 
aus dem freien Verkehr im Gebiete des einen der vertragenden Theile in das 
Gebiet des anderen auf Märkte oder Messen gebracht oder auf ungewissen Ver- 
kauf ausser dem Mess- und Marktverkehr versendet, in dem Gebiete des andern 
Theils aber nicht in den freien Verkehr gesetzt, sondern unter, Controle der 
Zollbehörde in öffentlichen Niederlagen (Packhöfen, Hallämtern u. s. w.) ge- 
lagert, sowie für Muster, welche von Handelsreisenden eingebracht werden, alle 
diese Gegenstände, wenn sie binnen einer im Voraus zu bestimmenden Frist 
unverkauft zurückgeführt werden; 

b. für Vieh, welches auf Märkte in das Gebiet des anderen vertragen- 
den Theils gebracht und unverkauft von dort zurückgeführt wird; 

c. für Glocken und Lettern zum Umgiessen, Stroh zum Flechten, 
Wachs zum Bleichen, Seidenabfälle zum Hecheln (Kämmeln); 

d. für Gewebe und Garne zum Waschen, Bleichen, Färben, Walken, 
Appretiren, Bedrucken und Sticken, Garne zum Stricken, Gespinnste (einschliess- 
lich der erforderlichen Zuthaten) zur Herstellung von Spitzen und Posamen- 
tierwaaren, Häute und Felle zur Leder- und Pelzwerkbereitung, Garne in ge- 


FE 
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scheerten (auch geschlichteten) Ketten nebst dem erforderlichen Schussgarn zur no Aase,. 
Herstellung von Geweben, sowie für Gegenstände zum Lackiren, Poöliren und und 
Bemalen; | ke 

e. für sonstige zur Reparatur, Bearbeitung oder Veredelung bestimmte, Bi 
in das Gebiet des anderen vertragenden Theils gebrachte und nach Erreichung 
jenes Zweckes, unter Beobachtung der deshalb getroffenen besonderen Vor- 
schriften, zurückgeführte Gegenstände, wenn die wesentliche Beschaffenheit und 
die Benennung derselben unverändert bleibt; 
und zwar in dem Falle unter c. unter Festhaltung der Gewichtsmenge, in den 
Fällen unter a., b., d. und e. , sofern die Identität der aus- und wiedereingeführ- 
ten Gegenstände ausser Zweifel ist. 

Artikel 7. Hinsichtlich der zollamtlichen Behandlung von Waaren, 
die dem Begleitscheinverfahren unterliegen, wird eine Verkehrserleichterung da- 
durch gegenseitig gewährt werden, dass beim unmittelbaren Uebergange solcher 
Waaren aus dem Gebiete des einen der vertragenden Theile in das Gebiet des 
andern die Verschluss-Abnahme, die Anlage eines anderweiten Verschlusses und 
die Auspackung der Waaren unterbleibt, sofern den dieserhalb vereinbarten Er- 
fordernissen genügt ist. Ueberhaupt soll die Abfertigung möglichst beschleunigt 
werden. 

Artikel 8. Die vertragenden Theile werden auch ferner darauf 
bedacht sein, ihre gegenüberliegenden Grenzzollämter, wo es die Verhältnisse 
gestatten, je an einen Ort zu verlegen, so dass die Amtshändlungen bei dem 
Uebertritte der Wäaren aus einem Zollgebiet in das andere gleichzeitig statt- 
finden können. 

Artikel 9. Innere Abgaben, welche in dem einen der vertragenden 
Theile, sei es für Rechnung des Staates oder für Rechnung von Communen und 
Corporationen, auf der Hervorbringung, der Zubereitung oder dem Verbrauch 
eines Erzeugnisses ruhen, dürfen Erzeugnisse des andern Theils unter keinem 
Vorwand höher oder in lästigerer Weise treffen, als die gleichnamigen Erzeug- 
nisse des eigenen Landes. 

Artikel 10. Die vertragenden Theile verpflichten sich, auch ferner 
zur Verhütung und Bestrafung des Schleichhandels nach oder aus ihren Gebieten 
durch angemessene Mittel mitzuwirken und die zu diesem Zwecke erlassenen 
Strafgesetze aufrecht zu erhalten, die Rechtshülfe zu gewähren, den Aufsichts- 
“ beamten des andern Staates die Verfolgung der Contravenienten in ihr Gebiet 
zu gestatten und denselben durch Steuer-, Zoll- und Polizeibeamte, sowie durch 
die Ortsvorstände alle erforderliche Auskunft und Beihülfe zu Theil werden 
zu lassen. & Das nach Massgabe dieser allgemeinen Bestimmungen abge- 
schlossene Zolleärtel enthält die AnlageC. « Für Grenzgewässer und für solche 
Grenzstrecken, wo die Gebiete der vertragenden Theile mit fremden Staaten zü- 
sammentreffen, werden die zur gegenseitigen Unterstützung beim Ueberwachungs- 
dienste veräbredeten Massregeln aufrecht erhalten. 

Artikel 11. Stapel- und Umschlagsrechte sind in dem Gebiete der 
vertragenden Theile unzulässig, und es darf, vorbehaltlich schifffahrts- und ge- 
sundheitspolizeilicher, sowie der zur Sicherung der Abgaben erforderlichen Vor- 
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No. 1836. schriften, kein Waarenführer gezwungen werden, an einem bestimmten Orte an- 


Zollverein 


und 


zuhalten, aus-, ein- oder umzuladen. 


Oesterreich, 


11. April 
1865. 


Artikel 12. Die vertragenden Theile werden die Seeschiffe des 
anderen 'Theiles und deren Ladungen unter denselben Bedingungen und gegen 
dieselben Abgaben wie die eigenen Seeschiffe zulassen. d Die Staatsangehörig- 
keit der Schiffe jedes der vertragenden Staaten ist nach der Gesetzgebung ihrer 
Heimath zu beurtheilen. & Zur Nachweisung über die Ladungsfähigkeit der 
Schiffe des einen Staates sollen die nach der Gesetzgebung ihrer Heimath gültigen 
Messbriefe, vorbehaltlich der Reduction der Schiffsmaasse, bei Feststellung von 
Schifffahrts- und Hafen-Abgaben im andern Staate genügen. «@ Die Schiff- 
fahrt zwischen Seehäfen seines Gebietes kann jeder Staat seinen eigenen Schiffen 
vorbehalten; dagegen soll die successive Befrachtung oder Entlöschung in 
mehreren Seehäfen des einen Staates den Schiffen des andern Staates gestattet 
sein. @ Auch sollen unter der Bedingung der Gegenseitigkeit überhaupt alle 
Begünstigungen, welche einer der Seeschifffahrt treibenden Staaten des Zollver- 
eins in Bezug auf die Behandlung der Seeschiffe und deren Ladungen einem 
dritten Staate eingeräumt hat oder einräumen wird, auf die Oesterreichischen 
Schiffe und der&n Ladungen, und umgekehrt alle Begünstigungen, welche Oester- 
reich in diesen Beziehungen einem dritten Staate eingeräumt hat oder einräumen 
wird, auf die Schiffe der Seeschifffahrt treibenden Staaten des Zollvereins und 
deren Ladungen Anwendung finden. Von dieser Bestimmung sind nur die- 
jenigen Begünstigungen in der Küstenschifffahrt ausgenommen, welche Schiffen 
dritter Staaten nicht durch Uebereinkommen eingeräumt sind. 

Artikel 13. Von Schiffen des einen der vertragenden Theile, welche 
in Unglücks- oder Nothfällen in die Seehäfen des andern einlaufen, sollen, wenn 
nicht der Aufenthalt unnöthig verlängert oder zum Handelsverkehre benutzt wird, 
Schifffahrts- oder Hafenabgaben nicht erhoben werden. 4 Von Havarie- und 
Strandgütern, welche in das Schiff eines der vertragenden Theile verladen waren, 
soll von dem andern, unter Vorbehalt des etwaigen Bergelohns, eine Abgabe nur 
dann erhoben werden, wenn dieselben in den Verbrauch übergehen. 

Artikel 14. Zur Befahrung aller natürlichen und künstlichen Was- 


serstrassen in den Gebieten der vertragenden Theile sollen Schiffsführer und Fahr- . 


zeuge, welche einem derselben angehören, unter denselben Bedingungen und 
gegen dieselben Abgaben von Schiff oder Ladung zugelassen werden, wie Schiffs- 
führer und Fahrzeuge des eigenen Staates. 

Artikel 15. Die Benutzung der Chausseen und sonstigen Strassen, 
Canäle, Schleusen, Fähren, Brücken und Brückenöffnungen, der Häfen und 
Landungsplätze , der Bezeichnung und Beleuchtung des Fahrwassers, des Loot- 
senwesens, der Krahne- und Waageanstalten, der Niederlagen, der Anstalten 
zur Rettung und Bergung von Schiffsgütern und dergleichen mehr, insoweit die 
Anlagen oder Anstalten für den öffentlichen Verkehr bestimmt sind, soll, gleich- 
viel ob dieselben vom Staate oder von Privatberechtigten verwaltet werden, den 
Angehörigen des andern vertragenden Theils unter gleichen Bedingungen und 
gegen gleiche Gebühren, wie den Angehörigen des eigenen Staates, gestattet 
werden. 4| Gebühren dürfen, vorbehaltlich der beim Seebeleuchtungs- und See- 
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lootsenwesen zulässigen abweichenden Bestimmungen, nur bei wirklicher Be- No, 1336. 


. Zoll i 
nutzung solcher Anlagen oder Anstalten erhoben werden. ‚ Dieselben dürfen "und 


. Er E 2 Oesterreich, 
die Unterhaltungskosten sammt den landesüblichen Zinsen des Anlagecapitals 11. April 


nicht übersteigen. @ Wegegelder für beladenes Fuhrwerk sollen auf Strassen, 7 
welche unmittelbar oder mittelbar zur Verbindung der vertragenden Theile unter 
sich oder mit dem Auslande dienen, da, wo dieselben den Satz von einem Sil- 
bergroschen (5 Xr. ö. W.) für ein Zugthier und eine geographische Meile errei- 
chen oder übersteigen, höchstens zu den jetzt geltenden Beträgen und da, wo 
sie jenen Satz nicht erreichen, höchstens zu diesem letzteren erhoben werden. 
Wegegelder für einen die Landesgrenze überschreitenden Verkehr dürfen auf den 
erwähnten Strassen nach Verhältniss der Streckenlängen nicht höher sein, als 
für den auf das eigene Staatsgebiet beschränkten Verkehr. & Für Eisenbahnen 
gelten nicht diese, sondern die in den Artikeln 16. und 17. enthaltenen Be- 
stimmungen. 

Artikel 16. Auf Eisenbahnen sollen in Beziehung auf Zeit, Art und 
Preise der Beförderungen die Angehörigen des andern Theils und deren Güter 
nicht ungünstiger, als die eigenen Angehörigen und deren Güter behandelt wer- 
den. 4 Für Durchfuhren nach oder aus dem Gebiete des andern Theils soll kein 
Staat höhere als diejenigen Eisenbahnfrachtsätze erheben lassen, welchen auf 
derselben Eisenbahn die in dem eigenen Gebiete auf- oder abgeladenen Güter 
verhältnissmässig unterliegen. 

Artikel 17. Die vertragenden Theile werden dahin wirken, dass die 
Waarenbeförderung auf den Eisenbahnen in ihren Gebieten durch Herstellung 
unmittelbarer Schienenverbindungen zwischen den an einem Orte zusammen- 
treffenden Bahnen und durch Ueberführung der Transportmittel von einer Bahn 
auf die andere möglichst erleichtert werde. 4 Sie werden ferner, wo an ihren 
Grenzen unmittelbare Schienenverbindungen vorhanden sind und ein Uebergang 
der Transportmittel stattfindet, Waaren, welche in vorschriftsmässig verschliess- 
baren Wagen eingehen und in denselben Wagen nach einem Orte im Innern be- 
fördert werden, an welchem sich ein zur Abfertigung befugtes Zoll- oder 
Steueramt befindet, von der Declaration, Abladung und Revision an der Grenze, 
sowie vom Colloverschluss frei lassen, insofern jene Waaren durch Uebergabe 
der Ladungsverzeichnisse und Frachtbriefe zum Eingang angemeldet sind. 
« Waaren, welche in vorschriftsmässig verschliessbaren Eisenbahnwagen durch 
das Gebiet eines der vertragenden Theile.aus oder nach dem Gebiete des andern 
ohne Umladung durchgeführt werden, sollen von der Deelaration, Abladung 
und Revision, sowie vom Colloverschluss sowohl im Innern als an den Grenzen 
frei bleiben, insofern dieselben durch Uebergabe der Ladungsverzeichnisse und 
Frachtbriefe zum Durchgang angemeldet sind. & Die Verwirklichung der vor- 
stehenden Bestimmungen ist jedoch dadurch bedingt, dass die betheiligten 
Eisenbahnverwaltungen durch das rechtzeitige Eintreffen der Wagen mit unver- 
letztem Verschlusse am Abfertigungsamt im Innern oder am Ausgangsamte ver- 
pflichtet seien. | Insoweit von einem der vertragenden Theile mit dritten Staa- 
ten in Betreff der Zollabfertigung weitergehende, als die hier aufgeführten Er- 


leichterungen vereinbart worden sind, finden diese Erleichterungen auch bei dem 
s 
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30 1836. Verkehr mit dem anderen Theil, unter Voraussetzung der Gegenseitigkeit, 
ollverein 4 


Ge ., Aerrendung. e 
a Artikel 18. Die vertragenden Theile wollen gemeinschaftlich dahin 
wirken, dass durch Annahme gleichförmiger Grundsätze die Gewerbsamkeit be- 
fördert und der Befugniss der Unterthanen des einen Theils, in dem andern Ar- 
beit und Erwerb zu suchen, möglichst freier Spielraum gegeben werde. € Von 
den Unterthanen des einen der vertragenden Theile, welche in dem Gebiete des 
andern Handel und Gewerbe treiben oder Arbeit suchen, soll von dem Zeitpunkt 
ab, wo der gegenwärtige Vertrag in Kraft treten wird, keine Abgabe entrichtet 
werden, welcher nicht gleichmässig die in demselben Gewerbsverhältnisse stehen- 
den eigenen Unterthanen unterworfen sind.  Desgleichen sollen Kaufleute, 
Fabrikanten und andere Gewerbetreibende, welche sich darüber ausweisen, dass 
sie in dem Staate, wo sie ihren Wohnsitz haben, die gesetzlichen Abgaben für 
das von ihnen betriebene Geschäft entrichten, wenn sie blos für dieses Geschäft 
persönlich oder durch in ihren Diensten stehende Reisende Ankäufe machen 
oder Bestellungen, nur unter Mitführung von Mustern, suchen, in dem Gebiete 
des andern vertragenden Theils keine weitere Abgabe hiefür zu entrichten ver- 
pflichtet sein. J Auch sollen beim Besuche der Märkte und Messen zur Aus- 
übung des Handels und zum Absatz eigener Erzeugnisse oder Fabrikate in jedem 
der vertragenden Theile die Unterthanen des andern ebenso wie die eigenen Un- 
terthanen behandelt werden. & Die Unterthanen des einen der vertragenden 
Theile, welche das Frachtfuhrgewerbe, die See- oder Flussschifffahrt zwischen 
Plätzen verschiedener Staaten betreiben, sollen für diesen Gewerbebetrieb in 
dem Gebiete des andern Theils einer Gewerbesteuer nicht unterworfen werden. 

Artikel 19. Die vertragenden Theile bewilligen sich gegenseitig das 
Recht, Consuln in allen denjenigen Häfen und Handelsplätzen des andern Theiles 
zu ernennen, in denen Consuln irgend eines dritten Staates zugelassen werden. 
«a Diese Consuln des einen der vertragenden Theile sollen, unter der Bedingung 
der Gegenseitigkeit, im Gebiete des andern Theils dieselben Vorrechte, Be- 
fugnisse und Befreiungen geniessen, deren sich diejenigen irgend eines dritten 
Staates erfreuen oder erfreuen werden. 

Artikel 20. Jeder der vertragenden Theile wird seine Consuln im 
Auslande verpflichten, den Angehörigen des andern Theils, sofern letzterer an 
dem betreffenden Platze durch einen Consul nicht vertreten ist, Schutz und Bei- 
stand in derselben Art und gegen nicht höhere Gebühren wie den eigenen An- 
gehörigen zu gewähren. 

Artikel 21. Die vertragenden Theile gestehen sich gegenseitig das 
Recht zu, an ihre Zollstellen Beamte zu dem Zwecke zu senden, um von der 
Geschäftsbehandlung derselben in Beziehung auf das Zollwesen und die Grenz- 
bewachung Kenntniss zu erlangen, wozu diesen Beamten alle Gelegenheit be- 
reitwillig zu gewähren ist. 4| Ueber die Reehnungsführung und Statistik in beiden 
Zollgebieten wollen die vertragenden Staaten sich gegenseitig alle gewünschten 
Aufklärungen ertheilen. 

Artikel 22. In denjenigen einzelnen Landestheilen der vertragenden 
Theile, welche von deren Zollgebiet ausgeschlossen sind, finden, so lange deren 
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Ausschluss dauert, die Verabredungen in den Artikeln 1. bis 9. des gegen wärti- No, iRaRr 
gen Vertrages keine Anwendung. : Ge 

Artikel 23. Unmittelbar nach Austausch der Ratificationen dieses 11. April ; 
Vertrages sollen Commissarien der vertragenden Theile zusammentreten, um die ui 
zur Ausführung desselben erforderlichen Vereinbarungen und Vollzugsvorschrif- 
ten festzustellen. 

Artikel 24. Die in den Anlagen dieses Vertrages enthaltenen Bestim- 
mungen sind als integrirende Theile desselben anzusehen. 

Artikel 25. Der gegenwärtige Vertrag tritt vom 1. Juli 1865 ab an 
Stelle des Vertrages vom 19. Februar 1853. Seine Dauer wird auf die Zeit 
vom 1. Juli 1865 bis zum 31. December 1877 festgestellt. g Beide Theile 
behalten sich vor, über weiter gehende Verkehrserleichte- 
rungen und über möglichste Annäherung der beiderseitigen 
Zolltarife und demnächst über die Frage der allgemeinen 
Deutschen Zolleinigung in Verhandlung zu treten. Sobald 
der eine von ihnen den fürdie Verhandlung geeigneten Zeit- 
punkt für gekommen erachtet, wird er dem andern seine 
Vorschläge machen und werden Commissarien der vertra- 
senden Theile zum Behuf der Verhandlung zusammentreten. 
« Es wird beiderseits anerkannt, dass die Autonomie eines 
jeden der vertragenden Theile in der Gestaltung seiner Zoll- 
und Handels-Gesetzgebung hierdurch nicht hat beschränkt 
werden wollen. 

Artikel 26. Der-Beitritt zu diesem Vertrage bleibt jedem Deutschen 
Staate vorbehalten, welcher sich künftig dem Zollverein anschliessen wird. 

Artikel 27. Gegenwärtiger Vertrag soll ratifieirt und es sollen die 
Ratifications- Urkunden binnen sechs Wochen in Berlin ausgewechselt werden. 


So geschehen Berlin, den 11. April 1865. 


Philiysborn. Hasselbach. Freiherr von Hock. 
von Reichert. von Thümmel. 





No, 1837. 


PREUSSEN. —- Denkschrift, womitder Handels- und Zollvertrag mit Oester- 
Yeich der Landesvertretung zur verfassungsmässigen Zustimmung vor- 
gelegt worden ist. — 


Der Handels- und Zollvertrag mit Oesterreich vom 19. Februar 1853 No. 1837. 
läuft mit Ende dieses Jahres ab. Im Artikel 7. des Vertrages vom 28. Juni a 
v. J. wegen Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins haben die vertragenden n 
Staaten es als ihre gemeinschaftliche Aufgabe anerkannt, das durch den Ver- 
trag vom 19. Februar 1353 begründete Verhältmss zu Oesterreich in einer 
ihren innigen Beziehungen zu diesem Staat und den Interessen ihres Verkehrs 
mit demselben entsprechenden Richtung auf dem Wege der Verhandlung mit 

Staatsarchiv VII. 1865, 22 
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No. 1837. Oesterreich zu erhalten und weiter auszubilden. Im Schlussprotokoll unter 
reussen, 


a No. 5. zum Vertrage vom 12. October v. J., betreffend den Eintritt Bayerns, 
Württembergs, des Grossherzogthums Hessen und Nassaus zu den Zolleinigungs- 
Verträgen vom 28. Juni und 11. Juli v. J. hat man sich darüber einverstanden 
erklärt, dass die in Aussicht genommenen Verhandlungen mit Oesterreich von 
Preussen, Bayern und Sachsen, vorbehaltlich der vor der Unterzeichnung einzu- 
holenden allseitigen Zustimmung zu den getroffenen Abreden, geführt werden. 
«a Demgemäss sind im December v.J. hier Bevollmächtigte der genannten Staa- 
ten zum Zweck der Berathung über eine Erneuerung des Februar - Vertrages 
zusammengetreten. Die Verhandlungen sind gegenwärtig zum Abschluss gelangt. 
Das Ergebniss ist niedergelegt in 
dem" Vertrage vom 11. April 1865 nebst Schlussprotokoll, dem 
Verzeichniss der Zollsätze für die Einfuhr aus dem Zollvereine 
nach Oesterreich (Anlage A.), 
dem Verzeichniss der Zollsätze für die Einfuhr aus Oesterreich nach 
dem Zollvereine (Anlage B.), 
dem Zoll- Cartel (Anlage C.). 

I. Der Vertrag schliesst sich in Form und Inhalt dem Vertrage 
vom 19. Februar 1853 an. Der Eingang ist unverändert aus letzterem Vertrage 
übernommen. 

Im Art. 1. sind, dem Februar - Vertrage entsprechend, die Beschrän- 
kungen bezeichnet worden, denen der gegenseitige Verkehr nur unterworfen 
werden darf. 

Durch den Art. 2 werden, mit den in der Sache liegenden Ausnahmen, 
hinsichtlich des Betrages, der Sicherung und der Erhebung der Ein- und Aus- 
gangsabgaben und hinsichtlich der Durchfuhr dem andern vertragenden Theile 
auch ferner die Rechte des meistbegünstigten Staates zugeführt. 

Der Art. 3. setzt die in den Anlagen A. und B. bestimmten Zollsätze 
nur für den unmittelbaren Uebergang aus dem freien Verkehr in dem Gebiete 
des einen in das Gebiet des andern Theils fest. Die beschränkende Fassung des 
Februar - Vertrages ist beibehalten worden, obwohl der Zollverein nicht in der 
Lage ist, exceptionelle Zollbegünstigungen an Oesterreich zu gewähren. 

Im Art. 4. musste demnach, wie im Februar - Vertrage, Bestimmung 
für den Fall getroffen werden, dass ein Theil seinen allgemeinen Zolltarif er- 
mässigt. Statt der im Februar - Vertrage eingeräumten Befugniss zur Erhöhung 
der Zwischenzölle ist indess dem andern Theile für diesen Fall nur freigestellt 
worden, die Erhebung des verabredeten Zolles von der Beibringung von Ur- 
sprungs- Zeugnissen abhängig zu machen. Nach der unter No.6. Alinea 3. des 
Schlussprotokolls getroffenen Verständigung soll übrigens diese Verabredung nur 
so Jänge und in so weit Geltung haben, als die in den Anlagen A. und B. fest- 
gesetzten Zollbefreiungen oder Zollermässigungen auf die Erzeugnisse dritter 
Staaten keine Anwendung finden. Es ist zu erwarten, dass die Verabredung 
keine praktische Bedeutung erlangen wird. . 

Der Art.5. unter Ziffer 1. enthält eine Concession Öesterreichs bei den 


Ausgangszöllen. Es wird darauf weiter unten zurückgekommen. Unter Ziffer 2. 
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ist der Grundsatz ausgesprochen, dass keiner der vertragenden Staaten eine Aus- 
füuhrprämie bewilligen darf, ein Grundsatz, der bekanntlieh im Zollvereine von 
jeher massgebend war. Die Aufnahme einer solchen Bestimmung erschien ge- 
genüber den neuerdings auf Gewährung von Ausfuhrprämien für Branntwein und 
Rübenzucker gerichteten Bestrebungen der Oesterreichischen Gewerbetreibenden 
wünschenswerth. Die Verabredung unter Ziffer 3. sichert vertragsmässig für den 
gegenseitigen Verkehr die gesetzlich in beiden Zollgebieten bestehende Befreiung 
von Durchgangs - Abgaben. 

In Art. 6. sind die nach dem Februar - Vertrage bestehenden Ver. 
kehrs- Erleichterungen in einer dem beiderseitigen Interesse entsprechenden 
Weise erweitert worden. 

Die Art. 7. und 8. stimmen mit dem Februar - Vertrage überein. 
Die getroffenen Abreden dienen zur Förderung des Verkehrs zwischen beiden 
Theilen. 

Im Art. 9. ist auf den Antrag Oesterreichs die Bestimmung des Fe- 
bruar- Vertrages über die Befreiung der aus dem Gebiete des einen Theils in 
das Gebiet des anderen eingeführten Waaren von inneren Steuern weggefallen. 
Es musste unsererseits anerkannt werden, dass eine so wesentliche Beschränkung 
der inneren Steuergesetzgebung über das Mass dessen hinausgeht, was man sich 
in Handels - Verträgen zuzugestehen pflegt. Auch der Art. 8. des Handels-Ver- 
trages mit Frankreich vom 2. August 1862 beschränkt sich auf die Feststellung 
des Grundsatzes, dass innere Abgaben die Erzeugnisse des anderen Theils nicht 
höher treffen dürfen , als die gleichartigen eigenen Erzeugnisse. 

Die Art. 10.—17., 19.—24., 26. und 27. bedürfen keiner besonderen 
Erläuterung. Sie entsprechen im Wesentlichen den betreffenden Artikeln des 
Februar - Vertrages. 

Der Art. 18. hat in dem dritten Alinea eine deutlichere Fassung erhal- 
ten. Es kommen hier die Verabredungen unter Ziffer 14. des Schlussprotokolles 
in Betracht, auf welche unten näher eingegangen wird. 

Der $. 19. des Februar-Vertrages hat durch den Münzvertrag vom 
94. Januar 1857 seine Erledigung gefunden. Das dem ersteren unter IV. ange- 
schlossene Münzcartel ist mit Rücksicht auf die Verabredung im Art. 25. des 
Münzvertrages dem vorliegenden Vertrage nicht beigefügt. 

In dem Art. 25. ist in Uebereinstimmung mit den Art. 3. und 4. der 
Anfang für die Wirksamkeit des Vertrages auf den 1. Juli d. J. festgesetzt. Es 
erscheint im beiderseitigen Interesse, sowohl der Verwaltung wie des Verkehrs, 
dringend nothwendig , dass der Vertrag mit demselben Tage wie der neue Ver- 
eins- Zolltarif in Kraft tritt. q Die fernere Bestimmung dieses Artikels ist auf 
den Wunsch Oesterreichs aufgenommen. Bei dem hohen Werth, welchen die 
Kaiserlich Oesterreichische Regierung auf dieselbe legt, haben wir nicht ge- 
glaubt, ihr entgegentreten zu sollen. Die Aufnahme einer solchen Bestimmung 
ablehnen, würde die Erklärung in sich schliessen, dass wir überhaupt die in 
Rede stehende Frage niemals discutiren wollen. Dies schien uns der Sachlage 
und der Natur unserer Beziehungen zur Kaiserlich Oesterreichischen Regierung 
nicht zu entsprechen‘ Es versteht sich von selbst, dass wir bei der etwa sich 
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darbietenden Erörterung der Frage mit Oesterreich lediglich die volkswirth- 
schaftlichen und finanziellen Interessen des Zollvereins zu Rathe zu ziehen haben. 
Sobald sich dabei ergeben wird, dass es diesen Interessen nicht entspricht, darauf 
einzugehen, so wird diese Auffassung in den zu führenden Verhandlungen gel- 
tend zu machen und aufrecht zu halten sein. Wenn wir, wie bisher, so auch 
Jetzt nicht die Möglichkeit einer allgemeinen Deutschen Zolleinigung absehen, so 
konnte es sich doch nicht als angemessen darstellen, die gegenwärtigen Verab- 
redungen in directen Widerspruch mit denen des Vertrages von 1853 zu setzen 
und das damals gesteckte und als erreichbar behandelte Ziel als ein für die Zu- 
kunft zu verwerfendes zu bezeichnen und die Bestrebungen zu entmuthigen, 
welche in Oesterreich für die Annäherung an ein freieres Handelssystem thätig 
sind. | Durch den letzten Absatz des vorliegenden Artikels 
wird jeder etwaige Zweifel rücksichtlich der Selbständig- 
keit der diesseitigen Handelspolitik im Voraus beseitigt. 
II. Der Schwerpunkt des Vertrages liegt in den Anlagen A. und B. 
Hier traten einer Verständigung die meisten Schwierigkeiten entgegen. (Durch den 
Februar - Vertrag haben sich beide Theile differentielle Begünstigungen gewährt. 
Gegenwärtig ist, wie bereits bemerkt, der Zollverein nicht in der Lage, an 
Oesterreich exceptionelle Zugeständnisse zu machen. Begünstigungen, welche 
über den dem Separat- Artikel 3. zum Vertrage wegen Fortdauer und Erweite- 
rung des Zoll- und Handelsvereins vom 28. Juni 1864 beigefügten neuen Ver- 
einszolltarif hinausgehen, konnten daher nur insoweit zugestanden werden, als 
ihre Generalisirung wünschenswerth oder zulässig schien. Auch Oesterreichi- 
scher Seits erklärte man, kein Differential-Zollsystem zu Gunsten des Zollvereins 
aufrecht erhalten zu können, wenn Oesterreich selbst keine exceptionellen Be- 
günstigungen geniesse. Auch für Oesterreich handelte es sich daher um Herab- 
setzungen des allgemeinen Zolltarifs. Was Oesterreich geneigt gewesen wäre, 
dem Zollvereine ausschliesslich zuzugestehen, glaubte es nicht gewähren zu kön- 
nen, wenn die Ausdehnung dieser Zugeständnisse auf dritte Staaten in Aussicht 
zu nehmen war. 4 Gegenüber dem neuen Vereins - Zolltarif, welcher in freisin- 
niger Weise allen fremden Erzeugnissen die Mitbewerbung auf dem innern Markte 
gestattet, stand der allgemeine Oesterreichische Zolltarif vom 5. December 1853 mit 
seinen zum Theil prohibirenden Sätzen. Dass im volkswirthschaftlichen Interesse 
eine Ermässigung derselben nothwendig sei, erkennt die Oesterreichische Regie- 
rung an. Der von ihr aufgestellte Entwurf eines neuen Zolltarifs enthält einen 
unleugbaren Fortschritt auf dem Wege einer liberalen Handelspolitik. Aber es 
war eben nur ein Entwurf, dessen Erhebung zum Gesetz bei den in Oesterreich 
noch vielfach herrschenden schutzzöllnerischen Tendenzen keineswegs unzweifel- 
haft war. Es musste daher das Bestreben der den Zollverein vertretenden Re- 
gierungen dahin gerichtet sein, insoweit keine weitergehenden Ermässigungen 
zu-erlangen waren, wenigstens den Sätzen dieses Entwurfs eine vertragsmässige 
Grundlage zu geben. Die Anlagen A. und B. umfassen alle diejenigen Arti- 
kel, bei denen eine vertragsmässige Feststellung der Zollsätze im Interesse des 
Verkehrs des einen oder des andern 'Theils nothwendig schien. Bei Aufstellung 
der Verzeichnisse ist als Regel der Gesichtspunkt festgehalten, dass ein in das 
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eine Verzeichniss aufgenommener Artikel auch in dem andern zu berücksichtigen De 1837. 


war. Die Anlage A. folgt dem Systeme des Oesterreichischen Zolltarifs. In 
der Anlage B. ist im Wesentlichen die Anordnung des Vereins - Zolltarifs und 
dessen Nomenclatur beibehalten. d Die beigefügte Uebersicht enthält eine Zu- 
sammenstellung der Zollsätze des gegenwärtigen allgemeinen Oesterreichischen 
Zolltarifs und der in der Anlage A. zum Vertrage festgesetzten Zollsätze, soweit 
die letzteren niedriger sind. Es geht daraus hervor, dass die Zahl der zollfreien 
Artikel nicht unerheblich vermehrt worden und viele Zollsätze, zum Theil be- 
trächtlich, ermässigt sind. Vom Ausgängszolle sind befreit: Haare und Borsten, 
Hörner, Hornscheiben, Hornspitzen, Knochenkohle, rohe Seide, Pottasche, 
roher Weinstein und Erze. Der Ausgangszoll für Lumpen ist auf 3 Fl. herab- 
gesetz. Ausser den Lumpen bleiben nur rohe Häute und Felle, Knochen, 
Klauen, Füsse, Hautabschnitzel und Lederabschnitzel einem Ausgangszoll unter- 
worfen. Dass im Verhältniss zu den im Februar - Vertrage zugestandenen Zoll- 
begünstigungen mehrfach Erschwerungen eintreten, war leider nicht zu vermei- 
den. Doch sind auch einige nicht unwichtige Artikel, wie ein Theil der Baum- 
wollen-, Leinen-, Wollen- und Seidenwaaren, die mit Kautschuk oder Gutta- 
percha überzogenen oder getränkten Gewebe, ferner ein Theil der kurzen 
Waaren, unechtes Blattgold und Blattsilber, plattirte Drähte, Bleche und 
Platten, Nähnadeln, Strick- und Häkelnadeln gegen die Sätze des Februar- 
Vertrages nicht unerheblich im Zolle ermässigt worden. Ausser den Artikeln, 
bei welchen der allgemeine Tarifsatz ermässigt ist, sind in die Anlage A. auch 
solche Gegenstände aufgenommen, bei denen z. B. wie bei Soda und Presshefe 
die Fixirung des gegenwärtigen Oesterreichischen tarifmässigen Zollsatzes für 
den Zollverein von Interesse war. € Den in der Anlage A. enthaltenen Tarif- 
Concessionen Oesterreichs gegenüber ist von Seiten des Zollvereins durch die 
Anlage B. über den neuen Vereins - Zolltarif zugestanden : 
die Zollbefreiung für: 
Bettfedern und unzubereitete Schmuckfedern (Nr. 11b. des neuen 
Vereins-Zolltarifs) ; 
Zündwaaren, nämlich : Schwefelfäden, Schwefelhölzer, einschliesslich 
der chemisch bereiteten Zündhölzchen , Reibfidibus und Zünd- 


flaschen, Feuerschwamm und Zunder, zubereiteter, Lunten und 


Sicherheitszünder (Nr.5a. — Anmerkung 4. des Vereins-Tarifs); 
Getreide, auch gemalzt, und Hülsenfrüchte (Nr. 9a. des Vereins- 
Tarifs) ; 


Anis, Coriander, Fenchel und Kümmel (Nr.9b. 1. des Vereins-Tarifs); 

Leinenes Handgespinnst (Nr. 22a. #. des Vereins-Tarifs) ; 

Obst u. s. w., Gemüse u. s. w., getrocknet und gebacken u. s. w. 
(Nr. 25 p. 2. des Vereins-Tarifs) ; 

Mühlenfabrikate aus Getreide u. s. w. (Nr. 25.q. 2. des Vereins- 
Tarifs). Kälber (Nr.39b.4. des Vereins-Tarifs). Schafvieh (mit 
Ausnahme der Hammel) und Ziegen (Nr. 39 e. des Vereins-Tarifs); 

ferner eine Zollermässigung für: 
Gepresstes, geschliffenes, abgeriebenes u. s. w. Glas; auch Behänge 
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Do. 1837. zu Kronleuchtern u. s. w. (Nr. 10c. des Vereins-Tarifs) von 
reussen, 
April 4 Rthlr. auf 2 Rthlr. 20 Sgr. für den Centner; 

Oo. 


Farbiges, bemaltes u. s. w. Glas, Glaswaaren u. s. w. (Nr. 10e. des 
Vereins-Tarifs) von 6 Rthlr. auf 4 Rthlr. für den Centner; 

Brüsseler und Dänisches Handschuhleder u. s. w. (Nr. 21b. des 
Vereins-Tarifs) von 8 Rthlr. auf 6 Rthlr. 20 Sgr. für den Centner; 

Butter (Nr. 25f. des Vereins- Tarifs) von 3 Rthlr. 20 Sgr. auf 
1 Rthir. 10 Sgr. für den Centner; 

Käse (Nr. 25 o. des Vereins-Tarifs) von 3 Rthlr. 20 Sgr. auf 1 Rthlr. 
20 Sgr. für den Centner; 

Matten und Fussdecken von Bast, Stroh und Schilf, ordinaire, gefärbt 
(Nr. 35a. 2. des Vereins-Tarifs) von 3 Rthlr. auf 1 Rthlr. für 
den Centner; 

Steingut und Fayence, einfarbiges und weisses (Nr. 38b. 1. des 
Vereins-Tarifs) von 1 Rthlr. 221/, Sgr. auf 1 Rthlr. 20 Sgr. 

Für diejenigen Gegenstände, für welche die Zollfreiheit zugesagt ist, 
besteht dieselbe (mit Ausnahme des Corianders und Fenchels, ferner des 
zubereiteten Feuerschwamms und Zunders, sowie der Sicherheitszünder) im 
Zwischenverkehr bisher schon auf Grund des Februar-Vertrages. Oesterreich 
legte den grössten Werth auf die Aufrechthaltung des gegenseitigen freien Verkehrs 
mit landwirthschaftlichen Erzeugnissen. Auch von der Königlich Sächsischen 
Regierung wurde die Fortdauer der Zollfreiheit namentlich für Mühlenfabrikate 
und Kleinvieh lebhaft befürwortet, Unsererseits musste anerkannt werden, 
dass eine Zollerleichterung für nothwendige Nahrungsmittel vom allgemeinen 
Standpunkte aus wünschenswerth und mit der Richtung des Vereins-Zolltarifs 
im Einklange ist. 

Die Zollbefreiung des Getreides ist im Zollverein schon wiederholt, 
unabhängig von den Verhältnissen zu Oesterreich, zur Anregung gekommen. 
Die Aufrechterhaltung der gegenseitigen Zollfreiheit für rohes leinenes Hand- 
gespinnst liegt im Interesse unserer Leinen-Industrie. Die allgemeine Befreiung 
desselben vom Eingangszolle erscheint unbedenklich. Die Einfuhr von rohem 
leinenen Handgarne über andere Grenzen, als die österreichische, ist sehr 
unbedeutend. 

Durch die Ermässigung des Eingangszolls, für gepresstes u. Ss. w., 
farbiges u. s. w. Glas und Glaswäaren wird einem dringenden Wunsche Oester- 
reichs genügt. Es empfiehlt sich jedoch dieselbe zugleich vom Standpunkte des 
Zollvereins. Während der neue Vereinszolltarif für alle andere groben kurzen 
Waaren, mit Ausnahme der feinen Leder- und Kautschukwaaren den Zollsatz 
von 4 Rthlr. für den Centner bestimmt, sind Glaswaaren in Verbindung mit 
anderen Materialien mit dem Satze von 6 Rthlr. belegt. Diese Verschiedenheit 
der Zollsätze würde voraussichtlich bei den zusammengesetzten Waaren Schwie- 
rigkeiten für die zollamtliche Abfertigung hervorrufen. Dieselben werden 
beseitigt, wenn man auch Glaswaaren dem Satze von 4 Rthlr. unterwirft. 

Für Butter und Käse ist in dem Schlussprotokolle unter 1. 1. zum 
Vertrage vom 28. Juni v. J. wegen Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins 
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eine Ermässigung auf den Satz von 1 Rthlr. 15 Sgr. in Aussicht genommen. 
Von dem Oesterreichischen Bevollmächtigten wurde, statt eine Herabsetzung des 
Zolls für beide Artikel auf 1 Rthlr. 15 Sgr., eine gegenseitige Zollermässigung 
für Käse nur auf 1 Rthlr. 20 Sgr. und für Butter auf 1 Rthlr. 10 Sgr. gewünscht. 
Es schien unbedenklich, auf diesen Wunsch einzugehen. 

Der Zollsatz von 3 Rthlr. für ordinaire gefärbte Matten von Bast etc. 
steht ausser Verhältniss zu den übrigen Zollsätzen für Stroh- ete. Waaren. Die 
Ermässigung auf 1 Rthlr. entspricht der Tendenz des Vereins-Zolltarifs. 

Die Herabsetzung des Zolles für einfarbiges u. s. w. Steingut oder 
Fayence von 1 Rthlr. 221/,-Sgr. auf 1 Rthlr. 20 Sgr., wodurch beiderseits die 
Zölle für diesen Artikel gleichgestellt werden, ist ohne jede Bedeutung. Da das 
weisse Porzellan im Vereins-Zolltarif dem einfarbigen Steingut im Zollsatze 
gleich gestellt ist, so empfiehlt sich für das erstere ebenfalls die Herabsetzung auf 
1 Rthlr. 20 Sgr. 

Auf den Wunsch des Oesterreichischen Bevollmächtigten hat man sich 
mit einer gegenseitigen Ermässigung des Eingangszolles für feines Leder (Nr. 21. b. 
des neuen Vereins-Tarifs) einverstanden erklärt. Der Zollsatz von 8 Rthlr. steht 
nicht im Verhältniss mit dem Zollsatz für feine Lederwaaren. Die Herabsetzung 
auf 6 Rthlr. 20 Sgr. erscheint vom industriellen wie vom finanziellen Stand- 
punkt unbedenklich. 

Als Bedingung für die Ermässigung des Eingangszolls für die groben kur- 
zen Waaren wurde von dem Oesterreichischen Bev ollmächtigten die Herabsetzung 
des diesseitigen Zollsatzes für eiserne Schmucksachen (Nr. 6. f. 3. f. des neuen 
Vereins- Tarifs) verlangt. Es unterlag keinem Bedenken, dem Verlangen 
dadurch zu entsprechen, dass die eisernen Schmucksachen aus der gedachten 
Tarifposition ausgeschieden werden, wodurch sie dem Zollsatze von 4 Rthlr. nach 
Nr. 6. f. 3. @, des Vereins-Zolltarifs anheimfallen. 

II. Das Zolleartel (Anlage C. zum Vertrage) ist im Wesentlichen 
unverändert geblieben. Unzweifelhaft gereicht dasselbe überwiegend Oesterreich 
zum Vortheil. Es konnte aber im Zusammenhange mit den gegenseitigen Tarif- 
zugeständnissen die Erneuerung des Cartels um so weniger versagt werden, als 
im Interesse der Sittlichkeit der Grenzbewohner auch Seitens des Zollvereins 
auf die Fortdauer desselben Werth zu legen ist. Oesterreichischer Seits wurden 
dringende Anträge auf Verschärfung einzelner Bestimmungen gestellt. «| Diese 
Anträge sind vom Zollverein abgelehnt. Im $. 10. ist der Schlusssatz des $. 10. 
des dem Februar- Vertrage beigefügten Zolleartels auf diesseitigen Antrag 
weggelassen, weil die dort vorgeschriebene wöchentliche Mittheilung beglaubigter 
Uebersichten über die Gattung und Menge der zur Ausfuhr abgefertigten Waaren 
eine erhebliche Belästigung der Grenzzoll-Aemter mit sich bringt. 

IV. In das Schlussprotokoll-sind, soweit es erforderlich erschien, die 
Bestimmungen in den Separat - Artikeln zum Februar - Vertrage und im Schluss- 
protokoll dazu, sowie die Verabredungen aufgenommen, welche bei den Ver- 
handlungen zur Vollziehung dieses Vertrages getroffen worden sind. Es werden 
dieselben keiner besondern Erläuterung bedürfen. & Nach der Verabredung 


unter 5. zum Artikel 3. des Vertrages sind in beiden Zoligebieten Verzollungs- 
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stempel und andere Bezeichnungen zum Beweise der stattgefundenen Verzollung 
ausgeschlossen. (| Im $. 27. der Vorerinnerungen zu dem allgemeinen Oester- 
reichischen Zolltarif vom 5. December 1853 ist vorgeschrieben, dass gewissen 
Webe- und Wirkewaaren, wenn sie nicht zum Privatgebrauch, sondern zum 
weiteren Absatze bestimmt sind, zum Zeichen der geschehenen Verzollung ein 
besonderer Verzollungsstempel mit der Rechtswirkung aufgedrückt werden soll, 
dass eine solche Waare, wenn sie sich im Besitze von Gewerbetreibenden befindet, 
ohne Verzollungsstempel nicht als eine gesetzlich verzollte anzusehen ist. Es 
schien wünschenswerth, diese Beschränkung des Verkehrs zu beseitigen. 4 Die 
Verabredung unter Nr. 8. Ziffer 2. zum Artikel 7. des Vertrages beruht auf 
einem Antrage Oesterreichs. Mit dem dort bezeichneten Vorbehalte schien es 
unbedenklich, darauf einzugehen. Es liegt darin eine Abweichung von der 
Vorschrift im $. 60. der Zollordnung vom 23. Januar 1838, nach welcher das 
Niederlagsrecht nur Kaufleuten, Spediteuren und Fabrikanten bewilligt wird. 
@ Unter Nr. 14. 2. zum Artikel 18. des Vertrages sind Bestimmungen zur 
Erleichterung des gegenseitigen Verkehrs der Handelsreisenden getroffen worden. 
Den früher in den Zollvereinsstaaten bestehenden Verabredungen gemäss, war 
im Schlussprotokolle zum Vertrage vom 19. Februar 1853 unter 11. zur Aus- 
führung des Artikel 18. des Vertrages vorgeschrieben, dass den im dritten 
Alinea dieses Artikels genannten Gewerbetreibenden behufs ihrer abgabenfreien 
Zulassung in dem anderen Staate über ihre Berechtigung zum Aufsuchen von 
Waarenbestellungen und zum Aufkauf von Waaren, Legitimationen nach 
bestimmten Formularen von den Behörden ihrer Heimath zu ertheilen sind, auf 
Grund deren die Betheiligten in dem andern Staate, in dem sie Geschäfte machen 
wollen, eine gleichfalls nach bestimmtem Muster auszufertigende Gewerbe- 
legitimation nachzusuchen haben. Bei der fünfzehnten General-Conferenz in 
Zollvereinsangelegenheiten haben sich die Regierungen der Zollvereinsstaaten 
dahin geeinigt, dass diejenigen Gewerbetreibenden, welche in andern Vereins- 
staaten Waarenankäufe machen oder Waarenbestellungen suchen wollen, dazu 
in diesen Vereinsstaaten ohne Abgabenentrichtung auf Grund von Gewerbe- 
legitimations-Karten zugelassen werden sollen, welche von den Behörden 
des Heimathslandes ausgefertigt sind. Dabei hat man sich über die Form dieser 
Karten und die Behörden, von denen sie auszustellen sind, verständigt. Der 
Kaiserlich Oesterreichischen Regierung war der Beitritt zu diesen Vereinbarungen 
vorbehalten. Dieser Beitritt ist durch die vorliegenden Verabredungen erfolgt. 
Dieselben enthalten zugleich eine weitergehende Erleichterung. Wie im Zoll- 
vereine selbst, so war auch bei dem gegenseitigen Verkehr zwischen dem Zoll- 
verein und Oesterreich nach dem oben erwähnten Muster zu den Gewerbe- 
Legitimationen, im Einklang mit der in Preussen bestehenden Gesetzgebung, den 
betheiligten Gewerbetreibenden, welche Waarenaufkäufe machten, verboten, die 
aufgekauften Waaren mit sich herumzuführen. Sie mussten vielmehr dieselben 
frachtweise an ihren Bestimmungsort befördern lassen. Diese Beschränkung ist 
auf Wunsch mehrerer Vereinsregierungen beseitigt worden. Den Betheiligten 
wird gestattet, die aufgekauften Waaren selbst nach dem Bestimmungsorte mit- 


zunehmen. Diese Erleichterung wird auf den Verkehr zwischen den Zollvereins- 
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staaten selbst auszudehnen sein. Es bleibt ferner eine Vorlage wegen ent- 
sprechender Modification der Allerhöchsten Cabinets-Ordre vom 12. Februar 
1831 (Ges.-S. S. 5.) vorbehalten, nach welcher die betreffenden Gewerbe- 
treibenden nur dann von der Entrichtung der Hausirsteuer befreit sind, wenn 
sie die aufgekauften Waaren nicht mit sich umherführen, sondern frachtweise 
befördern lassen. 


Bereits oben ist hervorgehoben, dass es, um einen für den Verkehr wie 
für die Verwaltung sehr unbequemen Zwischenzustand zu vermeiden, im dringen- 
den Interesse beider Theile liegt, den Vertrag von demselben Zeitpunkte ab, mit 
welchem der neue Vereinszolltarif Gültigkeit erlangt, also vom 1. Juli d. J. an 
in Kraft treten zu lassen. Dieses Interesse wird es rechtfertigen, wenn, wie 
dies bei Handelsverträgen mehrfach der Fall gewesen, die in Folge des Vertrages 
eintretenden Tarifänderungen, abweichend von der im $. 13. des Zollgesetzes 
ausgesprochenen Regel, erst innerhalb der, ihrem Vollzuge vorhergehenden acht 
Wochen verkündet werden. Es ist indessen für den Handel offenbar in hohem 
Grade wünschenswerth, dass über das Eintreten dieser Veränderungen so bald 
als irgend thunlich volle Sicherheit erlangt wird, und es kann deshalb die 
grösstmögliche Beschleunigung der Berathung nur dringend befürwortet werden. 
« Indem die Staatsregierung die verfassungsmässige Zustimmung der Landes- 
vertretung zu dem Vertrage in Anspruch nimmt, verhehlt sie sich nicht, dass 
derselbe manchen Ansprüchen nicht genügen wird. Gewiss wäre es im Interesse 
einer gedeihlichen Entwickelung des Verkehrs zwischen beiden Zollgebieten zu 
wünschen gewesen, dass Oesterreich seine Zollsätze weiter, als geschehen, herab- 
gesetzt hätte. Immerhin ist jedoch ein nicht unerheblicher Schritt auf der Bahn 
zu einer freiern Handelsbewegung gethan. Es ist zu erwarten, dass die Verhält- 
nisse und das eigene Interesse Oesterreich nöthigen werden, auf der einmal 


betretenen Bahn nicht stehen zu bleiben, sondern vorwärts zu schreiten. 
Berlin, im April 1865. 





No. 1838. 


DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Zehnte Sitzung vom 27. März 1865. — 
($: 66) Antrag auf Uebergabe von Holstein an den Erbprinzen Friedrich 
zu eigener Verwaltungete. — 


Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum 
Hessen. Seit mehr als einem Jahre ist Deutschland durch eine Frage von 
nationaler Bedentung auf das tiefste erregt. Eine Begeisterung und eine Ein- 
müthigkeit der Gesinnung, wie sie seit den Befreiungskriegen nicht wieder her- 
vorgetreten waren, hatte sich aller Classen der Bevölkerung bemächtigt. Getra- 
gen von dieser Stimmung haben sich die Bestrebungen aller deutschen Regie- 
rungen einem und demselben Ziele zugewendet, der Befreiung deutscher Länder. 
Die glänzenden Erfolge der Oesterreichisch-Preussischen Waffen und die beharr- 
liche Abwehr fremder Einmischung haben dazu geführt, dass die Trennung der 
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Elbherzögthümer von Dänemark nunmehr auch völkerrechtlich feststeht. Und 
dennoch ist für Deutschland die Frucht, die jeder Sieg einer Nation zu bringen 
pflegt, noch nicht gewonnen. Die innere Befriedigung und das gehobene Macht- 
gefühl, welche zumal aus einem Siege des Rechtes hervorgehen sollen, sind nicht 
vorhanden, und das Gegentheil droht einzutreten, wenn durch die Benutzung des 
Sieges die innere Eintracht nicht gekräftigt, sondern erschüttert wird. Dass 
Deutschland heute dieser Gefahr gegenübersteht, ist eben so gewiss, als dass es 
derselben sehr leicht entzogen und in den Vollgenuss aller Vortheile des errunge- 
nen Sieges gesetzt werden kann. Gleichwie aber der Wille hierzu auf allen 
Seiten unzweifelhaft besteht, eben so sicher ist es, dass längeres Zögern dessen 
Vollziehung und Vollbringen nur erschweren, ja vielleicht unmöglich machen wird. 
Die deutschen Mächte, welche in den Besitz der Herzogthümer getreten sind, 
beabsichtigen, dieselben dem rechtmässigen Regierungsnachfolger auszuantworten, 
und die Bundesversammlung hat durch ihr bisheriges Verfahren und alle ihre 
Beschlüsse kundgegeben, dass sie die baldmöglichste Lösung der schwebenden 
Fragen in gleichem Sinne erstrebe. Die Erfüllung dieser Absichten wird da- 
durch verzögert, dass verschiedene Ansprüche erhoben werden. So sehr nun 
der Gedanke, in solchem Falle einer rechtlichen Entscheidung nicht vorgreifen 
zu wollen, Anerkennung verdient, so treten doch auf der anderen Seite Be- 
trachtungen entgegen, welche ein derartiges Zuwarten nicht gerechtfertigt 
erscheinen lassen. & Ganz abgesehen nämlich von der weitaussehenden Zeit- 
dauer eines processualischen Verfahrens und den grossen Nachtheilen, welche 
aus der damit verbundenen Unsicherheit der Verhältnisse für Deutschland erwach- 
sen, kann nicht unberücksichtigt bleiben : 

1) dass zur Zeit kein Gerichtshof besteht, welcher competent wäre, 
ein processualisches Verfahren einzuleiten, und einen Urtheils- 
spruch zu fällen, dass mithin die Bundesversammlung berufen ist, 
sich darüber schlüssig zu machen, welchen Prätendenten sie als 
den bestberechtigten erachte, und demgemäss als Bundesglied 
anerkenne, wozu ihr das genügende Material bereits vorliegt; 

2) dass der Bund und seine einzelnen Glieder einen begründeten An- 
spruch darauf zu machen haben, dass die nunmehr seit länger 
als Jahresfrist suspendirte Stimme des engeren Rathes nicht 
länger ruhen bleibe; 

3) dass die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen im 
Vereine mit dem Deutschen Bunde den Erbprinzen von Augusten- 
burg auf einer europäischen Conferenz als den Bestberechtigten 
proclamirt und für denselben die Herzogthümer Schleswig-Hol- 
stein verlangt haben ; 

4) dass durch seine Einsetzung in die Regierung des Herzogthums 
Holstein, dessen unzertrennliche Verbindung mit Schleswig auf 
deutscher Seite nie in Zweifel gezogen worden ist, und gegen- 
wärtig also keiner Anfechtung mehr unterliegen kann, der recht- 
lichen Verfolgung anderer Ansprüche der Weg nicht abgeschnit- 


ten, ja vielmehr erst rechtlich möglich wird, da für den angemel- 
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deten Mitprätendenten solchen Falles das Beschreiten des Aus- 
trägalverfahrens offenstehen würde. 

Vorstehende Erwägungen berechtigen zu der Voraussetzung, dass die 
höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen mit der alsbaldigen Ein- 
setzung des Erbprinzen Friedrich von Augustenburg in die Regierung des 
Herzogthums Holstein der Zustimmung hoher Bundesversammlung, zugleich aber 
des Dankes der deutschen Nation und des Vertrauens der deutschen Regierungen 
sich versichert zu halten haben würden. dj; Daher stellen die Regierungen von 
Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum Hessen den Antrag: 

Hohe Bundesversammlung wolle unter Vorbehalt weiterer Beschluss- 
fassung die vertrauensvolle Erwartung aussprechen, es werde den 
höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen gefallen, dem 
Erbprinzen von Schleswig - Holstein - Sonderburg - Augustenburg 
das Herzogthum Holstein in eigene Verwaltung nunmehr zu über- 
geben, bezüglich der wegen des Herzogthums Lauenburg aber 
unter ihnen getroffenen Vereinbarungen der Bundesversammlung 
Eröffnung zugehen zu lassen. 

Zugleich haben die Gesandten zu beantragen: Hohe Bundesversamm- 
lung wolle über diesen Antrag binnen acht Tagen abstimmen. 

Präsidium bringt den bezüglich der geschäftlichen Behandlung des 
Antrages der Regierungen von Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzog- 
thum Hessen von den betreffenden Herren Gesandten gestellten Antrag zur Ab- 
stimmung und schlägt für den Fall, dass die hohe Bundesversammlung sich für 
Festsetzung einer Abstimmungsfrist entscheiden würde, vor, über den Antrag 


der ebengenannten Regierungen in ordentlicher Sitzung am 6. April abzustimmen. 


Umfrage. 


Oesterreich. Mit Rücksicht darauf, dass der von den Regierungen 
von Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum Hessen gestellte Antrag 
keine Entscheidung des Bundes bezweckt, sondern bei den Regierungen von 
Oesterreich und Preussen lediglich innerhalb ihres Rechtes liegende Entschliess- 
ungen bevorwortet, stimmt der Gesandte dem Präsidialvorschlage bei. 

Preussen. Der Gesandte ist beauftragt, die Verweisung des vor- 
liegenden Antrages an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische Verfassungs- 
angelegenheit zu verlangen. « Massgebend für die Königliche Regierung sind 
hierbei folgende Erwägungen: «4 Der vorliegende Antrag involvirt eine Be- 
schlussnahme der Bundesversammlung über diejenige Stellung, welche die hohe 
Versammlung zu der streitigen und am Bunde selbst noch gar nicht zur wirk- 
lichen Verhandlung gekommenen Erbfolgefrage einnehmen soll. Der Antrag 
behandelt ferner das Erbrecht des Erbprinzen von Augustenburg als ein nach- 
gewiesenes, während die Königliche Regierung im Einverständniss mit anderen 
Bundesregierungen es entschieden bestreitet, dass ein solcher Nachweis bereits 
geführt sei. Hiernach erscheint die Fassung eines derartigen Beschlusses ohne 
vorgängige gründliche Prüfung im Ausschusse als übereilt, enthält einen Mangel 
an Rücksicht für die Ansprüche deutscher Bundesfürsten, und muss der Sache 
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selbst in so fern schaden, als sie einer im allseitigen Interesse wünschenswerthen 
Verständigung den Raum versagt. 

Bayern. Der Gesandte hält eine Verweisung des Antrages an den 
Ausschuss nicht für nothwendig, da die Regierungen in der Lage waren, den 
schon seit langem anhängigen und vielfach erörterten Gegenstand zu prüfen und 
sich ein Urtheil zu bilden. Der Gesandte erlaubt sich dabei auch auf die Be- 
schlüsse der hohen Bundesversammlung vom 7. December 1863 und vom 5. De- 
cember v. J. hinzuweisen, welche ohne Ausschussvortrag gefasst worden sind, 
und tritt dem Präsidialvorschlage bei. 

Königreich Sachsen. Der Gesandte schliesst sich der Abstim- 
mung des Königlich-Bayerischen Herrn Gesandten an. 

Hannover. Der Gesandte sieht sich veranlasst, im Anschluss an 
die Abstimmung des Königlich-Preussischen Herrn Gesandten, zu beantragen: 

dass der Antrag der höchsten Regierungen von Bayern, König- 
reich Sachsen und Grossherzogthum Hessen zur geschäftlichen 
Behandlung an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische 
Verfassungsangelegenheit verwiesen werde, 
indem er gleichzeitig beantragt: 

dass dieser Antrag eben so wie der Hauptantrag von Bayern, 
Sachsen und Grossherzogthum Hessen zur Instruction der höch- 
sten Regierungen verstellt werden möge, falls für den letzteren 
dem Präsidialantrage gemäss in der heutigen Umfrage eine acht- 
tägige Abstimmungsfrist beschlossen werden sollte. 

Er erlaubt sich, diesen Antrag, den er zugleich als seine Abstimmung 
zu der heutigen Umfrage zu Protokoll giebt, in Folgendem näher zu begründen: 

1) Der regelmässige bundesverfassungsmässige Modus , in welchem das 
Organ der deutschen Föderation zu seinen Beschlüssen gelangt, ist der Durch- 
gang der Gegenstände durch die Ausschüsse, in welchen die Sache geprüft und 
zu einer Form vorbereitet wird, die zur Beschlussfassung durch das Corpus am 
besten geeignet ist. Jener Modus ist eine Nothwendigkeit für einen Staaten- 
bund, welcher einerseits die Prüfung und Erörterung der Gegenstände nicht in 
den Schooss der Bundesversammlung selbst verlegen kann, weil diese nach In- 
structionen stimmen soll, und andererseits jene Prüfung der Gegenstände doch 
auch nicht in den Schooss der Einzelregierungen verlegen darf. Denn auch der 
Staatenbund fasst doch immer die Bundesgewalt, obgleich solche aus Einzel- 
souverainetäten zusammengesetzt ist, nicht als eine blosse Addition von so 
viel Regierungen oder Bevollmächtigten auf, als der Bund Glieder hat, die 
neben einander als Einzelne gewissermassen wie eine blosse Conferenz von 
Staatensouverainetäten versammelt wären und rein das mündliche Organ der so 
und so viel Particularregierungen und deren Sonderauffassungen bildeten, son- 
dern selbst der Staatenbund muss seine Bundesgewalt als ein Corpus, gewisser- 
massen als eine juristische Persönlichkeit aufstellen, welche nicht die Regierungen 
als Einzelne, sondern die Gesammtheit des Bundes und diejenigen Zwecke 
und Interessen der Nation vertritt, welche in der Bundesverfassung für allgemeine 
Angelegenheiten erklärt sind. Daraus ergiebt sich von selbst, dass er die Ver- 
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waltung der Bundesangelegenheiten in einer Form zu betreiben hat, welche seinen No. 1838. 


} a e 4 Deutscher 
corporativen Charakter wenigstens so weit 'hervortreten lässt, als dies irgend Bund, 


geschehen kann. So sind auch bisher dieSachen am Bundestage behandelt wor- “eos. 
den; der Bundestag selbst liess durch seine Organe die Prüfungen und Er- 
örterungen vornehmen, welche zur Vorbereitung und Instruirung seiner Beschlüsse 
gehören, und er verlegte die Vorbereitung und Unterlagen für seine Beschlüsse , 
nicht in die Einzelr egierungen. In dem entgegengesetzten Verfahren, welches 

die Bundesgewalt immer mehr von den Einrichtungen entblösst, die dazu dienen, 

sie als Wesen darzustellen, das eine besondere juristische Persönlichkeit sei, 
welche durch den Gesichtspunkt des Bundesganzen sich von jener blossen Addi- 

tion der Einzelregierungen unterscheidet; in jenem Verfahren ferner, welches 

die Instructionen der Einzelregierungen zur schliesslichen Beschlussfassung immer 

mehr vom Bundescentrum ablöst und sie in die Bahn einer blossen Correspondenz 

der Einzelrogierungen unter sich bringt, und die Instruction der Kleineren über- 
mässig dem moralischen Drucke der Stärkeren preisgiebt:: vermag die Königliche 
Regierung nichts Anderes zu sehen, als eine tiefe Beschädigung des Bundes, an 
welcher, nach ihrer Ansicht, kein wahrer Freund des Bundes Theil nehmen darf. 

Was rechtfertigt es, in diesem Falle jenen bundesverfassungsmässigen Weg, Be- 
handlung der Gegenstände des Bundes durch die Ausschüsse, zu verlassen? 

2) Ganz einfache oder höchst dringende Gegenstände sind wohl hie und 
da von jenem regelmässigen Geschäftsmodus des Bundestags ausgenommen wor- 
den und ohne Mitbetheiligung von Ausschüssen unmittelbar zum Beschlusse 
gelangt. Kann aber wohl der vorliegende Antrag zu dieser Gattung von Gegen- 
ständen gezählt werden? Gewiss nicht. € Niemand wird behaupten wollen, 
der Fall sei so eilig, dass keine Erörterung durch den Ausschuss dazwischen 
gelegt werden könne. Woher wäre die Eile und Dringlichkeit so plötzlich ge- 
kommen? Die Königliche Regierung sieht keinen Grund zur Ueberstürzung. 
Und was die Einfachheit des Gegenstandes betrifft, so hat die Schleswig - Hol- 
steinische Sache von ihrem Beginne an zu den compliecirtesten, schwierigsten 
Fragen gehört, die überhaupt dem Bundestage seit seinem Bestande vorlagen, 
weshalb auch mit der grössten Aengstlichkeit und Genanigkeit alle einzelnen 
Stadien an die Ausschüsse verwiesen wurden und dort mit der peinlichsten Sorg- 
samkeit behandelt sind; selbst der höchst dringliche Antrag Hannovers auf 
Kriegserklärung des Bundes gegen Dänemark, als dieses die Schiffe der deutschen 
Staaten wegnahm, die keinen Theil am Kriege hatten, wurde an den Ausschuss 
verwiesen. Auch die Frage, welche der vorliegende Antrag in sich schliesst, 
gehört zu den weitschichtigsten, verwickeltsten und mit den schwierigsten Auf- 
gaben des Bundes- und Staatsrechtes durchwebten Fragen. 

3) Was bezweckt der vorliegende Antrag? Was liegt in ihm? Mittel- 
bar willer, dass der Bundestag eine Entscheidung in dieser Form darüber 
abgebe, wer von den mehreren Prätendenten das grössere Recht auf die Nach- 
folge besitze; es soll eine Anerkennung des Erbprinzen von Augustenburg 
durch den Bund auf diesem Umwege erreicht werden. Die Motivirung des An- 
trages erklärt dies deutlich genug, indem sie sagt, dass die Bundesversamm- 
lung sich darüber schlüssig zu machen habe, welchen Prätendenten sie als 
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den bestberechtigten erachte und demgemäss als Bundesglied anerkenne. ao Ist 
nun die Frage über die Competenz des Bundes hinsichtlich des Rechtes 
zu einer Entscheidung über die Ansprüche der mehreren Prätendenten und hin- 
sichtlich eines Rechtes auf Anerkennung des einen von mehreren Prätenden- 
ten jemals in bundesverfassungsmässiger Form geprüft worden und eine Fest- 
stellung durch Bundesbeschluss erfolgt? Nichts von alle dem! Diese wich- 
tige und nothwendige Vorfrage wurde zwar in jenem Berichtsentwurfe erörtert, 
der in den ersten Monaten des Jahres 1864 von einem Mitgliede des Ausschusses 
ausgearbeitet ist und später in Form eines Antrages an die hohe Versammlung 
gelangte. Indess die Prüfung war nicht eine allseitige und die Darstellung liess 
immerhin Manches zu wünschen. Die Hauptsache ist aber: weder der Aus- 
schuss, noch die Bundesversammlung adoptirte jene Competenzbestimmung oder 
discutirte sie auch nur. Die Prüfung der Competenzfrage steht also erst noch 
bevor. Zwingt aber nicht dieses Bedürfniss, den vorliegenden Antrag an den 
Ausschuss zu verweisen, um doch erst zu prüfen, in wie weit ist der Bundes- 
tag zu dem competent, was der Antrag dem Bundestage ansinnt? @ Ist die 
Frage: wer von den Prätendenten das alleinige oder meiste Recht zur Nach- 
folge besitzt, bereits durch irgend eine competente Instanz zu Gunsten des 
Erbprinzen von Augustenburg entschieden, "so dass der vorliegende Antrag 
nur die Consequenz dessen ausspräche, was bereits zu Recht besteht? Es 
liegt kein solcher Spruch irgend einer competenten Gewalt vor. Oder sind 
wenigstens am Bunde, sei es durch den Ausschuss selbst oder von einer juristisch- 
technischen Commission, welche ein Gutachten des Ausschusses vorbereiten soll, 
die Ansprüche der mehreren Prätendenten geprüft und hat etwa diese Vor- 
prüfung ergeben, dass der Erbprinz meistberechtigter Nachfolger ist? Es fand 
keine solche Prüfung statt; der erwähnte Berichtsentwurf namentlich, den ein 
Mitglied des Ausschusses entwarf, kann, ganz abgesehen davon, dass.er ein 
blosser Entwurf blieb, auf solche Prüfung keinen Anspruch machen, da er die 
Ansprüche des Königs Christian IX. aus dem Thronfolgegesetz vom 31. Juli 
1853, auf welchen gegenwärtig hauptsächlich die Ansprüche Preussens gestellt 
sind, ohne genügende Untersuchung liess und die Oldenburgischen Ansprüche 
vorzugsweise nach den Quellen behandelte, welche die Augustenburgische Seite 
gab. Was liegt also in dem Verlangen, dass der vorliegende Antrag nicht an den 
Ausschuss verwiesen, sondern unmittelbar darüber abgestimmt werde? Man will, 
dass der Bund eine tiefeingreifende richterliche Entscheidung — denn sie giebt 
und nimmt Rechte — absebe, aber ohne dass vorher die Sache gründlich und 
bundesverfassungsmässig geprüft ist; man will, dass der Bund den einen Präten- 
denten für legitimirt erkläre, während sich der Streit über die Nachfolge noch in 
einem völlig unerledigten Zustande befindet und der Bundestag noch keine Ueber- 
zeugung in dem bundesverfassungsmässigen Modus hat gewinnen können, worin 
er sie zu Stande bringt nach seinem Wesen. « Freilich hat man dagegen einge- 
wandt, es liege genugsames Material vor, damit jede Regierung eine Rechtsüber- 
zeugung auf beliebigem Wege gewinne, und es seien daher nur in der nächsten 
Abstimmung von den Regierungen diese gewonnenen Ueberzeugungen zusammen 


zu schiessen, um daraus vermöge Majoritätsbeschlusses eine Ueberzeugung des 
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Bundes zu bilden. Ist es aber richtig, dass der Bund verfassungsmässig seine 
Ueberzeugung in so wichtigen Fragen auf diesem Wege ohne Prüfung und Er- 
örterung in seinem eigenen Schoosse gewinnen darf? 4 Auch der Civilgerichts- 
hof ist an gewisse Formen seiner Berathung, Bestellung von Referenten und Cor- 
referenten, Vortragserstattung im versammelten Collegium etc. gebunden, und 
wird diese nicht verlassen dürfen unter dem Vorgeben, dass es im einzelnen Falle, 
nachdem eine Streitsache bereits in den zahlreichen Parteischriften hinreichend 
erörtert sei, nur einer Abstimmung bedürfe, um sofort die rechtliche Ueberzeugung 
und Beschlussfassung des Richtercollegiums festzustellen. Im Gegentheil, je mas- 
senhafter das Material ist, und je stärker sich die gegenüberstehenden Ansichten 
widerstreiten, desto mehr wird ihm die Nothwendigkeit einleuchten, «das Material 
nach einheitlichen Gesichtspunkten ordnen, sichten und einheitlich bearbeiten zu 
lassen, bevor er zur Abgabe einer Entscheidung sich bereit findet. Derselbe Ta- 
del, den man im anderen Falle über das Verfahren der richterlichen Behörde 
auszusprechen hätte, würde auch wohl die Bundesversammluns treffen, wenn 
sie sich hier der Beobachtung der regelmässig vorgeschriebenen Geschäftsformen 
entziehen wollte. 

4) Ein ähnlicher Antrag, wie der jetzt vorliegende, ist in früherer Zeit 
einmal gestellt worden, und würde einige Berechtigung gehabt haben zu einer 
Zeit, als noch der Erbprinz von Augustenburg der einzige Prätendent war, dessen 
Ansprüche der hohen Bundesversammlung vorlagen. Wie aber „nunmehr“, um 
mit den Worten des Antrages zu reden, nachdem auch von anderer Seite gleiche 
Rechtsansprüche erhoben sind, und von der hohen Bundesversammlung selbst die 
Beweisnahme angeordnet ist, die Verhältnisse sich in der Art gestaltet haben 
sollten, dass die hohe Bundesversammlung von einer Prüfung des eingeforderten 
Beweismaterials wieder zurücktreten und vorweg einen der Prätendenten vor dem 
anderen in den Besitz einweisen dürfe, ist kaum abzusehen ; vielmehr scheint 
gerade umgekehrt jetzt die Forderung doppelt gerechtfertigt, dass nunmehr vor 
allen Dingen eine sorgfältige technisch-juristische Prüfung der verschiedenen am 
Bunde angemeldeten Rechtsansprüche einzutreten habe, um danach das Mehr- 
oder Näherrecht des Einzelnen abzuwägen. Der Verlust einiger Zeit wird hier- 
bei nicht so sehr in Anrechnung zu bringen sein, da ja in der Hauptsache der 
Wunsch der Bevölkerung durch die Lostrennung der Herzogthümer von Däne- 
mark in Erfüllung gegangen ist, und sich inzwischen die letzteren in der geord- 
neten Verwaltung der beiden deutschen Grossmächte befmden. «dj Aus diesen 
Gründen hält der Gesandte eine Ausschussverweisung für durchaus unerlässlich, 
und er glaubt seine Stimme dafür nicht dringend genug erheben zu können, da 
ein Verlassen dieses ordnungsmässig bestehenden Geschäftsganges im praktischen 
Erfolg einer einseitigen Bevorzugung eines der Prätendenten gleichkommen 
würde, und er das höchste Recht wie die höchste Pflicht der Bundesversammlung 
darin erkennt, in einer so wichtigen Frage auch den Schein einer Uebereilung 
und Voreingenommenheit von sich fern zu halten. Jedenfalls wird den Regie- 
rungen vorzubehalten sein, auch in der künftigen Abstimmung darauf zurückzu- 
kommen, selbst wenn in heutiger Sitzung eine sofortige Abstimmungsfrist über 


den Antrag von Bayern, Sachsen und Grossherzogthum Hessen beschlossen wer- 
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den sollte, indem immer doch gleichzeitig mit dem Hauptantrage selbst auch 
die Frage über die geschäftliche Behandlung desselben an die Regierungen devol- 
virt wird. 

Württemberg und Baden: treten dem Präsidialantrage bei. 

Kurhessen. Der Gesandte stimmt für Verweisung des Antrages an 
den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische Verfassungsangelegenheit. 

Grossherzogthum Hessen. Indem der Gesandte dem Präsidial- 
antrage zustimmt, schliesst er sich den Bemerkungen des Königlich-Bayerischen 
Herrn Gesandten an. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Gesandie 
enthält sich der Abstimmung. 

Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsische Häuser. 
Der Gesandte hat nach Massgabe der über die Stimmenzählung innerhalb der 
zwölften Curie geltenden Bestimmungen das Curiatvotum dahin abzugeben, es 
möge über den vorliegenden Antrag nach acht Tagen abgestimmt werden. 

Braunschweig und Nassau. Der Gesandte tritt dem Präsidial- 
antrage bei. 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. Der 
Gesandte stimmt für Verweisung des Antrages an den Ausschuss für die Holstein- 
Lauenburgische Verfassungsangelegenheit. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg: desgleichen. 

Liechtenstein, Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe, Wal- 
deck und Hessen-Homburg. Der Gesandte tritt dem Präsidialantrage bei. 

Freie Städte. Für die Curie stimmt der Gesandte für Verweisung 
des Antrages an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische Verfassungsange- 
legenheit; für Frankfurt tritt er dem Präsidialantrage bei und für Hamburg 
behält er eine Erklärung vor. 

Bayern, Königreich Sachsen und Grossherzogthum 
Hessen. Die Gesandten behalten hinsichtlich der abgegebenen Abstimmungen 
und Erklärungen ihren Regierungen jede Aeusserung vor. 

Hierauf erfolgte in Uebereinstimmung mit dem Präsidialantrage der 
Beschluss: über den Antrag der Regierungen von Bayern, Königreich Sachsen 
und Grossherzogthum Hessen in ordentlicher Sitzung am 6. April abzustimmen. 

Preussen. Der Gesandte muss in dem so eben gefassten Beschlusse 
mit Bedauern eine Ueberstürzung erkennen, welche der Sache nicht förderlich 
sein wird. @ Zugleich ist er schon jetzt zu erklären beauftragt, dass die König- 
liche Regierung, da sie die Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg als 
nachgewiesen nicht erachten kann, ihr Votum gegen den vorliegenden Antrag 
abgeben wird, und dass sie sich im Voraus gegen einen beschlussmässigen Aus- 
spruch der Bundesversammlung über bestrittene Fragen verwahrt. Die König- 
liche Regierung darf vielmehr von der Bundesversammlung und von jeder 
deutschen Bundesregierung insbesondere erwarten und verlangen, dass bevor bei 
einem ‚Bundesbeschlusse eine Formulirung der Ansichten festgestellt wird, die- 
selben eine Prüfung nicht nur der Augustenburgischen, sondern aller coneurriren-_ 


den Ansprüche vornehmen werden, namentlich der Seitens des Grossherzogs von 
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Oldenburg erhobenen und derjenigen Rechte, welche Preussen selbst sowohl aus 
der Cession des Königs Christian IX. als aus den alten Ansprüchen des Branden- 
burgischen Hauses herzuleiten hat. g Wenn die Königliche Regierung diese 
eigenen Rechte bisher nicht zur Sprache gebracht hat, so geschah es in der Hoff- 
nung, die berechtigten Interessen Preussens auf dem Wege der Verständigung 
sicher stellen zu können. & Wie nun aber diese Hoffnung mit Annahme des 
vorliegenden Antrages schwindet, so beabsichtigt die Königliche Regierung, die 
Geltendmachung der Preussen zustehenden Ansprüche nicht länger zu vertagen, 
Die rechtliche Begründung derselben behält sich der Gesandte vor, hat aber schon 
jetzt Namens seiner allerhöchsten Regierung die Erwartung auszusprechen, dass 
hohe Bundesversammlung für alle erhobenen Ansprüche eine rechtliche Prüfung 
und gleichmässige formale Behandlung eintreten lassen werde. 

Präsidium. Mit Beziehung auf einige Abstimmungen und die so 
eben abgegebene Erklärung hat Präsidium alle Rechte des Bundes und insbe- 
sondere gegenüber dem Einwande der Ueberstürzung die Befugniss der hohen 
Bundesversammlung zur Fassung selbständiger Beschlüsse über geschäftliche 
Behandlung zu wahren. a 

Oesterreich. Der Gesandte behält seiner allerhöchsten Regierung 
jede etwaige Erklärung vor. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg. Der 
Gesandte muss dem eingebrachten Antrage und den vernommenen Abstimmungen 


gegenüber der Grossherzoglichen Regierung jede Erklärung vorbehalten. 





No. 1839. 
DEUTSCHE BUNDESVERSAMMLUNG. — Elfte Sitzung vom 6. April 1865. — (8. 74) 


Abstimmung über den vorausgehenden Antrag auf Einsetzung des Erb- 
prinzen Friedrich in die Verwaltung von Holstein etc. — 


Präsidium bringt in Gemässheit des in der letzten Sitzung gefassten 
Beschlusses den Antrag der Regierungen von Bayern, Königreich Sachsen und 
Grossherzosthum Hessen in Betreff‘ der Herzogthümer Holstein und Lauenburg 
zur Abstimmung. 

Oesterreich. Die Kaiserliche Regierung ertheilt dem Antrage ihre 
Zustimmung, da sie, ohne mit den Motiven desselben in allen Punkten einver- 
standen zu sein, der Ansicht ist, dass in dem seitherigen Verlaufe und der gegen- 
wärtigen Lage dieser Angelegenheit für die hohe Bundesversammlung Veranlassung 
liest, sich dem Antrage gemäss an die beiden Höfe von Oesterreich und Preussen 
zu wenden. 

Preussen. Der Standpunkt, welchen des Gesandten allerhöchste 
Regierung zu dem vorliegenden Antrage einzunehmen sich verpflichtet erachtet, 
hat bereits in denjenigen Erklärungen, welche der Gesandte in der Sitzung vom 
27. v. M. abzugeben die Ehre hatte, ihren unzweideutigen Ausdruck gefunden. 
« Im Anschluss hieran und zur näheren Erläuterung der für die Königliche Re- 
gierung bestimmenden Erwägungen ist der Gesandte nunmehr beauftragt, bei 

Staatsarchiv VII. 1868. | PER 
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No. 1839. der heutigen Abstimmung sein definitives Votum in Folgendem vor hoher Bun- 
eutscher 


Bund, 
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desversammlung zu begründen. 4 Mit Annahme des durch seine Motive erläu- 
terten Antrages würde die Majorität der Bundesversammlung mit früheren 
Beschlüssen, namentlich mit denen vom 7. und 21. Juli, sowie vom 1. September 
und 3. November v. J., in Widerspruch treten, indem sie, ohne die Erstattung 
der früher verlangten Ausschussberichte abzuwarten, ihre Stellung zu der in 
letzteren zu erörternden Rechtsfrage präjudicirte. g Die Königliche Regierung 
würde sich aber an einem solchen Präjudiz betheiligen, wollte sie zum Ausspruch 
einer Erwartung mitwirken, welche sie selbst für eine unberechtigte halten muss, 
weil die vermeintlichen Rechte des Erbprinzen von Augustenburg nicht blos 
nicht nachgewiesen sind, sondern nach Ansicht der Königlichen Regierung auch 
zum grösseren Theile nicht nachweisbar sein werden. «| Auch hat bisher zwischen 
den einzelnen Bundesregierungen ein Austausch ihrer Rechtsanschauungen und 
derjenigen Begründung, welche eine jede derselben speciell für ihre Auffassung 
zu geben vermag, nicht einmal stattgefunden. 0 Eine solche erste und unerläss- 
liche Grundlage der Verständigung würde durch Bericht des Ausschusses vor- 
zubereiten sein, und in dieser Ueberzeugung hat die Königliche Regierung für 
Verweisung auch des vorliegenden Antrages an den Ausschuss für die Holstein- 
Lauenburgische Verfassungsangelegenheit votirt. «| Sie hält auch jetzt noch dieses 
ihr Votum aufrecht, lehnt den Antrag selbst aber ab. «| Da die Motive des vor- 
liegenden Antrages auf die in der Londoner Conferenz gemachten Vorschläge der 
Königlichen Regierung Bezug nehmen, so glaubt der Gesandte in dieser Beziehung 
noch Folgendes bemerken zu müssen. «| Die Königliche Regierung konnte die 
Einsetzung des Erbprinzen von Augustenburg auf der Londoner Conferenz als 
eine den damaligen Umständen entsprechende Lösung der kriegerischen Compli- 
cationen, als ein Mittel zu friedlicher Verständigung der europäischen Mächte 
vorschlagen, ohne damit ihrerseits einen zweifellosen und ausschliesslichen 
Rechtsanspruch des Erbprinzen auf Suecession anzuerkennen. @ Dieser Vor- 
schlag aber hat mit seiner definitiven Ablehnung auf der Conferenz jede weitere 
Bedeutung um so mehr verloren, als seitdem die rechtliche und factische Lage 
der Dinge eine wesentlich andere geworden ist. «4 Die Königliche Regierung 
konnte den Antrag damals stellen, ohne anderen als den eigenen Ansprüchen des 
Brandenburgischen Hauses und denen des Königs Christian, mit welchem sich 
Preussen bekanntlich im Kriege befand , zu nahe zu treten. Seitdem aber ist in 
der Person Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg ein neuer 
Prätendent aufgetreten, dessen Ansprüche ein volles Recht auf die Prüfung sei- 
ner Bundesgenossen haben. Seitdem ist ferner, nach Fortsetzung des Krieges 
gegen Dänemark, der Friede geschlossen, welcher die Rechte des Königs Chri- 
stian auf Preussen und Oesterreich übertrug. 4 Die Königliche Regierung würde 
daher heute nicht mehr in der Lage sein, den Vorschlag zu wiederholen, wel- 
chen sie damals, um den Frieden Europa’s herzustellen, im Interesse des einzigen 
bis dahin öffentlich aufgetretenen Prätendenten machen zu können glaubte. Sie 
beabsichtigte damit nur, in Betreff der Herzogthümer die für den allgemeinen 
Frieden gefährliche Situation zu einem Abschlusse zu bringen, analog denjenigen 


europäischen Abkommen, welche zu anderen Zeiten in Betreff‘ Belgiens und 


x 
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Griechenlands bewirkt worden sind. 4 Keinesfalls aber hat ein Rechtstitel, wel- 
cher vorher nicht bestand, durch den blossen Versuch einer politischen 
Verständigung geschaffen werden können. 

Bayern. Die Königliche Regierung spricht sich unter Bezugnahme 
auf den von ihr gemeinschaftlich mit der Königlich - Sächsischen und der Gross- 
herzoglich - Hessischen Regierung gestellten Antrag dafür aus, dass derselbe zum 
Beschlusse der hohen Bundesversammlung erhoben werde. « Gegenüber den 
Einwendungen, welche dem Antrage sofort nach dessen Einbringung in der 
vorigen Sitzung von mehreren Seiten entgegengestellt worden sind, nimmt die 
Königliche Regierung zunächst Bezug auf den Bundesbeschluss vom 2. Juni v.J. 
(Sep. Prot. $. 72), wonach mit Ausnahme einer einzigen Stimme allgemein die- 
jenige Erklärung gebilligt worden ist, welche der Bevollmächtigte des Deutschen 
Bundes im Einvernehmen mit den Bevollmächtigten von Oesterreich und Preussen 
in der Sitzung der Londoner Conferenz vom 28. Mai v. J. abgegeben hatte, und 
welche darauf gerichtet war: 

„die vollständige Trennung der Herzogthümer Schleswig und Hol- 
stein vom Königreiche Dänemark , sowie ihre Vereinigung in Einen 
Staat unter der Souverainetät des Erbprinzen von Schleswig-Holstein- 
Sonderburg- Augustenburg zu verlangen, der nicht allein in den 
Augen Deutschlands die meisten Rechte auf die Erbfolge in den 
genannten Herzogthümern geltend machen kann und dessen An- 
erkennung durch den Bundestag demzufolge gesi- 
chert ist, sondern der auch die unzweifelhafte Zustimmung der 
grossen Mehrheit der Bevölkerung dieser Länder für sich hat.“ 

Mit diesem Beschlusse der hohen Bundesversammlung steht der gegen- 
wärtige Antrag in völliger Uebereinstimmung, und es wird daher nicht behaup- 
tet werden können, dass er eine überstürzende Entscheidung über die von der 
hohen Bundesversammlung einzunehmende Stellung zur Erbfolgefrage involvire. 


Der Antrag bezweckt vielmehr nur die Verwirklichung der Stellung, welche die 


= 
hohe Bundesversammlung am 2. Juni v. J. bereits eingenommen hat. Es kann 
unmöglich angenommen werden, dass der damalige Ausspruch über die Erb- 
folgefrage nicht auf rechtlicher Ueberzeugung der höchsten und hohen Regierun- 
gen beruht habe, wenn auch die Gründe hiefür im Schoosse der Bundesversamm- 
lung selbst nicht zur Darlegung gelangt sind. Die Königliche Regierung hegt in 
dieser Beziehung noch jetzt dieselbe Ueberzeugung wie damals, und findet die 
Gründe derselben niedergelegt in demjenigen Votum, welches der Königliche 
Bundestagsgesandte im Januar v.J. dem Ausschusse übergeben hat, und welches 
sie hiermit zur weiteren Begründung ihrer heutigen Abstimmung zu Protokoll 
übergiebt.*) | Was die Ansprüche anderer deutscher Bundesfürsten anlangt, so 
sind die bezüglich Holsteins von Seiner Königlichen Hoheit dem Grossherzoge 
von Oldenburg bei der Bundesversammlung erhobenen Ansprüche keine anderen, 
als die des Gottorpischen Gesammthauses und können daher, abgesehen davon, 


*) Im Buchhandel erschienen unter dem Titel: Votum des Königlich- 
Bayerischen Bundestagsgesandten, Freiherrn von der Pfordten, über 
die Erbfolge in Schleswig-Holstein, Braunschweig 1864. 
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dass die Cession dieser Ansprüche von Seiten der ältesten Gottorpischen Linie bis 
jetzt zwar behauptet, aber formell nicht nachgewiesen und von Seiten der zweiten 
Gottorpischen Linie nicht einmal behauptet ist, jedenfalls dem beantragten Be- 
schlusse der hohen Bundesversammlung nicht mehr entgegenstehen, als dem 
Beschlusse vom 2. Juni v.J. @ Alle thatsächlichen und rechtlichen Verhältnisse, 
nach welchen die Ansprüche des Gottorpischen Gesammthauses zu beurtheilen 
sind, waren schon vor dem 2. Juni v. J. genau dieselben und genau eben so 
bekannt wie jetzt, und wenn sie damals weder die höchsten Regierungen von 
Oesterreich und Preussen, noch die hohe Bund&sversammlung abhalten konnten, 
den Erbprinzen von Augustenburg für den bestberechtigten Erben zu erklären 
und dessen Anerkennung als gesichert zu bezeichnen, so können sie auch jetzt 
einem gleichen Ausspruche kein Hinderniss bereiten. Noch viel weniger wird 
dies durch Ansprüche geschehen können, welche bisher bei der hohen Bundes- 
versammlung gar nicht erhoben worden sind. dj Zu diesen Erwägungen tritt noch 
der sehr gewichtige Umstand hinzu, dass weder durch die Annahme des vorlie- 
genden Antrages, noch durch die Erfüllung der darin ausgesprochenen ver- 
trauensvollen Erwartung die rechtliche Geltendmachung von Ansprüchen anderer 
Bundesfürsten ausgeschlossen werden würde, indem vielmehr, wie bereits in der 
Motivirung des Antrages hervorgehoben ist, gerade erst durch die Anerkennung 
des Erbprinzen von Augustenburg als Mitglied des Bundes die Eröffnung des 
bundesrechtlichen Austrägalverfahrens möglich gemacht, und dadurch eine rich- 
terliche Entscheidung streitiger Fragen begründet werden würde, deren Möglich- 
keit unter den jetzigen Verhältnissen vollständig fehlt. (| Weit entfernt also, der 
auch von der Königlichen Regierung lebhaft gewünschten Verständigung den 
Raum zu versagen, bildet nach der Ueberzeugung der Königlichen Regierung 
die Annahme des vorliegenden Antrages den sichersten, wo nicht den einzigen 
Weg zur Verständigung unter allen denjenigen Factoren, ohne deren Mitwirkung 
eine befriedigende Lösung rechtlich nicht möglich ist. 

Königreich Sachsen. Indem die Königlich - Sächsische Regierung 
auch bei der endlichen Abstimmung auf ihrem in Gemeinschaft mit der König- 
lich-Bayerischen und der Grossherzoglich - Hessischen Regierung am 27. v. M. 
eingebrachten Antrage beharrt,, glaubt sie nur gegen die Vorwürfe der Ueber- 
stürzung und der Nichtb eachtung der Rechte anderer Bundesfürsten, die ihr von 
einigen Seiten in der letzten Sitzung gemacht worden sind, sich verwahren zu 
müssen. Wenn eine Angelegenheit, wie die vorliegende, die das Interesse des 
deutschen Volkes, wie der Bundesregierungen in so hohem Grade in Anspruch 
nimmt, schon seit mehr als einem Jahre bei der Bundesversammlung anhängig 
ist, ohne ihrer bundesmässigen Lösung noch um einen Schritt näher gekommen 
zu sein, so ist der Wunsch gewiss ein billiger, dieselbe auf einem schnellen und 
doch möglichst sicheren Weg der Entscheidung zuzuführen. «| Die Königliche 
Regierung verzichtet darauf, den Ursachen nachzuforschen, welche es veranlass- 
ten, dass die seit Ende 1863 anhängigen Ausschussberathungen, ungeachtet einer 
in Betracht des Umfanges des Materiales in verhältnissmässig kurzer Zeit gelie- 
ferten gediegenen Arbeit des in den früheren Stadien dieser Angelegenheit mit 
dem Referate betrauten Mitgliedes , bis zum heutigen Tage, also nach länger als 
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Jahresfrist , zu irgendwelchem Ergebnisse nicht geführt haben. Allein sie musste 
in dieser Erfahrung, zu ihrem lebhaften Bedauern, die Erkenntniss schöpfen, 
dass die Bundesversammlung darauf hingewiesen sei, selbständig auf Grund 
der von ihren Mitgliedern gewonnenen Ansicht nach Lage der Sache endlich 
einen Beschluss zu fassen. 4) Ein solcher Beschluss ist es, welchen sie beantragt 
hat, und welcher, dafern der darin ausgesprochenen Erwartung Genüge geschähe, 
dem Wunsche der Herzogthümer auf baldige selbständige Constituirung Erfül- 
lung gewähren würde , ohne der definitiven Lösung der Rechtsfrage vorzugreifen, 
die vielmehr in den bundesgesetzlichen Weg des Austrägalverfahrens gewiesen 
würde. Das Einschlagen dieses Weges, der zugleich eine factische Lösung und 
einen bundesrechtlich zulässigen Austrag in Aussicht nimmt, würde nicht als 
eine Ueberstürzung, sondern als eine natürliche Folge der bisherigen Behand- 
lungsweise erscheinen , von deren längerer Dauer und weiteren Fortsetzung die 
Bundesregierungen sich eine Förderung der Sache weder in der einen, noch in 
der anderen Richtung zu versprechen hatten. 0 Die Königliche Regierung kann 
daher auch die von der Königlich - Preussischen Regierung aüsgesprochene Er- 
wartung, die Bundesversammlung werde für alle erhobenen Ansprüche eine 
rechtliche Prüfung und gleichmässige formelle Behandlung eintreten lassen, nur 
mit dem Hinweis auf diesen Verlauf erwiedern, was ihr namentlich um deswillen 
zu aufrichtisem Bedauern gereicht, weil sie diese ihrer eigenen Ansicht entspre- 
chende Auffassung der Dinge um so höher zu schätzen weiss, als jedenfalls eine 
der Bundesversammlung zugewiesene Prüfung auch das Recht endgültiger Ent- 
scheidung für dieselbe in sich schliesst. 4 Der Gesandte ist daher angewiesen, 
für den Antrag zu stimmen. 

Hannover. Der Gesandte ist von seiner hohen Regierung zunächst 
beauftragt, für den in der Sitzung vom 27. v. M. gestellten Antrag zu stimmen, 
dass der Antrag der höchsten Regierungen von Bayern, Sachsen und Gross- 
herzogthum Hessen zur geschäftlichen Behandlung an den Ausschuss für die 
Holstein-Lauenburgische Verfassungsangelegenheit verwiesen werde. @ Eventuell 
ist er hinsichtlich des Antrages der genannten höchsten Regierungen selbst zu 
folgender Abstimmung angewiesen. dj Sowohl aus dem vorliegenden Antrage 
als auch aus dessen Motivirung geht hervor: die Anheimgabe, welche darin an 
die höchsten Regierungen von Oesterreich und Preussen gerichtet ist, wird als 
eine blosse Consequenz der Voraussetzung aufgefasst, dass der Erbprinz 
von Augustenburg der bestberechtigte unter den Prätendenten sei und 
demzufolge in den Besitz der Herzogthümer eingesetzt werden müsse. Der 
Antrag muthet also der hohen Bundesversammlung zu, sich jene Voraussetzung 
als Basis für die Rechtsfrage und für seine Weiterprocedur in der Angelegenheit 
anzueignen; gewissermassen im Vorbeigehen soll dieselbe eine Entscheidung 
über die Nachfolge abgeben, welche dem Erbprinzen von Augustenburg das 
meiste Recht zuerkennt und die Ansprüche der anderen Prätendenten zurück- 
setzt. Ist dies statthaft? Die Königliche Regierung glaubt es nicht, sondern 
sie hat die Ueberzeugung, dass ein Urtheil des hohen Bundestags, in solcher 
Form und unter diesen Umständen abgegeben, die verfassungsmässige Competenz 
des Bundes weit überschreiten, den Anforderungen der Gerechtigkeit wider- 
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sprechen und auch aus dem Gesichtspunkte der Zweckmässigkeit zu missbilligen 


sein würde. Deshalb stimmt sie gegen den Antrag. g Es ist wohl klar, 
wenn der hohe Bundestag die Voraussetzung des Antrages adoptirt, so verfährt 
er der Sache und Wirkung nach richtend und entscheidend in einer Rechts- 
frage; denn er lest dem einen Prätendenten die Meistberechtigung bei und 
spricht den Ansprüchen der anderen Prätendenten einen gleichen oder höheren 
Werth ab. Dass seine Thätigkeit dabei blos Administrativjustiz, keine gericht- 
liche im engeren Sinne des Wortes ist, indem sie weder von einem wirklichen 
Gerichtshofe ausgeht, noch von den Formen des gerichtlichen Processes 
begleitet wird, hebt ihren richtenden Charakter nicht auf. Besitzt aber über- 
haupt der Bund eine Befugniss zur Entscheidung in Fragen über die Regierungs- 
nachfolge? Mit Ausnahme des Falles, wo ein Austrägalverfahren statthaft 
ist — dieser Fall liegt jedoch hier nicht vor — hat er durch seine Grundgesetze 
keine Ermächtigung empfangen, Streitigkeiten über die Nachfolge an sich zu 
nehmen und darüber ein Urtheil zu fällen. Nur wenn die Frage über die Legitima- 
tion zu Sitz und Stimme in der Bundesversammlung an ihn gelangt, darf er 
zugleich die Frage über die Nachfolge erörtern, soweit sie die Grundlage für 
die Entscheidung jener ersteren Frage bildet. Und streng genommen soll die 
Legitimationsfrage erst dann von ihm in Angriff genommen werden, wenn der 
Streit mehrerer Prätendenten über die Nachfolge bereits durch eines der Mittel 
erledigt ist, welches festes Recht macht, und wenn ihm diese Erledigung in 
beweiskräftiger Form vorgelegt wird, sei es in Verzichten, Vergleichen ecompro- 
missarischer Entscheidung oder Urtheil durch eine Austrägalinstanz. Giebt 
man aber selbst zu, dass der Bundestag unter ausserordentlichen Umständen 
diese Schranke seiner Competenz überschreiten und die Legitimationsfrage aus- 
nahmsweise in die Hand nehmen und sie zur Entscheidung bringen dürfe, 
obgleich der Streit über die Nachfolge noch unerledigt vorliegt, so steht 
doch über jeden Zweifel erhaben fest, dass er dann kein Recht besitzt, über die 
Legitimation oder über die strittige Nachfolge ein Urtheil zu fällen, welches 
mittelbar oder unmittelbar "eine Entscheidung in sich schliesst, ohne dass er 
vorher beide Fragen in einem förmlichen, justizanalogen Verfahren gründlich 
und unparteiisch geprüft und das Resultat seinem Ausspruche zu Grunde gelegt 
hat. « Die förmliche Untersuchung ist in diesem Falle eine nothwendige 
Consequenz der richtenden Wirksamkeit, welche sich der Bundestag ausser- 
ordentlich in strittigen Rechtsfragen beilegt; sie ist eine Forderung der 
Gerechtigkeit. Auch in den Staaten pflegen die Eingriffe der sogenannten 
Administrativjustiz in die Rechtssphäre einigermassen auf die Weise gesühnt zu 
werden, dass dieser Justiz für ihre Erörterung und Urtheile eine gerichtlich- 
analoge Procedur vorgeschrieben ist. Und in den wenigen Fällen, wo der Bund 
durch seine Verfassung wirklich ermächtigt worden ist, richtende Wirksamkeit 


auszuüben, hat er sich regelmässig ein Verfahren vorgeschrieben, das nicht in den 


gewöhnlichen Formen seiner sonstigen Beschlüsse läuft, sondern gerichts- 


ähnlichen Charakter an sich trägt. Sein Austrägalverfahren und die Form, in 
welcher er nach dem Bundesbeschlusse vom 15. September 1842 die Beschwer- 
den der vormaligen Reichsangehörigen über Rechtskränkung entscheidet, liefern 
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gänge. Um viel weniger kann ihm erlaubt sein, in Streitigkeiten über die 
Nachfolge ohne förmliche und gründliche Prüfung entscheidende Aussprüche 
abzugeben, welche dem einen Prätendenten Rechte zusprechen und den anderen 
sie absprechen, während seine Befugniss zum Uebergriff in dieses Gebiet des 
Rechtes höchst problematischer Natur ist und sich kaum aus den Grundgesetzen 
des Bundes rechtfertigen lässt. Solche Aussprüche würden, nach Ansicht der 
Königlichen Regierung, weder den Namen eines Richterspruches, noch den 
einer rechtlichen Entscheidung verdienen, sondern nichts anderes sein, als 
Willkür, parteiische Begünstigung des einen Prätendenten auf Unkosten der 
anderen, Massregeln der Ansprüche jener zurückgesetzten Prätendenten. J Vom 
Anfange des jetzigen Nachfolgestreites an wurde auch die Sache am hohen 
Bundestage so aufgefasst, dass die Fragen der Legitimation und Nachfolge 
connex wären; dass ferner beide einer gründlichen Prüfung unterworfen werden 
müssten, ehe man zu einer Entscheidung schreiten dürfe; dass diese Prüfung 
die Basis alles Weiteren sei; und dass die Ansprüche der Prätendenten in 
ungetrennte Untersuchung zu nehmen wären und keine Entscheidungen erfolgen 
sollten, welche das Urtheil über den einen Prätendenten vorwegnehmen, wäh- 
rend die Ansprüche der anderen Prätendenten ungeprüft und unentschieden 
zurückblieben. Die Verhandlungen am Bundestage seit dem November 1864 
liefern hierfür die Belege. In der Sitzung vom 28. November 1863 trug zum 
Beispiel der Königlich-Bayerische Herr Gesandte im Namen des Ausschusses vor: 
„Zu einer gründlichen Prüfung so umfangreicher schwieriger Fragen“ 
(über die Nachfolge) „ist aber unverkennbar ein längerer Zeitraum erforderlich.“ 
Ferner: „Für die Holsteinische Stimme haben sich zwei Gesandte mit Voll- 
machten angemeldet, weil sich zwei Erbprätendenten für das Herzogthum 
gegenüberstehen. Wollte nun die hohe Bundesversammlung den einen dieser 
beiden Gesandten in ihrer Mitte zulassen, bevor sich dieselbe über die aus 
Anlass des Bestrittenseins der Erbfolge an sie herantretenden weiteren 
gewichtigen Fragen schlüssig gemacht hat, so würde sie unverkennbar nicht 
blos dieser Entschliessung präjudieiren, sondern auch die Gültigkeit aller ihrer 
Verhandlungen und Beschlüsse, an welchen dieser von ihr provisorisch zu- 
gelassene Gesandte Theil genommen hätte, in Frage stellen. Diese Gültigkeit 
würde mit Grund zu bestreiten sein, wenn später der Vollmachtgeber dieses 
Gesandten sich nicht als der rechtmässige Regierungsnachfolger 
in dem Herzogthume Holstein ergäbe. Es ist also ebenso eine Forderung der 
unparteiischen Gerechtigkeit gegen die beiden Erbprätendenten für 
das Herzogthum Holstein“ (Dänemark und Augustenburg) „als der Rücksicht- 
nahme auf die Gültigkeit ihrer eigenen Verhandlungen und Beschlüsse, wenn 
die hohe Bundesversammlung vorerst keinen der beiden mit Vollmachten 
angemeldeten Gesandten zulässt und die Führung der Stimme für Holstein 
suspendirt, bis sie sich darüber schlüssig machen kann, welche Vollmacht sie 
als gültig anerkennen kann.“ Damals ging man also davon aus, dass keiner 
der Prätendenten zu begünstigen sein dürfe, bevor die Nachfolgefrage hinsicht- 
lich aller Prätendenten entschieden sei, weil dies die Entscheidung präjudicire 
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und ein Act der Parteilichkeit und Ungerechtigkeit wäre. Die Königlich- 
Bayerische Regierung erklärte ferner am 7. December 1863: die Succession in 
den Elbherzogthümern sei „streitig geworden“; es wurde also zugegeben, 
dass ein Rechtsstreit über die Nachfolge zwischen dem Könige Christian und 
dem Erbprinzen vorläge; und diesen Vordersatz wiederholte dieselbe höchste 
Regierung in der Motivirung zu dem Antrage, welchen sie am 23. December 
1863 einbrachte. Darin erklärte sie weiter: sie halte sich für verpflichtet, 
„ihrerseits darauf hinzuwirken, dass nunmehr die Frage der Erbfolge in den 
deutschen Herzogthümern unverweilt beim Bunde geprüft und entschieden 
werde, da .. von der Lösung dieser Frage nicht blos die Führung der 
suspendirten Stimme für Holstein und Lauenburg abhängt, sondern sich erst 
nach deren Entscheidung bestimmen lassen wird, welche verschiedenen 
Rechte hier zu wahren dem Bunde obliegt, und welche Mittel derselbe zu dem 
Schutze und der Geltendmachung dieser Rechte zu ergreifen hat.“ Die Königlich- 
Bayerische Regierung knüpfte daran den Antrag: „hohe Bundesversammlung 
wolle den Ausschuss ..... beauftragen, ohne weiteren Verzug die Frage der Erb- 
folge...eingehend zu prüfen und... das Ergebniss dieser Prüfung der 
Bundesversammlung vorzutragen.“ Der Antrag wurde angenommen; er bildet 
noch heut zu Tage die Anordnung des hohen Bundestages, welche massgebend 
ist für die Behandlung der Sache am Bunde; denn der Beschluss ist bis jetzt 
weder erfüllt, noch zurückgenommen oder abgeändert. Ebenso erklärte die 
Königlich-Württembergische Regierung in der Sitzung am 14. Januar 1864: 
„Die Königliche Regierung verkennt nicht, dass, nachdem einmal der König 
von Dänemark factisch im Besitze des Herzogthums Schleswig sich befindet, der 
Deutsche Bund, ehe und bevor über die Ansprüche anderer Prätendenten auf 
die Erbfolge in Holstein und Schleswig irgend ein Bundesbeschluss gefasst 
ist, nicht wohl für berechtigt erkannt werden kann, den König von Dänemark 
sofort aus jenem Besitze mit Waffengewalt zu verdrängen.“ Und die Gross- 
herzoglich-Badische Regierung sprach damals aus: „Nach dem Urtheile der 
Grossherzoglichen Regierung wäre es gewiss der Anforderung von Billigkeit 
und Recht und zur Gewinnung einer sicheren Unterlage für weiteres Verfahren 
unerlässlich gewesen, die Legitimationsfrage für das Bundesland Holstein 
zunächst und ohne Verzug zu beantworten.“ In der Sitzung vom 11. Februar 
1864 referirten ferner die Herren Gesandten von Oesterreich und Preussen in 
ihrem Separatvotum: „sie müssen sich entschieden gegen Erstattung des Gut- 
achtens der Ausschussmajorität (das den Londoner Vertrag abgesondert behandelt 
hatte) in seiner jetzigen Gestalt aussprechen und zugleich als nothwendig bezeich- 
nen, dass die dem Ausschusse durch die Bundesbeschlüsse vom 28. November 
und 23. December 1863zur Prüfung zugewiesene Erbfolgefrage als ein unge- 
trenntes und nicht'zu trennendes Ganzes zum Gegenstande der Berichtserstat- 
tung gemacht werde. Diese Forderung rechtfertigt sich, wie durch den Auftrag 
selbst, so dadurch, dass die Erbfolgefrage am deutschen Bundestage ihre 
Erledigung erst dann findet, wenn mit Wiederaufhebung der Suspension 
der Stimmführung für Holstein und Lauenburg die Vertretung beider Herzog- 
thümer in der Bundesversammlung zugelassen und anerkannt wird, was durch 
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vorläufige Ausscheidung einer einzelnen der hierbei in Betracht kom- 
menden Fragen nicht gefördert, sondern nur aufgehalten werden kann.“ Ferner: 
der Bund habe die Erbfolgefrage „innerhalb seiner verfassungsmässigen 
Competenz zu prüfen.“ Weiter: ob der König von Dänemark für Holstein 
nicht anzuerkennen wäre, würde „doch nur durch die rechtlichen Verhält- 
nisse der Erbfolge selbst begründet werden können. Diese rechtlichen Verhältnisse 
sollen aber erst Gegenstand einer Prüfung Seitens des Deutschen Bundes 
werden, deren Ergebniss nicht bei der Einleitung vorweg zu nehmen ist. 
Es kann von einem Vertrage (Londoner Vertrage) nicht behauptet werden, dass 
er die Rechte Dritter verletzt, bevor das Vorhandensein solcher Rechte nachge- 
wiesen ist.“ Auch wird in jenem Vortrage ausgeführt, dass sich die Prüfung des 
Bundes vornehmlich mit auf die Gültigkeit des Thronfolgegesetzes von 1853, auf 
die Verzichte der Holsteinischen Agnaten und der Dänischen Cognaten und auf die 
Ansprüche des Gottorpischen Hauses bezüglich Holsteins zurichten habe, und dass 
die Competenz des Bundes in Nachfolgestreitigkeiten eine ausnahmsweise sei, 
welche bei dem Schweigen der Bundesgrundgesetze über diesen Punkt des beson- 
deren Nachweises bedürfe, wenn sie Widerspruch erfährt. Und am 25. Februar 
1864 stimmten die Herren Gesandten von Oesterreich und Preussen dahin: „dass 
der Ausschuss zu einer Berichterstattung über die Successionsfrage selbst, * 
(nicht blos über den Londoner Vertrag) „namentlich darüber angewiesen werde, 
inwiefern die durch den Bundesbeschluss vom 17. September 1846 vorbehaltene 
Competenz des Bundes verfassungsmässig begründet sei, und auf welchem Wege 
die Erbansprüche, unter Vortragung der betreffenden Rechtstitel 
und Ausführung der beiderseitigen Rechtsgründe in contradietorischem 
Verfahren, zur Erörterung gebracht werden könnten.“ Von Seiten des Gross- 
herzoglich -Mecklenburgischen Herrn Gesandten wurde in der Sitzung vom 
11. Februar 1864 bemerkt: „dass es eine an sich ungewöhnliche und in-ihren 
Consequenzen bedenkliche Behandlungsform für die Lösung einer Rechtsfrage sei, 
wenn man über eine einzelne der möglicherweise für die Entscheidung in Be- 
tracht kommenden Rechtsquellen, ganz getrennt von der weiteren Erörterung 
der Frage, vorweg der Art aburtheilt, dass man sich durch Verwerfung 
derselben die Hände bindet. Ein Rechtsspruch und namentlich ein solcher, 
welcher wie der hier in Frage stehende einen positiven Inhalt haben muss und 
nicht mit einem ‚‚non liquet‘‘ abschliessen darf, muss, will er nicht von vorn- 
herein einen gewissen Schein der Parteilichkeit auf sich laden, ein Product 
der neben einander gestellten Abwägung aller für und wider sprechenden 
Momente sein. . . . Die Aufgabe, welche dem Ausschusse gestellt ist, geht 
principaliter auf die Erörterung und Feststellung der Erbfolgefrage, * 
nicht auf Cognition eines blossen Stückes derselben. Von Königlich-Bayerischer 
Seite wurde zwar durch den Antrag vom 12. März 1864 versucht, die Aner- 
kennung des Prinzen von Augustenburg vom Bundestage abgesondert von 
Berücksichtigung der Ansprüche anderer Prätendenten zu erlangen und ohne 
dass vorher die Ansprüche der Prätendenten förmlich vom Bunde untersucht und 
darüber auch nur ein Bericht erstattet, geschweige eine Entscheidung ausge- 
sprochen war; sie drang aber damit nicht durch. Damals erklärten die Herren 
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No.1839. Gesandten von Oesterreich und Preussen: Die Punkte, welche sie am 11. Fe- 
bruar für die Behandlung der Erbfolgefrage empfohlen hätten, wären im Aus- 
u schusse noch nicht der nöthigen Erörterung unterzogen worden. Ihre aller- 
höchsten Regierungen würden in dieser Hinsicht noch Vorlagen an den Ausschuss 
gelangen lassen. Deshalb vermöchten sie diese Angelegenheit noch nicht als 
hinreichend vorbereitet für eine sachliche Abstimmung anzusehen, hätten 
vielmehr zu befürworten, dass die hohe Bundesversammlung zunächst dem thun- 
lichst zu beschleunigenden Gutachten des Ausschusses entgegensehen wolle. 
« Auch die Königliche Regierung, welche von Anfang an den Gesichtspunkt 
festgehalten hatte, dass der Bund ohne vorausgegangene förmliche Untersuchung 
der Rechtsfrage keine Entscheidung in der Sache abgeben dürfe, brachte damals 
ihre abweichende Ansicht motivirt zur Kenntniss der Königlich-Bayerischen 
Regierung. Und als später der hohe Bundestag wieder auf die Behandlung der 
Nachfolgefrage zurückkam, kehrte er zu dem Grundsatze zurück, von welchem 
gleich im Anfange ausgegangen war, dass nämlich die Ansprüche der mehreren 
Prätendenten neben einander und in gleichmässiger Weise geprüft werden 
müssten. Der Ausschuss berichtete am 7. Juli v.J. „Um diese“ (Gottorpischen) 
„Ansprüche und ihr Verhältniss zu anderen bei der Succession angeblich 
gleich oder näher betheiligten Linien , insbesondere zu den schon vorhin ange- 
meldeten Ansprüchen Sr. Durchlaucht des Erbprinzen Friedrich von 
Augustenburg, einer genaueren Prüfung unterziehen zu können ,* würde 
es dem berichtenden Ausschusse von Werth sein, die Darstellung Sr. Königlichen 
Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg mitgetheilt zu erhalten. Auf dieser 
Grundlage erging die Einladung des hohen Bundestages an des Grossherzogs 
Königliche Hoheit. Sie zeigte den Zweck einer genauen Prüfung auf der Linie 
gleicher Behandlung der Prätendenten augenscheinlich ; von einer Bestberechti- 
gung ‚des Erbprinzen war keine Rede. 4 Der vorliegende Antrag und jene 
Voraussetzung der Meistberechtigung des Erbprinzen von Augustenburg beachtet 
indess, wie die Königliche Regierung meint, gar wenig die Normen, welche seit- 
her am Bunde für die Behandlung der Nachfolgefrage aufgestellt und beobachtet 
wurden: das Ende der Angelegenheit vergisst, wie es scheint, seinen Anfang. 
«a In Bezug auf Schleswig und Holstein stehen nämlich gegenwärtig die bereits 
angemeldeten Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg und des Grossherzogs 
von Oldenburg vor dem Bunde und fordern Beachtung. Dabei sind durch den 
Wiener Frieden Oesterreich und Preussen in die Rechte des Königs Christian IX. 
eingetreten, welcher anfänglich der einzige Prätendent neben dem Prinzen von 
Augustenburg war. Sind nun die Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg 
inmittelst am Bundestage in einem förmlichen Verfahren geprüft und ist darüber 
entschieden worden? Wurde ein alleiniges oder.-bestes Recht des Prinzen in 
unparteiischer und gründlicher Untersuchung am Bunde ermittelt? Er stützt 
seinen Anspruch auf eine Cession seines Herzoglichen Vaters; dieser konnte 
natürlich nicht mehr Recht übertragen, als er selbst besass; wo fand aber am 
Bundestage eine sorgfältige und förmliche Erörterung der Rechte statt, welche 
der Herzog Christian von Augustenburg in Bezug auf die Nachfolge in Anspruch 
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Hoheit der Grossherzog von Oldenburg erhoben hat, oder diejenigen der Kaiser- 
lich-Russischen Linie, von welcher der Grossherzog seine Ansprüche ableitet, in 
Untersuchung gezogen worden. Und eine Prüfung der Rechte, welche für 
König Christian aus dem Thronfolgegesetze von 1853 und den dazu gehörigen 
agnatischen und cognatischen Consensen folgen und gegenwärtig wieder in Frage 
kommen für Oesterreich und Preussen aus jener Cession im Wiener Frieden , ist 
am Bundestage noch kaum versucht, geschweige ausgeführt worden. So liegt 
also gegenwärtig die Nachfolgefrage am Bunde gerade so unerörtert und zu einer 
sachlichen Abstimmung eben so wenig vorbereitet, wie im Frühjahr des ver- 
flossenen Jahres, und die Bundesbeschlüsse,, welche jene Frage dem Ausschusse 
zu gründlicher und formeller Prüfung zuwiesen, besitzen noch immer ihre 
Geltung und harren der Ausführung. «4 Die Königliche Regierung kann daher 
nur bedauern, wenn, trotz dieser rechtlichen und formellen Lage der Nachfolge- 
angelegenheit, durch den gegenwärtigen Antrag der Versuch gemacht wird, den 
hohen Bundestag zur Adoption einer Rechtsansicht zu veranlassen, welche eine 
mittelbare Entscheidung über die Nachfolge enthält, aber mit der Legitimations- 
frage in keine Verbindung gebracht wurde, kein Ergebniss einer gründlichen 
Prüfung der Ansprüche aller Prätendenten ist und die Prätensionen des Erb- 
prinzen aus dem Ganzen, worin die Ansprüche aller Prätendenten behandelt 
werden sollen, herausnimmt und ihnen eine begünstigte Stellung zuweist. Sie 
hält dieses Verfahren der Verfassung und dem Rechte des Bundes widersprechend. 
Auch vermag sie keinen rechtlichen Grund für die Zumuthung zu entdecken, 
welche den beiden deutschen Grossmächten durch den Antrag gemacht wird, 
dass sie den Besitz von Holstein dem Erbprinzen abtreten sollen, ohne dass 
durch eine competente Instanz bereits endgültig für das alleinige Nachfolgerecht 
des Prinzen entschieden ist. Haben sie nicht durch die Cession des Königs 
Christian einen rechtlichen Erwerbstitel in der Hand und befinden sie sich nicht 
anerkannt im factischen Besitze? Ist der Bund nicht verpflichtet, den jüngsten 
Besitz bis zum völligen Austrage der Rechtsfrage zu schützen? Besass nicht 
selbst König Christian einen Anspruch auf Schutz seines Besitzes, nachdem er 
diesen einmal erlangt hatte, und wurde er nicht zu seiner Zeit nur deshalb 
depossedirt, weil er die Verpflichtungen von 1851/52 nicht erfüllte? « Der 
Antrag, wenn er durchginge, würde aber noch andere Unzuträglichkeiten er- 
zeugen. Wahrscheinlich erfolgte dadurch eine Abtrennung. Schleswigs hinsicht- 
lich der Nachfolge, wenn eine besondere Einsetzung in Holstein stattfände. 
Freilich erklärt die Motivirung des Antrages: die unzertrennliche Verbindung 
Holsteins mit Schleswig sei auf deutscher Seite nie in Zweifel gezogen und 
könne gegenwärtig keiner Anfechtung mehr unterliegen. Dieser Annahme liegt 
aber, wie es scheint, ein historischer Irrthum zu Grunde. Bei den Verein- 
barungen von 1851/52 wurde keineswegs von der Voraussetzung ausgegangen, 
dass Schleswig und Holstein dasselbe Nachfolgerecht hätten, und schwerlich kann 
man mit Recht behaupten, in der Zeit von 1852 bis 1863 sei allgemein ange- 
nommen worden, dass vor dem Thronfolgegesetze von 1853 und ohne dieses eine 
Untrennbarkeit der beiden Herzogthümer hinsichtlich der Succession Rechtens 
gewesen wäre. Selbst das lässt sich nicht einmal nachweisen, dass der Bundes- 
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vorbehalt vom 17. September 1846 die Gemeinschaftlichkeit des Nachfolgerechtes 
in beiden Herzogthümern zum Gesichtspunkte gehabt hätte. Es besteht also 
keine ganz feste Sicherheit, dass jener Satz von der Unzertrennbarkeit beider 
Herzogthümer praktisch durchdringt. Es würde ferner zu befürchten sein, dass, 
wenn jetzt der Erbprinz eingesetzt und Bundesglied würde, später aber sich bei 
der bis jetzt noch nicht vorgenommenen Rechtsprüfung herausstellte, dass er 
nicht der rechtmässige Regierungsnachfolger ist, mit Grund die Gültigkeit aller 
seiner Regierungshandlungen und der Bundesbeschlüsse bestritten werden könnte, 
bei denen er mitstimmte; der Königlich-Bayerische Herr Gesandte hatte diese 
Gefahr in seinem Vortrage vom 28. November 1863 sehr treffend nachgewiesen. 
Auch kann es nicht fehlen, dass leicht in den Herzogthümern Verwirrung des 
Rechtsbewusstseins und unsichere wirre Zustände entstehen, wenn jetzt der Erb- 
prinz eingesetzt wird, aber den anderen Prätendenten vorbehalten bleibt, ein 
besseres Recht ihm gegenüber nachzuweisen und dann statt seiner in die Regie- 
rung zu gelangen. «) Schliesslich erlaubt sich die Königliche Regierung noch 
einige Bemerkungen gegen die Motivirung des eingebrachten Antrags. dj Darin 
wird behauptet: Oesterreich und Preussen beabsichtigen die Herzogthümer dem 
rechtmässigen Regierungsnachfolger auszuantworten. Haben sie aber auch die 
Absicht erklärt, für reehtmässige Nachfolge anzunehmen, was ihnen 
ohne vorausgegangene sorgsame und unparteiische Prüfung der Nachfolgefrage - 
etwa durch einen Majoritätsbeschluss auferlegt würde? @ Kaum kann ferner 
die Königliche Regierung zugeben, was die Motivirung behauptet, dass am hohen 
Bundestage glücklich auf eine baldmöglichste Lösung der obschwebenden Frage 
hingearbeitet worden wäre. Gründliche und unparteiische Prüfung der Rechts- 
frage war und ‚ist noch jetzt die Grundlage der Lösung, ohne Feststellung der 
Frage, wer rechtmässiger Eigenthümer der Herzogthümer ist, weiss der Bundes- 
tag kaum selbst, worin sein Recht gegenüber der Nachfolgefrage besteht. Gerade 
aber diese Prüfung und Feststellung in gehöriger Form wurde am hohen Bundes- 
tage von Anfang an sehr wenig eifrig und emsig betrieben und gerieth endlich 
ganz in’s Stocken. Und selbst in diesem Augenblicke schlägt man noch nicht 
den nächsten Weg zur Lösung ein, sondern umgeht wiederum die Untersuchung 
jener unerlässlichen Vorfrage. Die Motivirung rechnet freilich so, dass eine 
förmliche Prüfung zu lange dauern und daraus Unsicherheit der Verhältnisse in 
Deutschland entstände, obschon sie gleichzeitig die endgültige Erledigung auf 
ein Austrägalverfahren verweist, welches noch längere Zeit kostet. Würde 
aber nicht längst die Rechtsfrage am Bunde entschieden sein, wenn man mit 
Ernst und Umsicht gleich von Beginn des Streites an auf dieses Ziel losge- 
steuert wäre und sich nicht in Nebenfragen ergangen hätte, z. B. in der Dis- 
cussion des Londoner Vertrages? Und wird etwa Sicherheit der rechtlichen 
Verhältnisse in Deutschland und in den Herzogthümern kommen, wenn jetzt 
eine halbe Abmachung der Nachfolgefrage erfolgt, aber wiederum ohne voraus- 
gegangene Prüfung, also auf losem, schwankendem Boden? 4 Auch hält die 
Königliche Regierung den Schluss für sehr gewagt, welchen die Motivirung 
macht: weil kein Gerichtshof bestehe, welcher competent wäre, die Nach- 
folgefrage zu entscheiden, so sei de Bundesversammlung berufen, sich 
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darüber schlüssig .zu machen, welchen Prätendenten sie als bestberech- 
tigten erachte.. Wo in den Grundgesetzen des Bundes ist diesem das Recht 
verliehen, als Substitut in die Nachfolgestreitigkeiten einzugreifen und mit ent- 
scheidender Wirksamkeit über die Nachfolge Beschlüsse zu fassen, weil in einem 
besonderen Falle die Austrägalinstanz nicht anwendbar ist? Und wo ist dem 
Bundestage erlaubt oder er verpflichtet worden ‚dieBestberechtigung als 
besonderes Stück aus der Rechtsuntersuchung herauszuheben und sich nur hin- 
sichtlich des Bestberechtigten schlüssig zu machen ‚ dagegen aber die rechtliche 
Begründung der Ansprüche der anderen Prätendenten bei Seite liegen zu lassen 
und sieerst einmal zu ignoriren? Doch es wurde schon oben über die Competenz 
des Bundes bezüglich der Nachfolgefrage gesprochen. Merkwürdig bleibt aber 
immer, dass, wenn früher am Bundestage von Schlüssigmachen in der Nachfolge- 
frage geredet wurde, bis etwa März v. J. stets dabei vorausgesetzt war, dass der 
Beschluss nur Resultat einer vorausgegangenen sorgfältigen Prüfung am Bunde 
sein könne. Erst später tauchte die Ansicht auf und wurde von einigen Seiten 
empfohlen, der Bundestag dürfe über die Nachfolge auch sachliche Beschlüsse 
fassen ohne vorgängige rechtliche Untersuchung. Meinten sie vielleicht, wie 
es die Motivirung zu thun scheint, dass jenes Rohmaterial von Ausführungen der 
streitenden Parteien, welches nach und nach am Bundestage zusammengehäuft 
ist, die förmliche Prüfung ersetzt hat? Eben so wenig vermag die Königliche 
Regierung einen Grund für die Einsetzung des Erbprinzen darin zu finden, wie 
es die Motivirung thut, dass der Bund und die Bundesglieder ein Recht besässen, 
die suspendirte Holstein-Lauenburgische Stimme wieder am Bunde fungiren zu 
sehen. Hat die Motivirung vergessen, weshalb diese Stimme suspendirt wurde ? 
Weil der Bundestag noch nicht darüber entschieden hatte, wer rechtlicher Nach- 
folger in den Herzogthümern sei. Die Königliche Regierung hat oben ange- 
führt, was damals die Königlich-Bayerische Regierung darüber vortrug. Ausser- 
dem ruht die zehnte Stimme nicht blos auf Holstein, sondern zugleich auf 
Lauenburg; da indess der Erbprinz von Augustenburg nicht den geringsten An- 
spruch auf Lauenburg besitzt, so kann ihm Jene Stimme mit Recht nicht dadurch 
werden, dass er in Holstein eingesetzt wird. Endlich, warum sollten die gegen- 
wärtigen Besitzer nicht jene Stimme führen können, wenn ihre Führung so 
nothwendig erscheint? Sie haben voraus, dass sie Holstein und Lauenburg 
besitzen. Und wenn die endgültige Entscheidung über das Eigenthum von 
den Herzogthümern vorbehalten werden soll bei der Einsetzung des Prinzen, 
also die Stimme auf Grund des blossen Besitzes verliehen wird, so kann der 
Bundestag die Stimme eben so gut den Jetzigen Besitzern zusprechen. q Auch 
darin kann die Königliche Regierung keine Rechtfertigung für die Einsetzung des 
Prinzen finden, dass auf der Londoner Conferenz erklärt wurde, der Prinz wäre 
der Meistberechtigte. Weder der Bund noch die deutschen Grossmächte be- 
sassen ein Recht, eine solche Erklärung mit rechtlicher Wirkung abzugeben, 
ohne dass vorher am Bunde die Nachfolgefrage gehörig geprüft und in bundes- 
verfassungsmässiger Form entschieden war. Wodurch hätten sie das Recht 
bekommen, in London über die Ansprüche Dritter zu disponiren? Ausserdem 
ist die Londoner Conferenz resultatlos verlaufen; die dort abgegebenen Erklä- 
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rungen haben also keinen praktischen Werth erhalten. Und der hohe Bundestag 
selbst ist seit der Londoner Conferenz auf jene correcte Basis und auf die Ab- 
sicht zurückgegangen, die Ansprüche aller Prätendenten sorgsam zu prüfen, ohne 
einen Prätendenten als bestberechtigten vorauszusetzen. Auch traten Oester- 
reich und Preussen durch den Wiener Frieden in die Ansprüche des Königs 
Christian ein und bedungen sich das Recht aus, über die Herzogthümer dispo- 
niren zu können, was mit einer Bestberechtigung des Erbprinzen schwerlich ver- 
einbar ist. Jene Erklärung hatte also schon zur Zeit ihrer Abgabe keine recht- 
liche Wirkung und verlor auch ihre moralische Bedeutung durch die Umstände, 
welche ihr folgten. 

Endlich ist es der Königlichen Regierung unmöglich, wie die Motivi- 
rung es thut, eine Wahrung der Gerechtigkeit für die zurückgesetzten Prätenden- 
ten darin zu finden , dass ihnen das Austrägalverfahren offen bleiben soll, nach- 
dem der Prinz in den Besitz gesetzt ist. Sie haben ein Recht darauf, dass ihre 
Ansprüche gleichzeitig mit den Augustenburgischen Prätensionen geprüft 
und darüber entschieden und nicht die letzteren ohne vorausgegangene Prüfung 
für die bestberechtigten erklärt und praktische Begünstigungen auf diesen Aus- 
spruch gepfropft werden. Auch ist es klar, dass, wenn die Ansprüche der 
anderen Prätendenten in das petitorium verwiesen werden, nachdem der Erbprinz 
als Bestberechtigter in das possessorium gesetzt ist, dies gleiche Bedeutung hat 
mit dem leeren Nachsehen. Und in welche sonderbare Lage geräth der Bund, 
wenn jetzt der Prinz auf Basis der Meistberechtigung eingesetzt wird, er aber ihn 
später als Beklagten und Rechtskränkenden bei der Vermittlung und bei der 
Austrägalinstanz behandeln und möglicherweise Execution wider ihn verhängen 
soll, nachdem er ihn vorher für den Bestberechtigten erklärt hätte! « Genug! 
Die Gründe, mit welchen die Motivirung des Antrages zu beweisen sucht, dass 
der Erbprinz von Augustenburg ohne vorausgegangene förmliche Untersuchung 
und Entscheidung am Bunde als der Bestberechtigte angesehen und behandelt 
und in den Besitz der Herzogthümer eingesetzt werden müsse, erscheinen der 
Königlichen Regierung wenig zutreffend. g Sie hält daran fest, wovon der hohe 
Bundestag beim Beginne des Streites ausging, dass nur eine rechtliche und förm- 
liche Prüfung der Ansprüche aller Prätendenten und eine darauf gebaute Ent- 
scheidung zu einer gedeihlichen Lösung der Schleswig-Holsteinischen Frage 
führen kann. Ohne eine solche Basis sind alle Schritte des Bundes schädliche 
Palliative und führen, wie der vorliegende Antrag zeigt, zu Ueberschreitungen 
der Bundescompetenz und zu ungerechten Massregeln. 

Württemberg. Der substituirte Gesandte stimmt dem gestellten 
Antrage bei. 

Baden. Der Grossherzogliche Gesandte ist angewiesen, zu erklären: 
Die Grossherzogliche Regierung hat von dem frühesten Versuche Dänemarks an, 
durch Veränderung der Thronfolgeordnung einer Theilung der Monarchie nach 
Aussterben des Dänischen Königshauses zuvorzukommen, unwandelbar die gleiche 
Stellung eingehalten. € Durch lange Jahre hindurch befand sie sich dabei in 
voller Uebereinstimmung mit ihren hohen Mitverbündeten. € In den ungün- 
stigen Zeitverhältnissen, welche einen neu überwundenen Versuch des Eingehens 
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auf den Grundgedanken Dänischer Hauspolitik im Londoner Vertrag gebracht 
hatten, stand die Grossherzogliche Regierung fast allein für diese ihre immer 
gleiche Ueberzeugung. 4 Es ging dieselbe dahin, dass das Staatsrecht der Her- 
zogthümer die Thronfolge im Mannsstamme des Oldenburgischen Hauses geordnet 
habe und dass diese im regelmässigen Erbgange auf Herzog Friedrich VIII. von 
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg führe. 4] In diesem Fürsten hat 
nach dem Hinscheiden des letzten Königs-Herzogs Oldenburgischen Stammes die 
Grossherzogliche Regierung daher den rechtmässigen Erben und Fürsten über 
beide Herzogthümer anerkannt. «4 Einsprachen gegen das Recht des Augusten- 
burgischen Hauses lagen dem Bunde damals nicht vor. Die Ansprüche, welche 
sich auf die politische Transaction des Londoner Vertrages stützten , hatte die 
Grossherzogliche Regierung, die demselben fern geblieben war, nicht zu berück- 
sichtigen. Dies um so weniger, als niemals Aussicht war, dass es die Bedeutung 
einer vollendeten Thatsache gewinnen könnte. 4 Erkannte sie einmal in Her- 
zog Friedrich den legitimen Thronerben, so befindet sie sich nun nicht in der 
Lage, einem Antrage entgegenzutreten, welcher den Wunsch enthält, es möchten 
auch die beiden hohen Regierungen von Oesterreich und Preussen zu der Ueber- 
zeugung kommen, dem Herzoge Friedrich die Regierung , wenn auch nur des 
Herzogthums Holstein zu übergeben. € Sie kann dies um so weniger, als kein 
inzwischen erhobener und der Grossherzoglichen Regierung in seiner Begründung 
bereits bekannt gewordener Anspruch nach genauer Prüfung das Recht der 
Augustenburgischen ältesten Linie, ihrer Ansicht nach, irgend zu erschüttern ver- 
mocht hat, und als dem Herzog Friedrich inzwischen auch die unzweideutige 
Unterstützung der Holsteinischen Bevölkerung zu Theil geworden ist, welche bei 
Entscheidung des ganzen künftigen Geschickes der Herzogthümer nicht umgangen 
werden darf. | Wenn nämlich irgend eine letzte Instanz zur Entscheidung einer 
streitigen Thronerbfolge der Herzogthümer gefunden werden will, so wird diese 
nicht in dem Bunde und seinen richterlichen Organen, auch nicht wohl in einem 
Austrägalgerichte, sondern ganz allein in den politischen Factoren des Landes 
selbst zu suchen sein, über dessen Geschicke verfügt werden soll, und es werden 
diese auf Grund des bestehenden Staatsrechtes zu entscheiden haben. <q Die 
Aufgabe des Bundes könnte allein dahin gehen, für den regelmässigen Verlauf 
dieser hausgesetzlichen und verfassungsmässigen Thätigkeit von Agnaten und 
Ständen besorgt zu sein. Nach dem Ergebnisse derselben würde der Bund nur 
noch bei Annahme des Herzoglichen Gesandten hervorzutreten veranlasst sein 
dürfen.  Demgemäss berufen und verpflichtet, sich ein eigenes Urtheil über 
die rechtliche Lage ausserhalb der hohen Bundesversammlung zu bilden, hat die 
Grossherzogliche Regierung dabei keineswegs die Bedeutung der Vorgänge ver- 
kannt, welche nach einem glänzenden Feldzuge zu einem Frieden geführt haben, 
der die Herzogthümer aus der Beherrschung eines unberechtigten Unterdrückers 
in die Verwaltung der deutschen Grossmächte gebracht hat. «4 Sie wünscht, 
dass den politischen Momenten, welche dadurch geschaffen worden sind, Seitens 
des Herzogs Friedrich und der Stände der Herzogthümer in vollem Masse Rech- 
nung getragen werde, wie die Grossherzogliche Regierung ihrerseits es zu thun 
bereit ist. Es kann dies in einer Weise geschehen, welche das Landesrecht 
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unbeeinträchtigt lässt. | Schleswig-Holstein — ward gleich ein opfervoller Krieg 
um dasselbe gekämpft — ist dennoch kein erobertes, es ist ein befreites, zu seinem 
Recht gebrachtes Land. 4 Wie gross die Pflicht der Dankbarkeit auch sei, 
welche für dessen Fürst, welche für die Bevölkerung der Herzogthümer, welche 
für Deutschland aus den Erfolgen der Preussischen und Oesterreichischen Trup- 
pen erwachsen ist, — die dem Rechte des Landes entsprechende Ordnung der 
Geschicke der Herzogthümer bleibt nicht weniger die einzig mögliche Lösung. 
q Auf Grundlage derselben mögen sich die Einrichtungen verwirklichen, welche 
im Interesse der Sicherheit der deutschen Grenzen im Norden, zur Entwicklung 
einer kräftigen Marine und für Ausbildung der Verkehrsverhältnisse zu Land und 
See getroffen werden müssen. «Wenn ein die Summe dieser Einrichtungen formu- 
lirender sachgemässer und billiger Vorschlag durch beide hohe Regierungen von 
Oesterreich und Preussen an die letztentscheidenden politischen Factoren der 
Herzogthümer, Fürst und Stände, gelangt, so wird deren Zustimmung nicht zwei- 
felhaft sein, und auch hohe Bundesversammlung dürfte keinen Anstand nehmen, 
der Abrede der beiden hohen Regierungen sich anzuschliessen. «@ Indem die 
Grossherzogliche Regierung sich daher dem Ausdrucke der vertrauensvollen Er- 
wartung anschliesst,, den der Antrag der hohen Regierungen von Bayern, Sach- 
sen und Hessen zu Gunsten baldiger Lösung der schwebenden Frage enthält, 
kann sie nicht unterlassen, die Hoffnung beizufügen, dass es der masshaltenden 
Billigkeit der die Herzogthümer im Besitze haltenden hohen Regierungen gelingen 
möge, durch vorgängige Verhandlungen über die Bedingungen , deren Herstel- 
lung im Interesse Deutschlands von der künftigen Herzoglichen Regierung ge- 
wünscht werden muss, die Erfüllung dieser Erwartung zu erleichtern. 
Kurhessen. Die Kurfürstliche Regierung hat sich bereits mehrfach 
darüber erklärt, dass sie es als die Aufgabe der hohen Bundesversammlung er- 
kenne, eine Erledigung der Schleswig-Holsteinischen Angelegenheit auf der Basis 
des Rechtes, mithin unter Wahrung aller durch die Verpflichtung einer gründ- 
lichen und gerechten Entscheidung über die Erbfolgefrage gebotenen Rücksichten 
jedoch sobald als thunlich herbeizuführen, und sie würde diesem ihrem Stand- 
punkte zufolge gegen einen Antrag nichts zu erinnern finden , der bezweckte, die 
darüber schwebenden Verhandlungen von Neuem in Anregung zu bringen und 
eine nunmehrige Lösung der Frage im Wege des Rechtes zu veranlassen. 4 Im 
Hinblick aber auf den Umstand, dass der vorliegende Antrag weit hierüber hin- 
ausgeht, indem er eine Ueberweisung des Herzogthums Holstein an den Erb- 
prinzen von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg zu eigener Verwaltung 
vorschlägt, ohne dass bis jetzt eine geschäftsordnungsmässige Berichterstattung 
im Schoosse der -hohen Bundesversammlung über dessen Erbberechtigung statt- 
gefunden hätte, dass zudem der Erbprinz nicht als der einzige Prätendent seine 
Erbansprüche bei hoher Bundesversammlung geltend gemacht hat, sondern neben 
ihm noch mehrere andere Prätendenten aufgetreten’ sind, dass namentlich noch 
auf die am 7. Juli v. J. Seitens des Grossherzogs von Oldenburg erfolgte An- 
meldung seiner respectiven Ansprüche von der hohen Bundesversammlung an 
diesen, sowie an den Erbprinzen von Augustenburg die Einladung ergangen ist, 


für diese ihre Ansprüche die erforderlichen Nachweisungen beizubringen und in 
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‘Folge dessen am 1. September bezw. 3. November v. J. darauf zielende umfas- No. 1830.. 
sende Vorlagen Seitens der Betheiligten erfolgt sind, eine Berichterstattung des Art 
unter Zufertigung dieses Materials mit der Begutachtung beauftragten Ausschusses 1868. 
aber nicht umgangen werden kann, und so sehr auch eine einzelne Regierung 
von der grösseren Berechtigung eines der aufgetretenen Prätendenten überzeugt 
sein mag, in dieser Annahme unter den dermaligen Verhältnissen des Herzog- 
thums nicht die Berechtigung gefunden werden kann, eine Entscheidung zu 
Gunsten des angenommenermassen meistberechtigten Prätendenten zu treffen und 
dadurch der jedem der anderen Prätendenten gegenüber in gleichem Grade schul- 
digen Prüfung seiner Rechtsansprüche vorzugreifen, übrigens auch, was Lauen- 
burg anlangt, es nicht motivirt erscheint, weshalb bezüglich dieses Landestheils 
eine so verschiedene Behandlungsweise durch den Antrag intendirt ist, hat die 
Kurfürstliche Regierung durch die Erwägungen der antragstellenden hohen Re- 
gierungen sich nicht bestimmen lassen können, für eine der geschäftsordnungs- 
mässigen Erledigung vorgreifende Entscheidung sich zu erklären. Die Kurfürst- 
liche Regierung muss daher zunächst wiederholt dafür, dass der gestellte Antrag 
dem Ausschusse zu überweisen sei, eventuell aber gegen die Annahme des ge- 
stellten Antrages stimmen. 

Grossherzogthum Hessen. Indem der Gesandte für den von 
der Grossherzoglichen Regierung in Gemeinschaft mit den Königlichen Regie- 
rungen von Bayern und Sachsen gestellten Antrag stimmt, hat er auf die dem- 
selben vorausgeschickten Motive im Allgemeinen Bezug zu nehmen. Zugleich 
ist er angewiesen, gegenüber den Einwänden, mit welchen der Königlich- 
Preussische Herr Gesandte am Schlusse seines in der vorigen Sitzung abge- 
gebenen Votums dem Antrage entgegengetreten ist, noch insbesondere hervorzu- 
heben, dass nach Ansicht der Grossherzoglichen Regierung ein Mangel an 
Rücksicht für die Ansprüche deutscher Bundesfürsten schon um deswillen in dem 
vorliegenden Antrage nicht gefunden werden kann, weil — wie unter Ziffer 4 
der Motive des Antrages ausdrücklich erwähnt wird — durch Einsetzung des 
Erbprinzen von Augustenburg in die Regierung des Herzogthums Holstein die 
rechtliche Verfolgung anderer Ansprüche keineswegs abgeschnitten, vielmehr 
solchen Ansprüchen der Weg eines bundesgesetzlichen Austrages erst 
eröffnet werden würde. Auch vermag die Grossherzogliche Regierung in dem 
Antrage kein Hinderniss für eine im allseitigen Interesse allerdings wünschens- 
werthe Verständigung zu erblicken, da bei einer solchen Verständigung 
doch nothwendig auch die Herzogthümer selbst vertreten sein müssten 
und der vorliegende Antrag eben gerade das den bisherigen Verhandlungen ent- 
sprechendste Mittel bezeichnet, eine selbständige Vertretung der Herzogthümer 
herbeizuführen. 

Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Der Gesandte 
enthält sich der Abstimmung. 

m Grossherzoglich- und Herzoglich-Sächsische Häuser. 
Der Gesandte hat für die Curie dem Antrage zuzustimmen, ohne indess sich 
allenthalben an die jenem Antrage vorausgeschickten Erwägungen anzuschliessen. 
In dieser Beziehung ist namentlich für die Grossherzoglich-Sächsische 

Staatsarchiv VIII. 1865, j 24 


No. 1839. 
Deutscher 
Bund, 
6. April 
1865. 


370 Schleswig-Holstein und Lauenburg. [Successionsfrage.] 


und für die Herzoglich-Sachsen-Coburg-Gothaische Regierung 
Folgendes zu erklären: Die möglichst schleunige Erledigung der Erbfolgefrage 
in den Elbherzogthümern erscheint den genannten beiden Staatsregierungen als 
ein dringendes Gebot ebensowohl derjenigen Rücksichten, welche die Herzog- 
thümer selbst in Anspruch nehmen dürfen, als derjenigen Rücksichten , welche 
die Wahrung deutschen Rechts erfordert. Ist es der Bundesversammlung bisher 
nicht möglich gemacht worden, auf dem Grunde eines Ausschussberichtes über 
die verschiedenen hierbei in Betracht kommenden Rechtsansprüche in den Grenzen 
ihrer Competenz einen Ausspruch zu thun, so mag dies beklagt werden. Aber 
die genannten beiden Staatsregierungen haben nicht geglaubt, sich deshalb ihrer 
Pflicht der eigenen selbständigen Prüfung dieser Ansprüche entschlagen zu 
dürfen. Sie haben in dessen Folge die rechtliche Ueberzeugung gewonnen, dass 
zur Zeit und so lange nicht bessere Rechte nachgewiesen werden, die Regierungs- 
nachfolge in den Herzogthümern Holstein und Schleswig dem Herzoglichen 
Hause Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg und in diesem dem Erb- 
prinzen Friedrich zustehe. Sie erachten es daher um so mehr gerechtfertigt, 
wenn dem Erbprinzen Friedrich mit Vorbehalt besserer Rechte Dritter die Re- 
gierung der gedachten Herzogthümer übergeben wird, als dies mit der bisher 
lautgewordenen rechtlichen Ueberzeugung der letzteren übereinstimmt, den im 
Eingang gedachten Rücksichten auf solche Weise möglichst entsprochen, endlich 
nur hierdurch die bundesverfassungsmässige Erledigung der bereits angemeldeten 
oder etwa noch anzumeldenden Successionsansprüche möglich gemacht wird. Die 
Hoffnung, dass ein Vorschreiten der deutschen Grossmächte in der angedeuteten 
Richtung den vorhandenen schweren Conflict in glücklicher Weise lösen werde, 
erachten die beiden Staatsregierungen aber allerdings nur inder Erwartung 
für wohlbegründet, dass die Rücksichten auf das formelle Recht nicht über die 
Rücksichten auf das materielle Bedürfniss gestellt werden, und dass in dessen 
Folge Preussen in den mehrerwähnten Herzosthümern, soweit überhaupt nöthig 
unter Zustimmung des Bundes, Rechte eingeräumt werden, welche den ihm zu- 
fallenden Pflichten gegen diese Länder, sowie den wohlverstandenen Interessen 
der letzteren und Deutschlands entsprechen. « Indem die beiden Regierungen 
schliesslich, was das Herzogthum Lauenburg betrifft, auf die von ihnen bereits 
angemeldeten eigenen Ansprüche verweisen und dieselben hierdurch ausdrück- 
lich wahren, stimmen dieselben in Erwägung der obgedachten Gründe und mit 
Bezug auf die ausgesprochene Erwartung dem gestellten Antrage bei. 

Auch die Herzoglich-Sachsen-Meiningen’sche Regierung will 
bezüglich Lauenburgs die angemeldeten Ansprüche aufrecht erhalten wissen. 

Für die Herzoglich-Sachsen-Altenburgische Regierung hat der 
Gesandte folgende Separaterklärung zu Protokoll zu geben: Die Herzogliche 
Regierung hat in der 10. Bundestags - Sitzung für die Verweisung des vorliegen- 
den Antrages an den betreffenden Ausschuss gestimmt, weil sie in diesem An- 
trage nur das Verlangen der Regulirung eines Besitzstandes in den Herzogthümern 
Schleswig und Holstein für die Dauer des schwebenden Successionsstreites zu 
erblicken vermochte, ihr aber die Regulirung eines solchen Provisoriums ohne 


vorgängige, mindestens vorläufige Erörterung der neben den Ansprüchen des 
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hohen Holstein - Augustenburgischen Hauses bei hoher Bundesversammlung an- 
gemeldeten und bescheinigten Rechtsansprüche des hohen Oldenburgischen 
Hauses dem Grundsatze der Rechtsgleichheit nicht zu entsprechen schien, ihr 


ferner eine besondere äussere politische Nöthigung zu einer so beschleunigten 


Regulirung eines neuen Provisoriums nicht erkennbar war und sie es für gerathen 
erachten musste, dass wenn ein neues Proyisorium geschaffen werden solle, dann 
auch schon für die Dauer desselben diejenigen militärischen und sonstigen Ga- 
rantien erwogen und festgestellt würden , ohne welche die dauernde Befreiung 
der Herzogthümer von fremdem Joche und die Festhaltung der durch den letzten 
glücklichen Krieg für Gesammtdentschland errungenen maritimen Vortheile in 
keiner Weise gesichert erscheinen. | Aus denselben Gründen vermag die Her- 
zogliche Regierung sich auch jetzt dem Antrage, so wie er gestellt ist, nicht an- 
zuschliessen, würde aber auch jetzt noch der Verweisung desselben an den Aus- 
schuss für die Holstein-Lauenburgische Verfassungsangelegenheit gern zustimmen, 
indem sie auch ihrerseits eine noch lange Dauer des gegenwärtigen provisorischen 
Zustandes im Interesse der Herzogthümer und der inneren Verhältnisse Gre- 
sammtdeutschlands lebhaft beklagen würde. 

Braunschweig und Nassau. Der Gesandte tritt dem An- 
trage bei. 

Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz. In- 
dem beide Grossherzoglichen Regierungen sich, was die formelle Frage der 
Geschäftsbehandlung angeht, dem in der Sitzung vom 27. v. M. abgegebenen 
Votum des Königlich-Hannöverischen Herrn Bundestags-Gesandten anschliessen 
und im Uebrigen an der vertrauensvollen Erwartung festhalten, dass die von den 
allerhöchsten Höfen von Wien und Berlin zu erwartenden Vorlagen und Anträge 
eine die Rechte und Pflichten des Bundes, sowie alle berechtigten Interessen 
wahrende Lösung der Frage baldthunlichst herbeiführen werden , hat der Ge- 
sandte nur hervorzuheben, dass hinsichtlich einer in der Motivirung des Antrages 
erwähnten Erklärung auf der Londoner Conferenz weder eine gemeinsame Rechts- 
überzeugung in Bezug auf die in Betracht kommenden Rechtspunkte, noch ein 
verbindlicher Bundesbeschluss anerkannt werden kann, und ist angewiesen, in 
erster Linie für Verweisung an den Ausschuss für die Holstein-Lauenburgische 
Verfassungsangelegenheit, eventuell für dessen Ablehnung zu stimmen. 

Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Gesandte kann 
Namens der Curie nur für die Verweisung des Antrages an den Ausschuss stimmen. 

Für Oldenburg ist er angewiesen, dem vorliegenden Antrage nicht 
allein nicht beizustimmen, sondern auch gegen eine demselben entsprechende 
Beschlussfassung Protest zu erheben. 4 Nachdem Seine Königliche Hoheit der 
Grossherzog in der Bundestags - Sitzung vom 23. Juni v. J. Seinen Anspruch 
auf die Regierung in den Herzogthümern Schleswig - Holstein hat anmelden las- 
sen und die Begründung desselben in der Sitzung vom 3. November v. J. der 


hohen Bundesversammlung, nachdem dieselbe das Ersuchen um Beschleunigung 


o)I 
gestellt, überreicht, auch dieselbe dem Ausschusse für die Holstein - Lauenbur- 
gische Verfassungsangelegenheit überwiesen worden ; nachdem Seine Durchlaucht 


der Herzog Friedrich von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg mittelst 
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Beschlusses der Bundesversammlung vom 21. Juli v. J. ersucht worden, eine seine 
Successionsansprüche begründende Nachweisung mit thunlichster Beschleunigung 
an die Bundesversammlung gelangen zu lassen; nachdem solchem Ersuchen in 
der Bundestags - Sitzung vom 1. September v. J. entsprochen, auch die einge- 
reichte Nachweisung,, sowie ein am 3. November v. J. überreichter Nachtrag 
dem betreffenden Ausschusse überwiesen worden, soll jetzt plötzlich über einen 
in ganz andere Bahnen leitenden und die früheren Vorgänge ohne Weiteres igno- 
rirenden Antrag der höchsten Regierungen von Bayern, Sachsen und Grossher- 
zogthum Hessen ohne vorgängigen Ausschussbericht und ohne dass die Möglich- 
keit einer gründlichen gemeinsamen Prüfung dieses Antrages vorgelegen hat, 
abgestimmt werden. Einem solchen, alle herkömmlichen und durch die Sach- 
lage gebotenen Formen nichtbeachtenden Verfahren kann die Grossherzogliche 
Regierung um so weniger zustimmen, als der Antrag sich, ganz abgesehen von 
der eigentlichen Rechtsfrage, aus verschiedenen Gründen sofort als ein mehr 
denn bedenklicher darstellt. Die Grossherzogliche Regierung hält dafür, dass 
in diesem Antrage weder der nothwendigen Rücksicht auf die beiden deutschen 
Grossmächte, deren kräftigem Eingreifen die Herzogthümer ihre Befreiung von 
der Dänischen Herrschaft zu verdanken haben, noch auch insbesondere den 
nationalen Interessen Deutschlands, welche, nach der Ansicht der Grossherzog- 
lichen Regierung, die Förderung einer gesicherten und dauernden Machtstellung 
der norddeutschen Grossmacht in Schleswig-Holstein erheischen, gebührend 
Rechnung getragen wird. Sie ist aber auch ferner der Ansicht, dass der An- 
trag sich in einem inneren Widerspruche bewegt; denn die deutsche Bundesacte 
kennt nur vollberechtigte souveraine Bundesglieder, welche nach den Funda- 
mentalprincipien des Bundes sich ihren Besitzstand gegenseitig garantiren, und 
räumt der hohen Bundesversammlung in keiner Weise die Befugniss ein, einen 
Prätendenten provisorisch als Bundesfürsten anzuerkennen und durch seine Ab- 
stimmung über die Geschicke Deutschlands mit entscheiden zu lassen. 4 Der 
Antrag der höchsten Regierungen von Bayern, Sachsen und Grossherzogsthum 
Hessen verstösst aber auch, nach der Ansicht der Grossherzoglichen Regierung, 
direct gegen die Grundgesetze des Bundes. Denn wenn ein Bundesfürst die 
Regierung in einem anderen Bundeslande beansprucht, so handelt es sich unzwei- 
felhaft um „jura singulorum“, Art. 7 der Bundesacte, welche Worte im Art. 15 
der Wiener Schlussacte die Erläuterung erhalten haben: „wo die Bundesglieder 
nicht in ihrer vertragsmässigen Einheit, sondern als einzelne selbständige und 
unabhängige Staaten erscheinen“. Weder über das Recht der Regierung in einem 
Bundeslande, noch über den Besitz desselben kann der Bund durch einen Mehr- 
heitsbeschluss zum Nachtheil eines Bundesfürsten disponiren, ohne „jura singu- 
lorum“ zu verletzen und am wenigsten, wenn es in der ausgesprochenen Absicht 
geschieht, den Bundesfürsten dadurch einem Gerichte zu unterwerfen, dem er 
ohne solchen Beschluss nicht unterworfen sein würde. & Die Grossherzogliche 
Regierung muss aus diesen Gründen gegen einen etwaigen, dem Antrage der 
höchsten Regierungen von Bayern, Sachsen und Grossherzogthum Hessen ent- 
sprechenden Beschluss der hohen Bundesversammlung im Voraus entschiedene 
Verwahrung einlegen. 
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Für Schwarzburg-Sondershausen hat der Gesandte noch bei- 
zufügen, dass er angewiesen ist, dem in der vorigen Sitzung von dem Königlich- 
Preussischen Herrn Gesandten abgegebenen Votum, dem Sinne nach, sich 
anzuschliessen. 

Der Gesandte sieht sich zugleich durch die vernommenen Abstimmungen 
veranlasst, sofort gegen verschiedene darin vorgekommene Aeusserungen Namens 
der Grossherzoglich-Oldenburgischen Regierung Verwahrung einzulegen, 
insbesondere gegen die in dem Königlich-Bayerischen Votum der Beschlussnahme 
vom 2. Juni v. J. beigelegte Bedeutung, sowie gegen die dort gegebenen Aus- 
lassungen über die Ansprüche und Verhältnisse des Gottorpischen Gesammt- 
hauses und über die Cession der älteren an die jüngste Linie dieses Hauses, 
eventuell aber der Regierung Seiner Königlichen Hoheit des Grossherzogs von 
Oldenburg jede etwa geeignet scheinende Entgegnung ausdrücklich vorzubehalten. 

Liechtenstein, Reuss, Schaumburg-Lippe, Lippe; 
Waldeck und Hessen-Homburg. Der Gesandte hat für die Curie dem 
Antrage zuzustimmen, und für die Fürstliche Regierung Reuss jüngerer 
Linie die Erklärung abzugeben, dass die von der Fürstlichen Staatsregierung 
in der Bundestags - Sitzung vom 21. Juli v. J. ausgesprochene Ansicht in Betreff 
des Rechtes des seitherigen Erbprinzen von Augustenburg auf die Erbfolge in 
den Herzogthümern Schleswig und Holstein inmittelst keine Aenderung erlitten 
habe, und dass die Fürstliche Staatsregierung, dieser ihrer Rechtsansicht fol- 
gend, den Wunsch theile, dass die beiden deutschen Grossmächte den genannten 
Erbberechtigten in die Regierung der gedachten Herzogthümer bald einsetzen 
mögen, dabei aber auch wünsche, dass eine solche nähere Feststellung erfolge, 
wie sie den deutschen, den Preussischen und Schleswig - Holsteinischen Inter- 
essen entspreche. 

Für die Fürstlich-Schaumburg-Lippische hohe Regierung hat 
der Gesandte nachstehende Separaterklärung abzugeben: Man sei diesseits der 
Ansicht, dass, so wünschenswerth es auch sei, die Stimme für Holstein zu 
reactiviren, doch eine Entscheidung der Bundesversammlung über die beste 
Berechtigung eines der Prätendenten nicht vor einer dem ordentlichen Geschäfts- 
gange entsprechenden Prüfung der angemeldeten und ausgeführten Rechtsansprüche 
Platz greifen möge. In der Erwägung, dass die Oesterreichisch - Preussischen 
Aeusserungen auf der Londoner Conferenz vor der Anmeldung der Grossher- 
zoglich-Oldenburgischen Ansprüche gethan seien, und dass es jetzt eine entschie- 
dene Begünstigung eines Prätendenten vor dem anderen sein würde, wenn einem 
derselben das Recht des Besitzes eingeräumt werden wollte, könne man sich nur 
für die Ablehnung des Antrages aussprechen und für eventuelle Verweisung an 
den betreffenden Ausschuss stimmen. 

Für die hohe Fürstlich-Lippische Regierung hat der Gesandte prin- 
cipaliter für die Verweisung an den Ausschuss und nur eventuell gegen jenen 
Antrag selbst zu stimmen. 

Freie Städte. Für die Curie. Die Senate wünschen auf das 
lebhafteste, dass dem Provisorium in Holstein und Lauenburg möglichst bald 
ein Ziel gesetzt werde und dass die Verhältnisse dieser Bundesländer in einer 
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den Rechten und den deutschen Interessen entsprechenden Weise eine definitive 
Regelung finden mögen. Sie können jedoch, unter den einmal obwaltenden 
Umständen, auch abgesehen von dem aus dem Mangel vorgängiger Prüfung 
durch den betreffenden Ausschuss sich ergebenden formellen Bedenken, dem 
vorliegenden Antrage nicht beitreten und in dessen Annahme eine praktische 
Förderung jenes Zieles nicht erkennen; sie sind vielmehr überzeugt, dass eine 
wünschenswerthe Erledigung dieser ganzen Angelegenheit, schon wegen ihres 
unzertrennlichen Zusammenhanges mit den Verhältnissen des ausserhalb des 
Bundes liegenden Herzogthums Schleswig, nur auf dem Wege einer Verständi- 
gung des Bundes mit den beiden deutschen Grossmächten und dieser beiden unter 
sich herbeigeführt werden könne. «4 -Jedem hierauf gerichteten sachgemässen 
Antrage würden die Senate gern ihre Zustimmung*ertheilt haben ; den vorliegenden 
können sie auch jetzt noch nur zur Verweisung an den Ausschuss geeignet halten. 
Für Frankfurt. Der Gesandte ist beauftragt, dem Antrage von 
Bayern, Sachsen und Grossherzogthum Hessen, unter Bezugnahme auf die Ab- 
stimmungen für Frankfurt vom 25. Februar 1864 ($. 80) und 21. Juli 1864 
($. 212), zuzustimmen, jedoch mit Rücksicht darauf, dass durch Beschluss der 
Bundesversammlung vom 21. Juli 1864 der Erbprinz von Schleswig-Holstein- 
Sonderburg-Augustenburg um Einreichung einer seine Successionsansprüche 
begründenden Nachweisung ersucht und die eingereichte Nachweisung durch 
Beschluss vom 1. September 1864 ($. 233) dem Ausschusse für die Holstein- 
Lauenburgische Verfassungsangelegenheit zugewiesen worden ist, einer Verwei- 
sung des vorliegenden Antrages an denselben Ausschuss nicht entgegen zu sein. 
Für Hamburg. So dringend der Senat die baldige definitive Regu- 
lirung der Verhältnisse der Herzogthümer nach den Forderungen des Rechtes 
und der Interessen des gesammten Deutschlands herbeiwünscht, so kann er den- 
noch dem von den Regierungen von Bayern, Königreich Sachsen und Gross- 
herzogthum Hessen gestellten Antrage, da derselbe seiner Ansicht nach dem 
Gange und der Lage der Verhandlungen am Bundestage nicht entspricht, zu sei- 
nem Bedauern nicht zustimmen. 
Die Bundesversammlung hat hierauf mit Stimmenmehrheit be- 
schlossen: 
unter Vorbehalt weiterer Beschlussfassung die vertrauensvolle Er- 
wartung auszusprechen, es werde den höchsten Regierungen von 
Oesterreich und Preussen gefallen, dem Erbprinzen von Schleswig- 
Holstein - Sonderburg- Augustenburg das Herzogthum Holstein in 
eigene Verwaltung nunmehr zu übergeben, bezüglich der wegen des 
Herzogthums Lauenburg aber unter ihnen getroffenen Vereinbarungen 
der Bundesversammlung Eröffnung zugehen zu lassen. 
Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg für Oldenburg. 
Erhaltener Weisung entsprechend hat der Gesandte im Namen Seiner König- 
lichen Hoheit des Grossherzogs von Oldenburg seine Verwahrung und Protesta- 
tion gegen den Beschluss zu wiederholen. 
Präsidium. Dieser Protestation gegenüber bezieht sich Präsidium 
auf den so eben gefassten Beschluss. 
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Oesterreich. Der Gesandte sieht sich in den Stand gesetzt, sich, 
unter Bezugnahme auf seine Abstimmungen in der letzten und in der heutigen 
Bundestags-Sitzung, über Jas Verhältniss des Kaiserlichen Hofes zu dem soeben 
gefassten Beschlusse auszusprechen. 4 Die von Oesterreich und Preussen auf 
der Londoner Conferenz gemachten Vorschläge sind der Bundesversammlung 
bekannt, ebenso dass die beiden Mächte im Artikel III des zu Wien abgeschlos- 
senen Friedensvertrages sich ausdrücklich von Dänemark die Anerkennung 
jedweder Verfügung ausbedungen haben, welche sie über die von dem Könige 
Christian IX. ihnen abgetretenen Rechte treffen würden. Demgemäss hat 
Oesterreich alsbald nach Ratification des Friedensvertrages in Berlin beantragt, 
diese Rechte dem Erbprinzen von Augustenburg weiter zu cediren, welche 
Cession die Uebertragung des Besitzes auf diesen Fürsten zur Folge gehabt 
haben würde, unbeschadet der Rechtsansprüche, welche andere deutsche Sou- 
veraine im Wege des Austrägalverfahrens geltend machen könnten. Auf diesen 
Vorschlag ist jedoch die Königlich-Preussische Regierung, eine weitere Prüfung 
der Rechtsfrage für nöthig haltend, nicht eingegangen. Auch heute noch ist der 
Kaiserliche Hof vollkommen bereit, falls Preussen seinerseits die Hand dazu 
bietet, eine rasche Erledigung der schwebenden Frage im angedeuteten Sinne 


herbeizuführen, und unter dieser Voraussetzung 





abgesehen von dem Ersatze 
der Kriegs- und sonstigen Kosten — auf jeden speciellen Vortheil zu verzichten. 

_ Oesterreich legt den entschiedensten Werth darauf, den Abschluss der Schleswig- 
Holsteinischen Angelegenheit ohne Störung des zwischen ihm und Preussen 
bestehenden Einverständnisses, welchem die errungenen Erfolge zu danken sind, 
möglich zu machen, und indem es daher nicht aufhört, bei dem Königlich- 
Preussischen Hofe die Nothwendigkeit einer baldigen Entscheidung der Sou- 
verainetätsfrage hervorzuheben, kann es für jetzt nur erklären, dass es die 
Benutzung seines Besitztitels nicht aufgeben werde, bis eine den eigenen Ueber- 
zeugungen und den Interessen des Deutschen Bundes entsprechende Lösung 
erzielt sein wird. 

Preussen. Vorerst darf der Gesandte nicht unterlassen, gegenüber 
von einzelnen bei der Abstimmung selbst erfolgten Erklärungen seiner aller- 
höchsten Regierung die ihr etwa nöthig erscheinenden Verwahrungen und 
Gegenerklärungen vorzubehalten. & Insbesondere muss er schon jetzt der in 
der Königlich-Sächsischen Abstimmung enthaltenen Folgerung, als spreche das 
Königlich-Preussische Cabinet, indem es eine gleichmässige Prüfung aller Erb- 
ansprüche fordert, der Bundesversammlung damit ein Recht auf endgültige 
Entscheidung über dieselbe zu, ausdrücklich entgegentreten. «| Dagegen kann 
der Gesandte, mit Bezugnahme auf die soeben nach der Abstimmung abgegebene 
Erklärung der Kaiserlich-Oesterreichischen Regierung, schon jetzt dasjenige, was in 
‚jener Erklärung über den thatsächlichen Verlauf der Verhandlungen zwischen 
den Cabineten von Preussen und Oesterreich mitgetheilt worden ist, auch seiner- 
seits nur bestätigen und Namens seiner allerhöchsten Regierung zugleich deren 
Bereitwilligkeit aussprechen, die bisherigen Verhandlungen zu weiterer Verstän- 
digung fortzusetzen. ©] Dass die Königliche Regierung auf der in diesen Ver- 
handlungen vertretenen Ansicht von der Unerlässlichkeit der Prüfung der Rechts- 


No. 1839, 
Deutscher 
Bund, 
6. April 
1865. 


No. 1839, 
Deutscher 
Bund, 
6. April 
1865, 


No. 1840. 
Preussen, 
Mai 
1865. 


376 Schleswig-Holsteinische Angelegenheit. [Suceessionsfrage.] 


frage beharren wird, hat der Gesandte dabei ausdrücklich zu erklären und 
gleichzeitig für die Preussischen Ansprüche eine gleiche Beachtung wie für alle 
übrigen zu verlangen. 4 Auch darin stimmt die Königliche Regierung mit der 
von der Kaiserlichen Regierung abgegebenen Erklärung überein, dass sie ihre 
Rechte an dem gemeinsamen Besitze zu wahren und die Benutzung ihres Besitz- 
titels nicht aufzugeben entschlossen ist, bis eine ihren eigenen Ueberzeugungen 
und den Interessen des Deutschen Bundes entsprechende Lösung erzielt sein 
wird. € Unter diesen Umständen und mit Rücksicht auf die in der heutigen 
Sitzung kundgegebene diesseitige Rechtsauffassung glaubt der Gesandte schon 
Jetzt die Gewissheit aussprechen zu können, dass eine Erfüllung der durch An- 


nahme des Antrages ausgesprochenen Erwartung nicht in Aussicht steht. 





No, 1840. 


PREUSSEN. — Denkschrift, betr. die ausserordentlichen Ausgaben, welche 
durch den Krieg gegen Dänemark veranlasst sind. — 


[Im Auszug, soweit die Denkschrift auf die politischen Verhältnisse Bezug hat. ] 


Die durch den Frieden vom 2. Juli 1850 vorbehaltene, von dem Deutschen 
3unde der Preussischen und Oesterreichischen Regierung übertragene Verstän- 
digung über die Streitpunkte, welche den Krieg zwischen Deutschland und Däne- 
mark veranlasst hatten, ist bekanntlich durch folgende zu einander gehörende 
Acte bewirkt worden: durch die Depeschen des Preussischen und des Oester- 
reichischen Minister-Präsidenten vom 30. und beziehungsweise vom 26. December 
1851, durch die Bekanntmachung des Königs von Dänemark vom 28. Januar 
1852, und durch den Bundesbeschluss vom 29. Juli 1852, welcher die Bestim- 
mungen der genannten Bekanntmachung als den Gesetzen und Rechten des 
Bundes entsprechend anerkennt und der bewirkten Beilegung der bisherigen 
Streitigkeiten, auch der auf Schleswig bezüglichen, die vorbehaltene definitive 
Genehmigung ertheilt. dj Der wesentliche Inhalt der auf diese Weise erreichten 
Verständigung war: die Begründung einer die Herzogthümer Holstein und 
Lauenburg mit Schleswig und mit dem Königreich Dänemark in einem gleich- 
artigen Verbande vereinigenden Gesammtverfassung, welche die Selbständigkeit 
und Gleichberechtigung der einzelnen Theile in der Art sicher stellt, dass kein 
Theil dem'andern untergeordnet ist ; keine Incorporirung Schleswigs in Dänemark 
und keine darauf zielende Schritte; gleiche Berechtigung der Deutschen und der 
Dänischen Nationalität in Schleswig; Provinzialstände der drei Herzogthümer 
mit beschliessender Befugniss; Regierung Holsteins nach den rechtlich be- 
stehenden, nur auf verfassungsmässigem Wege abzuändernden Gesetzen. € Die 
ausgesprochene Erwartung, mit welcher der Bund Holstein hatte unter die Re- 
gierung des König-Herzogs zurückkehren lassen, dass die Dänisch-Holsteinische 
Regierung dureh bereitwillige und ernstliche Erfüllung der eingegangenen Ver- 
bindlichkeiten die friedlichen Beziehungen befestigen werde, erwies sich als 
trügerisch.. Die am 2. October 1855 erlassene Gesammtverfassung stand mit 
den ertheilten Zusagen in so geradem Widerspruch, dass die Bundesversammlung 
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durch Beschluss vom 11. Februar 1858 erklärte, sie rücksichtlich Holsteins und No.1840. 


Lauenburgs als in verfassungsmässiger Wirksamkeit bestehend nicht anerkennen 
zu können, und durch ferneren Beschluss vom 12. August 1858 unter Bezug- 
nahme auf Art. III. der Executions-Ordnung auch die Beseitigung anderer, mit 
jener Verfassung zusammenhängender Verordnungen, und zwar binnen drei 
Wochen verlangte, Ein "Theil dieser Forderungen wurde erfüllt, als vorberei- 
tender Schritt rücksichtlich der übrigen die Einberufung der Holsteinischen Pro- 
vinzialstände verfügt. Dadurch einstweilen gehemmt, gerieth das eingeleitete 
Executions- Verfahren in Folge des Italienischen Kriegs völlig ins Stocken. 
«a Erst die Bekanntmachung der Dänischen Regierung vom 30. März 1863 
nöthigte den Bund, seine Beschäftigung mit den Angelegenheiten der Herzog- 
thümer wieder aufzunehmen. Ohne seine Entschliessung abzuwarten und ohne 
derselben vorzugreifen, erliess die Königliche Regierung schon am 15. April eine 
Erklärung nach Kopenhagen, welche der Dänischen Regierung zu erwägen gab, 
dass die Bekanntmachung die inneren Verhältnisse eines Bundeslandes eben so 
sehr wie die durch Vereinbarungen völkerrechtlicher Natur festgestellten Rechts- 
ansprüche des Bundes berühre, dass diese Vereinbarungen dem Bundestage von 
Preussen und Oesterreich zur Annahme empfohlen seien, dass Preussen die Be- 
dingungen, unter welchen es die Sanction des Bundes nachgesucht, verletzt finde, 
und der Dänischen Regierung weder Preussen, noch dem Bunde gegenüber das 
Recht zugestehe, von den Verpflichtungen einseitig zurückzutreten, welche sie 
zuerst Preussen und Oesterreich und sodann dem Bunde gegenüber ausdrücklich 
übernommen habe. Zugleich drückte die Regierung ihre lebhafte Befriedigung 
darüber aus, dass das Kaiserliche Cabinet in Wien zu einem genau entsprechen- 
den Schritte entschlossen sei. 4] In dieser Depesche war, so weit das im Be- 
ginn eines verwickelten, in die allgemeine Europäische Politik hineinreichenden 
Conflietes überhaupt möglich ist, das Programm gegeben , innerhalb dessen die 
Staats-Regierung den Weg zur Befreiung der Herzogthümer von Dänischer Ver- 
gewaltigung zu suchen entschlossen war und durch alle Wechsel gefunden hat. 
Die Depesche wurde am 21. April veröffentlicht. « Der Verlauf, den die Er- 
eignisse genommen, und der Gang, den ihm gegenüber die Preussische Politik 
hat einhalten können, bestätigen die Richtigkeit jenes Programms, welches auf 


der gehörigen Trennung der Doppelstellung Preussens als Europäische Macht. 


und als Bundesglied, sowie auf der doppelten Eigenschaft der streitigen An- 
gelegenheit als einer Deutschen und wegen Schleswigs zugleich einer Euro- 
päischen beruht, «4 Am 9. Juli beschloss die Bundesversammlung, das früher 
eingeleitete Executionsverfahren wieder aufzunehmen und sich in Betreff Schles- 
wigs die Geltendmachung der ihr durch völkerrechtliches Abkommen erworbenen 
Rechte vorbehaltend, 
„die Dänische Regierung aufzufordern, die Bekanntmachung vom 
30. März ausser Wirksamkeit zu setzen und binnen sechs Wochen zur 
Einführung einer den Verträgen entsprechenden Gesammtverfassung 
die erforderlichen Einleitungen zu treffen.“ 
Ohne Zweifel würde der Bund berechtigt gewesen sein, weitergehende 
Beschlüsse zu fassen. Er konnte sofort sein Recht in Betreff Schleswigs geltend 
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machen, das in den Vereinbarungen von 1851/52 gegeben war; er konnte gegen- 
über dem Bruche des andern Theils sich lossagen von diesen Vereinbarungen, 
die dürftig genug für Deutschland und die Herzogthümer ausgefallen waren. Ob 
das eine oder andere zu thun, war eine nicht aus dem Bundesrechte allein, 
sondern auch nach Lage der allgemeinen Europäischen Situation zu beantwortende 
Frage politischer Erwägungen, die in den Bundesverhandlungen niedergelegt 
und mit ihnen der Oeffentlichkeit übergeben sind. — War die Frage aber einmal 
verneint, war es einmal die Absicht, nur die Execution wieder aufzunehmen, so 
war es eine unabweisbare rechtliche Consequenz, dass die Action des Bundes 
sich auf Holstein und Lauenburg beschränken musste, «@ Demgemäss bezeich- 
nete die Executions - Commission als Mittel des Zwanges die Sistirung der ‚Sou- 
verainetätsrechte des König-Herzogs in Holstein und Lauenburg. Der Bundes- 
beschluss vom 1. October genehmigte die Vorschläge und beauftragte die Oester- 
reichische, die Preussische, die Sächsische und die Hannöversche Regierung mit 
der Vollziehung. dj Nachdem die Execution verhängt war, erfolgte der Tod 
König Friedrichs VI. und Christian IX. succedirte ihm, nicht vermöge des Lon- 
doner Vertrages, sondern kraft des Dänischen Thronfolge-Gesetzes vom 31. Juli 
1853, welches auf formal gültige Weise und unter Verzicht der nächsten Mit- 
bewerber, einschliesslich des Herzogs von Augustenburg, zu Stande gekommen 
war. 4 Die Prüfung der Rechtsbeständigkeit dieser Successions-Ordnung konnte 
weder einen Theil des Executionsverfahrens bilden, noch letzteres aufhalten, 
sondern der nach der formalen Lage der Gesetzgebung zum Throne berufene und 
unter Anerkennung der auswärtigen Mächte in den Besitz der Herzogthümer ge- 
tretene König Christian war sowohl für die Execution als auch für die auf 
internationalem Gebiet geltend zu machenden, durch die Verfassung am 18. No- 
vember auf's Neue verletzten Rechte der Herzogthümer dem Bunde der :n 
possessorio legitimirte Gegner, gegen welchen die vom Bunde beschlossenen 
Massregeln zur Ausführung zu kommen hatten. « Ein anderes als das durch 
diese Auffassung gebotene Verfahren wurde von einem Theile der Deutschen 
Regierungen vorgezogen, von dem Abgeordnetenhause empfohlen: « Sofortige 
Lossagung von dem Londoner Vertrage und von den Vereinbarungen von 
1851/52, Anfechtung der eingetretenen Erbfolge, bewaffnete Durchführung der 


‘ Ansprüche des Erbprinzen von Augustenburg. — Wenn die Königliche Regie- 


rung diesen Weg einschlug, so konnte sie wahrscheinlich auf eine Majorität in 
der Bundesversammlung rechnen, aber nicht auf die Zustimmung Oesterreichs. 
Wurde dennoch, unter dem Dissense dieser Macht, der Bundeskrieg beschlossen, 
so trat die Möglichkeit einer Gruppirung aller auswärtigen Mächte um den da- 
maligen Standpunkt Oesterreichs auf der Basis des Londoner Vertrages in nahe 
Aussicht, und der Intervention der Mitunterzeichner des letzteren wäre durch 
den schroffen Rücktritt Preussens von demselben die Thür geöffnet worden. 
Einer solchen Eventualität gegenüber erschien der Königlichen Regierung, nach 
Prüfung der militairischen Gesichtspunkte und nach Abwägung der begleiten- 
den und folgenden Wirkungen eines Krieges auf die Verhältnisse innerhalb des 
Bundes, auf die Zukunft der Herzogthümer, auf das Interesse Preussens, ein vom 
Bunde zu leitender aber hauptsächlich mit Preussischen Kräften zu führender 
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Bundeskrieg für einen Prätendenten, dessen Recht nicht nachgewiesen war, als 
unannehmbar. Geleitet von dem Entschlusse, zu Gunsten der Deutschen Sache 
das Aeusserste zu erlangen, was nach der politischen Gesammtlage erreichbar 
schien, ohne einen Bruch unter ungünstiger Gruppirung der andern Mächte her- 
beizuführen, erstrebte und erreichte die Königliche Regierung ein freies und ver- 
trauensvolles Einverständniss mit der Kaiserlich Oesterreichischen über den zur 
Wahrung der Deutschen Interessen zunächst einzuschlagenden Weg.. Der Ver- 
such, den Bund an der gemeinsamen Action zu betheiligen, scheiterte an dem ab- 
lehnenden Beschlusse vom 14, Januar 1864, worauf beide Mächte das weitere 
Verfahren gegen Dänemark selbständig in die Hand nahmen. Sie erliessen am 
16. Januar 1864 an die Kopenhagener Regierung die Aufforderung, das Ver- 
fassungs - Gesetz vom 18. November binnen 48 Stunden wieder aufzuheben und 
dadurch wenigstens den vorherigen status quo als die nothwendige Vorbedingung 
jeder weiteren Verhandlung wieder herzustellen. «| Die Mitwirkung Oesterreichs 
verringerte allerdings die Wahrscheinlichkeit der möglichen, verminderte die 
Gefahr einer eintretenden Intervention; nichts destoweniger war für eine ge- 
‚steigerte Spannung der Verhältnisse, für ein Umsichgreifen des Conflictes Für- 
sorge zu treffen. Die Regierung hatte daher von dem Landtage die Zustimmung 
zu einer Anleihe von zwölf Millionen gefordert und in den die Vorlage beglei- 
tenden Motiven und durch diein der Commission abgegebene Erklärung ihres Ver- 
treters als Zweck der Rüstungen bezeichnet: die Erfüllung der ihr unmittelbar 
obliegenden Bundespflichten und die Vorkehrung gegen weitere Verwickelungen, 
welche aus der Execution oder aus der Nichterfüllung der Dänischen Zusagen 
von 1851/52 hervorgehen könnten. Umständlichere Mittheilungen über die 
Absichten der Regierung öffentlich zu machen, erschien nach Lage der Dinge 
nicht rathsam. 4 Das Haus der Abgeordneten versagte am 22. Januar 1864 
die Genehmigung zu der Anleihe und erklärte auf den Antrag der Abgeordneten 
Schultze und v. Carlowitz: in Erwägung, dass die Preussisch-Oester- 
reichische Politik kein anderes Ergebniss haben könne, als die Herzogthümer 
abermals Dänemark zu überliefern, und dass die angedrohte Vergewaltigung den 
wohlberechtigten Widerstand der übrigen Deutschen Staaten und damit den Bürger- 
krieg in Deutschland herausfordere — mit allen ihm zu Gebote stehenden ge- 
setzlichen Mitteln dieser Politik entgegentreten zu wollen. In der Alternative, 
vor welche die Staatsregierung durch diesen Beschluss gestellt war, entweder es 
bei der Bundesexecution bewenden zu lassen oder die Mittel des Staatsschatzes 
zur Befreiung der Herzogthümer zu benutzen, durfte die Entscheidung nicht 
schwanken. Zu dem Bewusstsein der Pflicht, für die nationalen Interessen 
Deutschlands einzustehen, zu dem Gefühle, dass Preussen die Ehrenpflicht der 
Durchführung einer in frühren Jahren erfolglos unternommenen Aufgabe obliege, 
gesellten sich für die Regierung politische Erwägungen der ernstesten Art. Mit 
dem Aussterben der Königlichen Linie im Mannesstamme war ein Moment ein- 
getreten, der auf lange hinaus über die Stellung der Herzogthümer nicht in dy- 
nastischer Hinsicht allein entschied. Die Execution reichte nur bis an die Eider, 
konnte überhaupt und insbesondere in Betreff Schleswigs nur eine indirecte, 
langsame und deshalb unberechenbaren Zwischenfällen ausgesetzte Wirkung üben. 
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«| Es musste der Königlichen Regierung unmöglich erscheinen, die Zukunft 
dieser Deutschen Länder dem Schicksale zu überlassen, welches ihnen unter vor- 
wiegendem Einflusse der ausserdeutschen Mächte bereitet war, und gegen welches 
der Deutsche Bund ihnen keinen zulänglichen Schutz zu gewähren vermochte. 
Die Königliche Regierung entnahm daher aus den gebieterischen Interessen 
Deutschlands und Preussens die Nothwendigkeit, ihre durch die Execution vor- 
bereitete Aufgabe durchzuführen und die von dem Hause der Abgeordneten ver- 
weigerten Kosten ihrer Action aus den bereiten Mitteln des Staates zu bestreiten. 
Das Haus der Abgeordneten selbst hatte die Anleihe nicht in der Absicht ab- 
lehnen können, die Königliche Regierung in der Vertretung Deutschen Rechtes 
zu lähmen, sondern nur in der irrigen Voraussetzung, dass die Königliche Regie- 
rung diese Vertretung nicht übernehmen und durchführen werde, sobald sie den 
dazu geeigneten Augenblick.nach Massgabe der politischen Lage für eingetreten 
hielt. | Der Verlauf des Krieges ist bekannt. dj Er wurde unterbrochen durch 
die Conferenz von Vertretern der Mächte, die den Londoner Vertrag unter- 
zeichnet hatten, und des Deutschen Bundes, welche am 25. April in London zu- 
sammentrat, um Mittel zur Herstellung des Friedens aufzusuchen. Die Dänischer 
Seits erhobene Forderung, vorweg die Vereinbarungen von 1851/52 ausdrück- 
lich als Basis anzunehmen, hatten Preussen und Oesterreich, als durch das 
Factum des Krieges rechtlich beseitigt, abgelehnt. Auch den Antrag als Vor- 
aussetzung für die Verhandlungen, die Integrität der Dänischen Monarchie zu 
Grunde zu legen, konnten die Deutschen Mächte nicht annehmen. «4 Sie brachten 
ihrerseits kein Programm zu der Conferenz, nur einen Zweck: durch Herstel- 
lung eines gerechten und haltbaren Zustandes in Schleswig-Holstein, durch Bürg- 
schaften gegen eine Wiederkehr Dänischer Bedrückung der Herzogthümer den 
Frieden in Wahrheit zu sichern. Sie hofften und bemühten sich, diesen Zweck 
ohne weitergehenden Bruch des Europäischen Friedens zu erreichen, aber sie 
waren genöthigt, in ihren Vorbereitungen auch den Fall ins Auge zu fassen, 
dass ihnen dies nicht gelingen sollte. « Nachdem die Erreichung ihres Zieles 
sich in anderen Formen als unmöglich erwiesen hatte, schien beiden Deutschen 
Mächten der Moment gekommen, die völlige Lostrennung der Herzogthümer 
ausdrücklich zu fordern. Als Modus dieser Trennung empfahl Oesterreich, durch 
das Recht der Eroberung zu ergänzen, was den Ansprüchen des Erbprinzen von 
Augustenburg fehle, und als eine politische Transaction, nicht als eine Entschei- 
dung der Rechtsfrage, schlug Preussen mit Oesterreich in der Sitzung vom 28. Mai 
diese Lösung vor. In den damit zusammenhängenden Verhandlungen über die 
Grenze des zu bildenden Staates vertrat Preussen die Befragung der Bevölkerung 
gegen die verschiedenen von den Neutralen vorgeschlagenen Grenzlinien. Dieses 
Prineip fand die Unterstützung anderer Mächte indessen nur in der beschränkten 
Anwendung auf die Theile der Herzogthümer, welche südlich von einer an sich 
unannehmbaren Grenzlinie Deutschland zugewiesen werden sollten. (| Mit dem 
Ablauf des nicht verlängerten Waffenstillstandes nahm der Krieg seinen Fort- 
gang. Es verstand sich von selbst, dass die unter den Mitgliedern der Conferenz. 
ausgetauschten Erklärungen Dritten keine Rechte gegeben und mit dem resultat- 
losen Ende der Verhandlungen nach allen Seiten ihre Bedeutung verloren hatten. 
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Namentlich hatte die Königliche Regierung von Hause aus die Behauptung, dass 
das Recht der Herzogthümer auf untrennbare Verbindung und auf Unabhängig- 
keit zusammenfalle mit dem Erbrecht des Augustenburgischen Hauses, nicht für 
rechtlich begründet gehalten. Der Anspruch, auf den der Herzog Christian Karl 
Friedrich August von Augustenburg verzichtet hat, war bereits in der Anlage 
der Preussischen Depesche vom 30. December 1851 auf Grund sachverständiger 
Prüfung als zweifelhaft bezeichnet; seit er in der Person des Erbprinzen Friedrich 
Christian August wieder aufgetreten ist, hatten diese Zweifel unter fortgesetzter 
Prüfung sich nicht zerstreut, sondern zu der Ueberzeugung erhärtet, dass, ab- 
gesehen von Theilen Holsteins, in Betreff Schleswigs, gerade des Landes, welches 
dem Conflicte am schärfsten seinen internationalen Charakter aufprägte, ein Suc- 
cessionsrecht der Augustenburgischen Familie nicht nachgewiesen sei. 4 Am 
30. October wurde der Friede unterzeichnet. Indem die beiden Deutschen 
Mächte laut dieses Vertrags nur Jütland zurückgaben, verblieben ihnen eo 1pso 
die Herzogthümer kraft Rechtes. der Eroberung; denn wo die Wiederherstellung 
des durch den Krieg veränderten Besitzstandes nicht ausgesprochen ist, verbleibt 
es bei dem neuen. Ausserdem cedirte im Art. II. der König von Dänemark 
alle seine Rechte auf die drei Herzogthümer Ihren Majestäten dem Könige von 
Preussen und dem Kaiser von Oesterreich. 4| Bei dem Bemühen beider Mächte, 
eine definitive Ordnung der Dinge herbeizuführen, hatte die Staatsregierung. zu- 
nächst die Zwecke fest im Auge zu behalten, die sie mit den Waffen und in den 
Londoner Verhandlungen verfolgt hatte: Befestigung des Friedens durch einen 
gerechten und haltbaren Zustand, dauernden Schutz der Herzogthümer gegen 
eine Wiederkehr fremder Bedrückung und Sicherung Deutschlands in seinen 
Nordmarken. Die Regierung hatte aber zweitens die Pflicht, das Preussische 
Interesse zu wahren in seinem ganzen Umfange, soweit es mit dem Deutschen 
zusammenfällt, und sofern es durch die individuellen Verhältnisse des Preussi- 
schen Staates und durch unsere Eigenschaft als kriegführender Theil bestimmt 
wird. Die Gerechtigkeit gegen alle Prätendenten und gegen Preussen, welches 
Blut und Schätze geopfert hatte, gebot eine gründliche Prüfung der Augusten- 
burgischen, der Oldenburgischen und der Brandenburgischen Erbrechte. «j Die 
Aufgabe ist noch ungelöst. Das Provisorium dauert fort, mit ihm die Occu- 
pation, dadurch entsteht ein weiterer Kostenaufwand für das Land, und für die 
Regierung die Verpflichtung, dem Landtage die Gründe darzulegen, welche eine 
definitive Regelung bisher verhindert haben. « Eine rein legistische Entschei- 
dung ist unmöglich , jede denkbare Lösung muss darin bestehen, die Rechtsfrage 
und das politische Bedürfniss auszugleichen. Denn jeder der in dem älteren 
Recht beruhenden Ansprüche erstreckt sich nach der Rechtsansicht, welche die 
Königliche Regierung sich bisher hat bilden können, nur auf Stücke, die Cession 
Christians IX. geht auf das Ganze , aber berechtigt Oesterreich und Preussen zu 
gleichen Antheilen, und doch stünde eine Zerstückelung oder Trennung der Lande 
so sehr im Widerspruch mit ihren eigenen und den Deutschen Interessen, und 
mit den Wünschen und Bedürfnissen der Bevölkerung, dass sie als unmöglich 
bezeichnet werden darf. a] Aus diesen Voraussetzungen, über welche die beiden 
Mächte einverstanden, zog die Kaiserlich Oesterreichische Regierung den Schluss, 
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dass keine andere, als eine politische Lösung möglich sei, und schlug in diesem 
Sinne unterm 12. November v. J, vor, die aus Art. III. des Wiener Friedens 
erworbenen Rechte weiter an den Erbprinzen von Augustenburg zu cediren, vor- 
behaltlich einer Austrägal-Instanz für den Grossherzog von Oldenburg. & Die 
Königliche Regierung ist diesem Vorschlage prineipiell in soweit nicht entgegen- 
getreten, als sie in ihrer Antwort vom 13. December erklärte, dass sie weder 
die Augustenburger, noch die Oldenburger Candidatur ausschliesse; aber sie 
müsse darauf halten, dass die Entscheidung für den einen Bewerber nicht dem 
anderen und seinen Freunden in und ausser Deutschland den Eindruck der Will- 
kürlichkeit mache. Sie würde sich, sobald sie eine Schädigung der Preussischen 
Interessen zu befürchten hätte, der Verpflichtung nicht entziehen können, auch 
die Prüfung der Brandenburgischen Ansprüche zu verlangen, denn, während 
Oesterreich auf diesen Besitz, der geographischen Verhältnisse wegen, keinen 
Werth lege, seien die gesammten staatlichen und wirthschaftlichen Interessen 
Preussens an der künftigen Gestaltung der Herzogthümer wesentlich betheiligt, 
schulde die Preussische Regierung es dem eigenen Lande, Bürgschaften dafür zu 
gewinnen, dass die Befriedigung und Achtung dieser Interessen nicht von dem 
zweifelhaften guten Willen des Landesherrn, von der Stimmung der Stände, von 
dem Spiel der Parteien abhängig bleibe. Solche Bürgschaften würden darin zu 
finden sein, dass die Militair-Organisation der Herzogthümer in ein festes Ver- 
hältniss zu der Preussischen gesetzt, die maritimen Wehrkräfte für die Preus- 
sische Marine nutzbar gemacht, die natürliche, dem Vortheile beider Theile zu- 
sagende Entwickelung von Schifffahrt und Handel gegen künstliche Hemmungen 
geschützt werde. Die Regierung habe die erforderlichen Schritte gethan, um 
eine gründlichere wissenschaftliche Prüfung der Rechtsfrage und über die anderen 
bezeichneten Punkte ein bestimmteres Programm vorzubereiten. (4 Am 21. De- 
cember erfolgte eine Rückäusserung von Wien. Das Kaiserliche Cabinet erklärte 
sich bereit, die Frage durch Verständigung mit Preussen abzuschliessen , allein 
der Gesammtheit des Bundes stehe es zu, darüber zu wachen, dass der politische 
Zustand eines Bundeslandes den Grundgesetzen des Bundes entspreche, und dass 
nicht in den Verein der Souveraine Deutschlands ein unselbständiges Mitglied 
eingeführt werde. Was die vorgeschlagene Cession betreffe, so sei dieselbe 
nur als eine Verfügung über die aus Art. III. erworbenen Rechte, nicht als 
eine Entscheidung der Rechtsfrage gemeint, wobei allerdings zu erwägen sein 
werde, ob das Verfügungsrecht Christians IX. sich nur auf solche Landestheile 
beziche, die dem Könige, abgesehen von dem Thronfolgegesetze, angefallen sein 
würden, oder nicht vielmehr auf das Ganze erstrecke. 4 Die diesseitige Erwide- 
rung vom 26. Januar d. J. empfiehlt die angeregte Frage nach der Dispositions- 
Befugniss Christians IX. einer sorgfältigen Untersuchung. Die’ Staatsregierung 
erwarte auch darüber das Gutachten ihrer Kronjuristen und würde es dankbar 
erkennen, wenn die Oesterreichische Regierung auf analoge, in ihren Institutionen 
gegebene Weise die sachverständige Prüfung aufnehmen wollte. Die Branden- 
burger Ansprüche zu erwähnen habe Preussen sich nur da berufen gefunden, 
wo es sich um die rechtliche Seite der Frage gehandelt, nicht in London, wo es 
darauf angekommen sei, die Lostrennung der Herzogthümer ohne Vergrösserung 
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der Kriegsgefahr durch eine politische Transaction zu erreichen. Die Königliche 
Regierung wünsche zunächst klar gestellt zu sehen, wie weit das Recht des 
Erbprinzen von Augustenburg reiche, wie gross darüber hinaus also das Ge- 
schenk sein würde, welches sie gemeinschaftlich mit Oesterreich ihm zu 
machen hätte, wenn sie seiner Einsetzung zustimme. 4 Am 22. Februar war 
die Königliche Regierung in der Lage, dem Wiener Cabinet die Grundsätze mit- 
theilen zu können, von welchen sie bei den Verhandlungen mit Oesterreich über 
die selbständige Constituirung Schleswig-Holsteins auszugehen beabsichtigte, und 
bei deren Annahme sie letztere mit den Preussischen Interessen für vereinbar 
halten würde. « Die betreffende Depesche ist dieser Denkschrift beigefügt. *) 
« Die Erklärung darüber erfolgte in einer Depesche des Grafen v. Mensdorff 
vom 5. März. Die Kaiserliche Regierung hielt dafür, dass ein unter solchen Be- 
dingungen eingesetzter Fürst nicht als gleichberechtigtes und stimmfähiges Mit- 
glied in den Kreis der Souveraine des Deutschen Bundes eingeführt werden könne. 
Die Bedingungen gingen nur auf den individuellen Gewinn Preussens, während 
Oesterreich und der Bund Anspruch auf das hätten, was die Herogthümer an 
Wehrkraft zu Land und zu See leisten könnten. Die Kaiserliche Regierung sei bereit 
zu bewilligen, dass Rendsburg zur Bundesfestung erhoben werde, dass Preussen 
den Kieler Hafen für seine Marine, eine Canalverbindung zwischen beiden 
Meeren und den Eintritt des neuen Staates in den Preussischen Zollverein ver- 
lange. Indessen sei, so lange die Frage der Souverainetät in der Schwebe 
bleibe, für Detail-Verhandlungen kein Boden. Oesterreich lehne das mitgetheilte 
Programm ab, und schliesse eine Phase der Verhandlungen, in der definitive 
Vereinbarungen überhaupt nicht möglich. 4 Die Königliche Regierung glaubt 
zu wissen, dass der Gang, den sie genommen, und die Richtung der öffentlichen 
Meinung des Landes parallel laufen. Ein enger Anschluss der Herzogthümer an 
Preussen wird allseitig gefordert und erwartet, die wirkliche Einverleibung lebhaft 
gewünscht. Die Königliche Regierung ist der Ueberzeugung , dass die letztere 
Lösung an sich diezweckmässigste wäre, nicht nur für Preussen, sondern auch für 
Deutschland und die Herzogthümer selbst; aber sie verkennt nicht, dass sie für 
Preussen mit grossen finanziellen Opfern in Betreff der Kriegskosten und der Staats- 
schulden verbunden sein würde, und sie hält dieselbe nicht in dem Masse durch das 
Staatsinteresse für geboten, dass ihre Durchführung unter allen Umständen und 
ohne Rücksicht auf die Erhaltung des Friedens erstrebt werden müsse. Dagegen 
glaubt sie an denjenigen Bedingungen unter allen Umständen festhalten zu sollen, 
zu deren Aufstellung Preussen aus der Pflicht zum militairischen Schutze der 
Herzogthümer wie des eigenen Landes und zur Entwicklung der Deutschen 
Wehrkraft zur See, die Berechtigung schöpft. So lange, bis die auf diesem Ge- 
biete für Preussen nothwendigen Einrichtungen zweifellos sichergestellt sind, 
muss das Provisorium und mit ihm die Occupation fortdauern und die Regie- 
rung ist der Zustimmung des Landes gewiss, wenn sie ihren Besitz in den Her- 
zogthümern bis dahin aufrecht erhält. Sie wartet die Prüfung und Klärung der 
Rechtsfrage ab, sie ist zu Verständigungen bereit, welche, diese Frage mit dem 
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politischen Bedürfniss versöhnend, dem Interesse Preussens, der Herzogthümer 
und Deutschlands genügen, und wird in den Wünschen und Ueberzeugungen 
der Bevölkerung der Herzogthümer, sobald es ihr gelungen sein wird, dieselben 
durch eine geeignete Vertretung zum Ausdruck zu bringen, ein wesentliches 
Moment für ihre eigene Entschliessung finden. 

[Folgt der Nachweis der entstandenen Ausgaben. ] 


Berlin, im Mai 1865. 
Das Staats-Ministerium. 
v. Bismarck. v. Bodelschwingh. v. Roon. Itizenplitz. 
v. Mühler. Graf zur Lippe. v. Selchow. Graf Eulenburg. 








No. 1841. 


PREUSSEN. — Min. d. Ausw. an den königl. Botschafter in Wien. — Die Be- 
dingungen für die Bildung eines neuen Staates Schleswig-Holstein. — 


Berlin, 22. Februar 1865. 

Eurer Excellenz bin ich nunmehr in der Lage, in näherer Formulirung 
die Bedingungen anzugeben, unter welchen wir die Bildung eines neuen Staates 
Schleswig-Holstein nicht als eine Gefahr für die Interessen Preussens und Deutsch- 
lands ansehen dürften, und deren gesicherte Verbürgung das Königliche Staats- 
Ministerium daher berechtigen würde, Seiner Majestät dem Könige die Ueber- 
tragung Seiner durch den Friedensschluss vom 30. October erworbenen oder 
sonst Ihm zustehenden Rechte auf einen Anderen vorzuschlagen. <q Sie finden 
dieselben in der Anlage I. zusammengestellt. «| Zur Begründung und Erläuterung 
füge ich Folgendes hinzu: « Dass Preussen bei der Constituirung des neuen 
Staates an denselben die Forderung eines festen und unauflöslichen Bünd- 
nisses stellen muss, ist selbstverständlich ; es kann sich nicht einen eventuellen 
Gegner selbst schaffen wollen. Eben so sehr und noch mehr bedarf der neue 
Staat selbst eines solchen Bündnisses zu seiner eigenen Sicherheit, welche zu- 
gleich die Sicherung Deutschlands gegen Norden in sich begreift. Die allge- 
meinen Verhältnisse sind in dieser Beziehung so klar, dass eshier keiner weiteren 
Ausführung bedarf. & Die Herzogthümer bilden einerseits vermöge ihrer geo- 
graphischen Lage und der politischen Verhältnisse einen sehr exponirten An- 
griffs- und Vertheidigungspunkt für das gesammte Norddeutschland und für 
Preussen insbesondere ; andererseits würden sie in einer isolirten militairischen 
Stellung nicht im Stande sein, sich selbst zu schützen. Preussen wird daher 
immer ihren Schutz und ihre Vertheidigung übernehmen müssen, und wenn es so 
weitgehende Verpflichtungen und die dafür erforderlichen Opfer auf sich nehmen 
soll, so muss es auch die Mittel erhalten, diese Verpflichtungen in wirksamer 
Weise jederzeit erfüllen zu können. € Dass die Herzogthümer nicht im Stande 
sind, dem ersten, mit nachhaltiger Kraft geführten Stosse einer fremden Macht 
zu widerstehen, haben die Erfahrungen zu Anfang des Jahres 1848 und 1850 
gezeigt. In ähnlicher Weise wird für Schleswig-Holstein, wenn es nur auf seine 
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eigenen Kräfte angewiesen ist, immer die Gefahr bestehen, dass das Herzogthum 
Schleswig im ersten Anlauf verloren gehe. Die Folge davon würde sein, dass 
der Feind dort sofort eine feste und sehr gefährliche Operationsbasis gewönne, 
und dass Preussen genöthigt wäre, das Land mit grossen Opfern wieder zu er- 
obern, wie dies im Jahre 1848, namentlich aber im vorigen Jahre geschehen ist. 
Dieser Gefahr, der wir uns nicht aussetzen dürfen, kann nur vorgebeugt werden, 
wenn die in Schleswig vorhandenen Streitkräfte und militairischen Einrichtungen 
in einem organischen Zusammenhang mit dem Preussischen sich befinden; wenn 
dieses Herzogthum, in militairischer Beziehung, einen integrirenden Theil unseres 
eigenen Vertheidigungssystems bildet, und wir daher in der Lage sind, einem 
ersten Angriff schon dort nachhaltig zu widerstehen und ein Festsetzen des Feindes 
daselbst zu verhindern. «| Der Deutsche Bund kann seinen Schutz nicht auf das 
Herzogthum Schleswig ausdehnen, welches nicht zu ihm gehört. Auch hier 
können wir uns auf die Erfahrung berufen, welche gezeigt hat, wie der Schutz 
des Bundes auf Holstein nur in so weit Anwendung fand, als er auf unsere und 
Öesterreichs Reserven gestützt war, an der Eider aber ganz aufhörte. @ Von der 
Sicherheit Schleswigs hängt die Sicherheit Holsteins ab. « Letzteres ist Bundes- 
land, und der neue Souverain muss in den Stand gesetzt werden, seine Verpflich- 
tungen gegen den Bund in militairischer wie in jeder anderen Hinsicht zu er- 
füllen. € Holstein aber eine andere Militair-Organisation zu geben als Schles- 
wig, würde zu einer neuen Schwächung des staatlichen Zusammenhanges führen 
und das Einschreiten Preussens in Kriegszeiten lähmen. € Es muss also ein 
Modus gefunden werden, um dem neuen Staat eine einheitliche Militair-Organi- 
sation und zugleich die unumgängliche Verbindung mit dem Preussischen Mili- 
tairsystem zu geben. « In Betreff des Bundeslandes Holstein bietet hierzu der 
Art. VIII. der Grundzüge der Bundes-Kriegsverfassung das Mittel dar. Der- 
selbe lautet: 
„Bei der Organisation der Kriegsmacht des Bundes ist auf die aus 
besonderen Verhältnissen der einzelnen Staaten hervorgehenden In- 
teressen derselben insoweit Rücksicht zu nehmen, als es mit den all- 
gemeinen Zwecken vereinbar anerkannt wird.* 

Der allgemeine Zweck ist die Wehrhaftigkeit im Kriege. Diese er- 
fordert, dass die Holsteinische Wehrkraft ebenso wie die Schleswigsche in orga- 
nischen Zusammenhang mit der Preussischen gesetzt und ihre Ausbildung in 
derselben Tüchtigkeit und Vollzähligkeit wie die der Preussischen Armee sicher- 
gestellt werde. Um nicht ohne Noth eine Aenderung der Bundes-Kriegsverfas- 
sung zu beantragen, sind wir bemüht, die erstrebten Garantien in Uebereinstim- 
mung mit derselben in’s Leben zu führen. & Art.5 der Bundes-Kriegsverfassung 
bestimmt : 

„Kein Bundestaat, dessen Contingent ein oder mehrere Armee-Corps 
für sich allein bildet, darf Contingente anderer Bundes-Staaten mit 
dem seinigen in eine Abtheilung vereinigen.“ 

Das Holsteinische Bundes-Contingent soll daher nicht mit dem Preussi- 
schen Bundes-Contingent in eine Abtheilung verbunden werden, sondern fort- 
fahren, einen Theil des 10. Bundes-Armeecorps zu bilden. « Für die Kriegs- 
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NOS Aeh, Marine der beiden Herzogthümer wird dieselbe organische Verschmelzung mit 
2a. Fehr, der Preussischen beabsichtigt. Da keine Marine des-Deutschen Bundes existirt, 
und die Streitkräfte Holsteins zur See für eine solche also vertragsmässig nicht 
in Anspruch genommen sind, so findet auf diesem Gebiete keine Berührung. mit 
der Bundes-Kriegsverfassung statt. Die Bildung einer selbständigen Marine 
Schleswig - Holsteins würde nach den Kräften dieses Staates schwer zu verwirk- 
lichen und unzulänglich bleiben, um die Kräfte, welche die Herzogthümer auf 
diesem Gebiete darbieten,, für Deutschlands Wehrkraft zu See thätig zu machen. 
« Das sind die Grundsätze, welche uns bei der Entwerfung der anliegenden For- 
mulirung geleitet haben, vollständige Wehrhaftmachung und Vertheidigung des 
neuen Staates und Erfüllung der Pflichten Holsteins gegen den Deutschen Bund. 
a Ich erwähne nur flüchtig der in dem Entwurf ebenfalls ausgesprochenen Terri- 
torial-Abtretungen. Sie sind nach dem dringendsten Bedürfniss für die 
Befestigungen desLandes und die Erfordernisse der Preussischen Marine möglichst 
eng abgemessen und enthalten keinen erheblichen Gebietszuwachs für Preussen. 
Sie können nicht einmal als ein Aequivalent für die von Preussen durch die An- 
legung und Unterhaltung der erforderlichen Befestigungen , welche wesentlich 
der Sicherheit der Herzogthümer selbst zu Gute kommen, zu übernehmenden 
Lasten angesehen werden, sondern nur als dienothwendige Vorbedingung für die 
wirksame Vertheidigung des Landes; sie sind daher von Seiten des neuen Staates 
weniger ein Opfer, als eine in seinem eigenen Interesse liegende Zweckmässig- 
keits-Massregel. 4 Die Berechtigung zu solcher Abtretung ist für Holstein 
ebenso wie für Schleswig ausser Zweifel, da nach Art. 6. der Wiener Schlussacte 
die Abtretung der auf einem Bundesgebiet haftenden Souverainetätsrechte zu 
Gunsten eines Mitverbündeten nicht einmal der besonderen Zustimmung des 
Bundes bedarf. Selbstverständlich tritt Preussen, insofern dadurch die matricu- 
larmässige Stellung Holsteins berührt werden sollte, in die betreffenden Verpflich- 
tungen ein. € Für die übrigen, ausserhalb der militairischen Verhältnisse lie- 
genden Bedingungen, habe ich nur wenige Bemerkungen zu machen. © Die 
Bildung eines neuen isolirten Zollgebietes zwischen Norddeutschland und dem 
Skandinavischen Norden würde unnatürlich sein, auf alle materiellen Interessen 
lähmend einwirken und die bisherigen Verkehrsbeziehungen Preussens zu Däne- 
mark und Schweden wesentlich verschlechtern. d Die innere Selbständig- 
keit des neuen Staates und seiner Verwaltung bleibt unbeschränkt. Nur so weit 
die Einrichtungen für die Aushebung des Militairs u. s. w. dabei in Betracht 
kommen, werden die inneren Verhältnisse den Preussischen Einrichtungen ange- 
passt und den Preussischen Militair-Behörden die erforderliche Mitwirkung ge- 
sichert. «| Ausserdem muss die Königliche Regierung sich in zwei Punkten einen 
bestimmenden Einfluss vorbehalten. « Der eine betrifft den Nord-Ostsee- 
Canal, über welchen, da er die Verbindungslinie für die Preussische Marine in 
der Nord- und Ostsee bildet, Preussen ein Oberaufsichtsrecht nach den in dem 
Entwurf entwickelten Grundsätzen in Anspruch nimmt. «4 Der zweite bezieht 
sich aufdas Post- und Telegraphen-Wesenin den Herzogthümern. 
In der Anlage II. finden Ew. &c. eine kurze Denkschrift, welche die Gründe ent- 


wickelt, aus denen eine Verschmelzung ‚desselben mit dem Preussischen Post- 
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und Telegraphenwesen im Interesse des allgemeinen Verkehrs wie der Herzog- 
thümer selbst geboten erscheint. Sie legt die Nachtheile klar und bündig dar, 
welche für den ganzen Verkehr Deutschlands mit dem Norden aus der Bildung 
eines neuen isolirten Zwischengebietes der Verkehrsmittel entstehen würden. 
Ich mache noch besonders auf den Nachweis aufmerksam, dass Preussen durch 
letzteres geradezu eine Benachtheiligung gegen den früheren Zustand er- 
fahren würde. ( Die Gesammtheit dieser Forderungen, wie sie in der Anlage I. 
entwickelt sind, stehen auch für Holstein mit den Bundes-Verträgen laut Art. VI. 
der Wiener Schlussacte nicht in Widerspruch. 4 Ohne eine vorgängige und 
bindende Regelung der Verhältnisse zu Preussen nach diesen Grundsätzen 
würden wir in der Bildung eines neuen Staates — wie ich im Eingang bereits 
angedeutet — eine positive Gefahr für Preussen erkennen. Wir müssen wenig- 
stens in dieser Beziehung sichergestellt sein, wenn wir auf die von einem grossen 
Theil des Preussischen Volkes gehegten weitergehenden Wünsche und auf die 
Vortheile verzichten sollen, welche der Mitbesitz der Herzogthümer für uns ent- 
hält, ja welche in demselben für beide Mächte und dadurch für Deutschland 
liegen. Sollen die Herzogthümer aus dem jetzt über ihnen waltenden Schutz 
Preussens und Oesterreichs entlassen werden, so müssen sie in eine Lage gebracht 
werden, welche diesen Schutz für sie selbst, für Deutschland und für uns ersetzt. 
Nur unter dieser Voraussetzung können wir auch grösseren Vortheilen, zu welchen 
uns die gebrachten Opfer berechtigen würden, entsagen und Rechte aufgeben, 
welche wir nach allen völkerrechtlichen Grundsätzen durch den Krieg erworben 
haben, und welche dadurch, dass wir sie mit Oesterreich theilen, nicht minder 
werthvoll für uns sind. ( Ehe daher diese Verhältnisse nicht vollständig und in 
bindender Weise geregelt sind, können wir zu keiner Veränderung des status quo 
und namentlich zu keiner Einsetzung eines der Prätendenten als Regenten eines 
neuen selbständigen Staates unsere Einwilligung geben. © Unter der Voraus- 
setzung der geeigneten Bürgschaften für die Erfüllung dieser Bedingungen, wird 
die Person des eventuell einzusetzenden Souverains Gegenstand weiterer Vet- 
ständigung mit dem Kaiserlichen Hofe sein. Es würde den Gesinnungen Seiner 
Majestät des Königs, u. A.H., nicht entsprechen, hierüber eine Entscheidung zu 
treffen, ehe Er die auf gründlicher Prüfung beruhende Ansicht Seiner juristischen 
Räthe, der Kronsyndici, welche Er zu einem Gutachten über die Rechtsfrage 
aufgefordert hat, gehört haben wird. Die materiellen Bedingungen bleiben aber 
dieselben, wie diese Entscheidung auch ausfallen möge, indem die Lebensbedin- 
gungen des eventuellen Staates und seine Beziehungen zu Preussen von der 
Person seines Regenten unabhängig sind. Sie beruhen auf der Natur der Dinge 
und auf den Pflichten, welche Preussen zu übernehmen haben wird. Es ist 
daher auch selbstverständlich, dass die gegenwärtige Besetzung der Herzogthümer 
'fortdauert, bis die neuen Einrichtungen in allen wesentlichen Stücken ausgeführt 
worden sind, da wir die Erfüllung unserer Forderungen nicht von der Willkür 
oder von zufälligen Hindernissen, auf welche sie nachträglich stossen könnten, 
abhängig machen können. Eine spätere Nichterfüllung würde alle unsere Rechte, 
welche wir nur unter dieser Bedingung und mit dem bestimmten Vorbehalt des 
Rückfalles, aufgeben können, wieder in’s Leben treten lassen. 4 Ew. Excellenz 
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ersuche ich ergebenst , unsere Vorschläge dem Herrn Grafen Mensdorff vor- 
zulegen und ermächtige Sie auch, demselben den gegenwärtigen Erlass voll- 
ständig mitzutheilen. @ Sollten unsere Vorschläge auf Schwierigkeiten stossen, 
so müssen wir uns weitere Entschliessung vorbehalten. 


Bismarck. 
An den Freiherrn von Werther, Wien. 


Anlagel. — Denkschrift über die allgemeinen Bedingungen für die Bildung eines neuen 
Staates Schleswig-Holstein. 


a De yeuıaH grlin denen, Siam Schleswig-Holstein 
zung der Lei auge des schliesst in ewiges und unauflösliches Schutz- und Trutz- 
bündniss mit Preussen, vermöge dessen letzteres sich zum 
Schutze und zur Vertheidigung der Herzogthümer gegen jeden feindlichen Angriff 
verpflichtet, Schleswig-Holstein dagegen Seiner Majestät dem Könige von Preussen 
die gesammte Wehrkraft beider Herzogthümer zur Verfügung stellt, um sie 
innerhalb der Preussischen Armee und Flotte zum Schutze beider Länder und 
ihrer Interessen zu verwenden. «@ Die Dienstpflicht und die Stärke der zu der 
Preussischen Armee und Flotte von Schleswig-Holstein zu stellenden Mann- 
schaften wird nach den in Preussen geltenden Bestimmungen festgestellt, vorbe- 
haltlich einzelner nach den besonderen Verhältnissen der Herzogthümer von 
Seiner Majestät dem Könige zu bewilligender Abweichungen. « Die Aushebung 
der Mannschaften wird von den Preussischen Militair-Behörden in Gemeinschaft 
mit den Civilbehörden der Herzogthümer nach den in Preussen geltenden Grund- 
sätzen vorgenommen und findet auf die Herzoglichen Unterthanen die gesammte 
Preussische Kriegsverfassung Anwendung, namentlich auch alle in Preussen all- 
gemein eingeführte Aushebungs- und Dienstzeit - Bestimmungen, alle reglemen- 
tarische und sonstige Verordnungen über Servis- und Verpflegungswesen, Ein- 
quartirung, Ersatz von Flurbeschädigungen, alle Mobilmachungs-Vorschriften 
u. s. w. für Frieden und Krieg. 4 Es bleibt dem Ermessen Seiner Majestät 
des Königs überlassen, die aus den Herzogthümern auszuhebenden Mannschaften 
zu einem besonderen Armeecorps zu formiren, oder sie, vorbehaltlich der An- 
wendung der Vorschriften des Art. V.der Bundes-Kriegsverfassung, mit anderen 
Preussischen Truppentheilen zu verbinden, ihnen ihre Standquartiere in den 
Herzogthümern selbst oder in Preussen anzuweisen und Preussische Truppen, 
denen im Allgemeinen die freie Circulation in Schleswig - Holstein in demselben 
Masse wie in Preussen zusteht, in den Herzogthümern zu stationiren und die 
Garnison-Verhältnisse zu regeln. € Die in die Preussische Armee und Flotte 
eintretenden Schleswig - Holsteinischen Unterthanen leisten Seiner Majestät dem 
Könige den Fahneneid und haben in Betreff des Avancement, der Versorgung, 
Pensionirung und der sonstigen mit dem Königlichen Dienst verbundenen Rechte 
und Vortheile dieselben Ansprüche wie die gebornen Preussen. Ebenso sind 
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für die Vorbereitung zum Eintritt in die Armee alle Preussische Militair-Bil- 
dungsanstalten den Herzoglichen Unterthanen ganz in gleicher Weise offen und 
zugänglich wie den Königlichen. 4 Dieselben Grundsätze wie für das Land- 
heer treten Behufs gemeinsamer Vertheidigung zur See, auch für die Marine in 
Kraft. Die in Anwendung der Preussischen Bestimmungen über die Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst zur See aus den Herzogthümern auszuhebenden Mann- 
schaften, werden auf der angemessen zu verstärkenden Preussischen Flotte aus- 
gebildet und auf dieser, gleich den Preussischen Unterthanen, zu Kriegs- und 
Friedenszwecken verwendet. «4; Diese Flotte ist in allen Schleswig-Holsteini- 
schen Gewässern zu freier Cireulation und zur Stationirung von Kriegsschiffen 
abgabenfrei berechtigt. a Auch steht der Preussischen Regierung Behufs der 
wirksamen Ausübung des Küstenschutzes, die Controle über das Lootsen-, Be- 
tonnungs- und Küsten-Erleuchtungs-Wesen an der Ost- und Nordsee zu. Zur 
Unterhaltung der auf diese Weise aus den Mitteln beider Länder herzustellenden 
Streitkräfte zu Wasser und zu Lande, einschliesslich aller für die gemeinsamen 
Kriegszwecke erforderlichen sachlichen Ausgaben, zahlt Schleswig-Holstein an 
die Preussische Staats- Kasse einen näher zu vereinbarenden, eventuell nach 
Massgabe der Volkszahl und der Preussischen Militair- und Marine-Ausgaben 
näher zu bestimmenden jährlichen Beitrag. 4 Für den Transport von Land- 
und See-Truppen und Kriegsmaterial auf den Schleswig-Holsteinischen Eisen- 
bahnen tritt die Preussische Regierung letzteren gegenüber in dieselben Rechte, 
welche sie Preussischen Privatbahnen gegenüber besitzt. 4) Das Fortifications- 
System der Herzogthümer wird in Bezug auf alle auf dem Gebiete derselben 
liegende oder anzulegende Befestigungen an der Küste oder im Lande durch 
Uebereinkunft zwischen der Preussischen und der Landes-Regierung und nach 
dem von der ersteren für die allgemeinen militairischen Zwecke anerkannten Be- 
dürfniss geregelt. 


Be Hoissinisches Hünslob: Die Verpflichtungen, welche der Souverain des 
SOLINGEN. neuen Staates Schleswig-Holstein gegen den Deutschen 
Bund für Holstein zu erfüllen hat, bleiben dieselben, wie bisher. «a Das 
Bundes-Contingent für Holstein wird von dem Herzoge aus den nicht zu dem 
Preussischen Bundes-Contingente gehörigen Truppentheilen der aus den Streit- 
kräften beider Länder gebildeten ‚ unter dem Befehle Seiner Majestät des Königs 
von Preussen stehenden Armee gestellt werden. Dem Art. V. der Bundes- 
Kriegs-Verfassung entsprechend, wird dieses Contingent nicht mit dem Preussi- 
schen Bundes-Contingent in Eine Abtheilung vereinigt werden, sondern fort- 
fahren, einen Theil des X. Bundes-Armee-Corps zu bilden. 
Die Königlich Preussische Regierung behält 
[C. Bundesfestung.] ; : 5 f = N 
sich vor, in Gemeinschaft mit der Kaiserlich Oester- 
reichischen dem Bunde den Vorschlag zu mächen, Rendsburg, soweit es auf Hol- 
steinischem Bundesgebiet liegt, zu einer Bundes-Festung zu erheben, und die 
eventuelle Regierung des neuen Staates giebt im Voraus ihre Einwilligung hierzu. 
Bis zur Herstellung und Ausführung dieser Einrichtung bleibt Rendsburg von 
Preussen besetzt. 
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No.184. Kar Die Verptlichtung zum militairischen und mari- 
Preussen, [D. Territorial-Abtretungen.] , 5 i : 
u timen Schutze der Herzogthümer und die geographische 


Lage, in welcher Schleswig fremden Angriffen ausgesetzt ist, machen für Preussen 
Behufs wirksamer Anlage von Befestigungen, den directen Besitz von Terri- 
torien nöthig, welche zu diesem Behuf mit vollem Souverainetätsrecht an 


Preussen abzutreten sind. «4 Diese Territorial-Abtretungen werden minde- 
stens begreifen : 


a) zum Schutze von Nord-Schleswig: die Stadt Sonderburg mit 
einem entsprechenden Gebiete auf beiden Seiten des Alsen-Sundes 
und allem darin befindlichen Staats-Eigenthum in einem Umkreise 
von überall wenigstens 1/, Meile Halbmesser und von der Aus- 
dehnung,, dass die Dörfer Düppel, Rackebüll, Kjär, Bagmore, 
Ulkebüll und Sundsmarte und das zur Anlage und Befestigung 
eines Kriegshafens im Hjörup-Haff erforderliche Gebiet auf Alsen 
jedenfalls innerhalb des Preussischen Gebiets fallen. 

Behufs Anlegung eines Preussischen Kriegshafens in der 
Kieler Bucht: 


b) die Feste Friedrichsort nebst entsprechendem Gebiet, welches die 
Ortschaften Holtenau,, Stift, Pries, Seecamp und Scheidekoppel 
umfasst, sowie auf der östlichen Seite der Kieler Bucht das zur 
Anlage der für die Vertheidigung der Einfahrt in den Hafen für 
nothwendig erachteten Befestigungen mit ihren Rayons erforder- 
liche Terrain. 


c) An den beiden Mündungen des Nord-Ostsee-Canals, das für die 
Anlage von Befestigungen und Kriegshäfen erforderliche Terrain, 
dessen Lage sich erst bestimmen lässt, wenn der Lauf des Canals 
selbst und seine Ausmündungspunkte festgestellt worden sind. 


Da der anzulegende Nord-Ostsee-Canal neben sei- 
nem commerciellen, für alle Nationen in möglichst voll- 
ständiger Freiheit zu gewährenden Gebrauch, die Verbindungsstrasse für die 
Preussische Kriegs-Marine in der Ost- und Nordsee bildet, so übt die Preussische 
Regierung das Ober-Aufsichtsrecht über denselben. Sie behält sich die Ent- 
scheidung über den Lauf des Canals, die Leitung des Baues desselben und das 
Zustimmungsrecht zu allen reglementarischen Bestimmungen über seine Be- 
nutzung vor; insbesondere auch das Recht, Ausführung und Betrieb des Canals 
für eigene Rechnung zu unternehmen, oder eine Actien-Gesellschaft dazu zu con- 
cessioniren, in welchem letztern Falle auf Grund dieser Königlichen Concession 
und unter den durch dieselbe festgestellten Bedingungen dieser und nur dieser 
Gesellschaft die landesherrliche Genehmigung mit dem Rechte der Expropriation 
gegen Ersatz des Werthes in Betreff der zur Anlage erforderlichen Grundstücke 
und aller Schutzfürsorge und Förderung zu Theil werden wird. Ein Transitzoll 
oder Abgabe von Schiff und Ladung irgend welcher Art, ausser der an die Unter- 
nehmer des Canals zu entrichtenden Schifffahrts-Abgabe, darf von den Handels- 
schiffen irgend welcher Nation nicht erhoben werden. Ueber die Benutzung für 


[E. Nord-Ostsee-Canal.] 


Schleswig-Holsteinische Angelegenheit. [Suecessionsfrage.] 391 


Kriegsschiffe werden nähere Bestimmungen zwischen beiden Regierungen ver- 
einbart werden. 


Der Staat Schleswig-Holstein tritt mit seinem 
[F. Zutritt zum Zoll-Verein.] : x ' 2 ie 

ganzen Gebiete zunächst dem Zollverein, gleichzeitig 
aber für immer dem Preussischen Zollsystem bei. In ersterer Beziehung wird 
Preussen über die näheren Modalitäten mit den übrigen Mitgliedern des Zoll- 


vereins unterhandeln. 


Um die Nachtheile abzuwenden, welche für den 
[G, Verkehrs-Wesen.] 

Verkehr Deutschlands mit dem Norden aus der Bildung 
eines neuen isolirten Zwischengebiets für die Verkehrsmittel entstehen würden, 
wird das Post und Telegraphenwesen der Herzogthümer mit dem Preussischen 
verschmolzen , in der Weise, dass die Verwaltung der Posten und Telegraphen 
mit allen damit zusammenhängenden Rechten und Pflichten für alle Zeiten aus- 
schliesslich auf die Königlich Preussische Staats-Regierung übergeht, welche für 
ihre Rechnung den Betrieb im Interesse des Verkehrs der Herzogthümer nach 
denselben Gesetzen und Vorschriften führen wird, die für das Post- und Tele- 
graphenwesen in Preussen massgebend sind. 4) Die Uebergabe der Herzogthümer 
an den künftigen Souverain erfolgt nach Sicherstellung der Ausführung aller vor- 
stehenden Bedingungen. Kommen letztere nicht zur Ausführung, so tritt Preussen 
in die ihm aus dem Wiener Frieden zustehenden Rechte wieder ein, und behält 
sich die Geltendmachung aller ihm sonst in Betreff der Herzogthümer zuständigen 
Ansprüche vor. 


Anlage 2. — Denkschrift über die Nothwendigkeit einer Verschmelzung des Verkehrswesens. 


Motive. . 


4. das allgemeine Deutsche Interesse, 


B. das Interesse der Herzogthümer. 


A. Im allgemeinen Deutschen Verkehrs-Interesse 


a) ist möglichste Einheit und Gleichförmigkeit der öffentlichen Ver- 
kehrs-Einrichtungen zu wünschen. Eine Vermehrung der bereits 
bestehenden Anzahl kleiner Post- und Telegraphen-Bezirke lenkt 
aber von diesem Ziel ab. Ein neues selbständiges Glied im 
Deutschen Post- und Telegraphen-Verein würde die Hindernisse, 
mit denen die Entwickelung dieser nationalen Verkehrsgemein- 


schaften bereits zu kämpfen hat, erheblich vermehren. 


b) Bei Verschmelzung mit dem den bei Weitem grössten Theil von 
Norddeutschland umfassenden Preussischen Post-und Telegraphen- 
System würde ein grosser Theil der Postsendungen und telegra- 
phischen Depeschen nicht allein billiger, sondern auch schneller 
und sicherer befördert werden, indem die umständlichen Ueber- 
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gaben und Abnahmen auf den Grenzen, resp. die Uebergänge 
von einem Liniensystem auf das andere ganz in Wegfall kämen, 
und lange, fortlaufende Postrouten, sowie ununterbrochene 
Telegraphen-Verbindungen sich dem Verkehr darbieten würden. 


Die Repräsentation des Deutschen Post- und Telegraphen-Vereins 
bei den vielfachen Beziehungen mit auswärtigen Staaten würde 
durch eine, in die Reihe dieser Beziehungen neu eintretende kleine 
Post- und Telegraphen - Verwaltung an der wichtigen Grenze 
gegen Norden nicht so wirksam wahrgenommen werden können, 
wie die mannigfachen dabei in Betracht kommenden Interessen 
es erheischen. Die Regierung der Elbherzogthümer würde mit 
Dänemark und resp. mittelbar durch Dänemark auch mit Schweden 
und Norwegen keineswegs so vortheilhafte Verträge für den 
Deutschen Post- und Telegraphen-Verein schliessen können, wie 
die Preussische Staats-Regierung im Stande ist. 


Dies gilt insbesondere von den Beziehungen zu Dänemark, 
welchem gegenüber die Herzogthümer als ein isolirtes Verkehrs- 
gebiet und als kleinerer Staat nicht in der Lage sein würden, bei 
etwaigen Verhandlungen die Interessen des Deutsch-Oesterreichi- 
schen Post- und Telegraphen - Vereins mit dem erforderlichen 
Nachdruck zu wahren. 


B. Im Interesse der Herzogthümer 


d) 


N) 


g) 


würde eine Verschmelzung mit dem Preussischen 


Post- und Telegraphen-Gebiet den Einwohnern und Behörden der 
Herzogthümer alle Vortheile gewähren, welche in Preussen durch 
diese beiden in steter Rücksicht auf die Verkehrsbedürfnisse ver- 
walteten Staats-Institute dargeboten werden. 


Es würden ausgiebigere Mittel, als das Budget einer eigenen Be- 
triebsverwaltung der Herzogthümer sie gewähren könnte, auf- 
gewendet werden, um das in der Entwickelung zurückgebliebene 
dortige Post- und Telegraphenwesen möglichst schnell und im 
umfassenden Masse auszubilden, namentlich die Anlagen: Post- 
anstalten und Post-Course, Telegraphen-Stationen und Linien zu 
vermehren, den Betrieb zu vervollkommnen, die Vortheile der von 
Preussen abgeschlossenen Post- und Telegraphen-Verträge auch 
auf die Herzogthümer zu übertragen u: s. w.; Preussen würde nicht 


fisealisch verwalten. 


Die Aufnahme der Herzosthümer in den Deutschen Post- und 
Telegraphen - Verein würde schneller und mit geringeren Opfern 
für dieselben bewirkt werden können. 
Die Herzogthümer würden die Kosten der Central-Post- und Te- 
legraphen-Verwaltung ersparen. 

Hierzu kommt nun noch folgende, auf das berechtigte Preus- 
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sische Interesse speciell gestützte Betrachtung. « Wenn die 
Preussische Regierung das Post- und Telegraphenwesen in den 
Herzogthümern nicht erlangte, vielmehr eine eigene Landes-Post- 
und Telegraphen - Verwaltung sich dort ausbildete, so würden 
hieraus für Preussen, im Vergleich zu den Verhältnissen vor 
Ausbruch des Dänischen Krieges, entschiedene Nach- 
theile entstehen. Die Preussische Post-Verwaltung würde von 
den früheren directen Beziehungen mit Schweden und Dänemark 
auf dem Wege über Hamburg abgeschnitten werden, Verluste an 
Einnahme erleiden und Beeinträchtigungen ihres naturgemässen 
und berechtigten Einflusses beim Abschluss von Verträgen mit 
fremden Staaten erfahren. Nicht minder wichtig ist für 
Preussen speciell die vollständige Sicherung des fortlaufenden 
Versendungs-Verkehrs von Dienst-Depeschen mit den Truppen 


in den Herzogthümern und den Kriegsschiffen in den dortigen 
Häfen. 





No. 1842. 
SCHLESWIG-HOLSTEIN (AUGUSTENBURG). — Instruction des Herzog Friedrich 


für seinenAbgesandten inBerlin, betreffend die beiConstituirung des 
Staates an Preussen zu machenden Zugeständnisse. — 


“ Kiel, 31. März 1865. 
Mein lieber Herr von Ahlefeldt. 

Der Ihnen durch die Geneigtheit des Preussischen Herrn Minister- 
präsidenten am 20. d. M. gewährten Kenntnissnahme der von der Preussischen 
Regierung an Oesterreich gestellten Forderungen ist der Antrag Bayerns, Sach- 
sens und Hessen-Darmstadts unmittelbar gefolgt. | Der Herr Ministerpräsident 
hat freilich, als er Ihnen die Mittheilung der Preussischen Forderungen in Aus- 
sicht stellte, nicht zugleich den Wunsch ausgesprochen, mit Ihnen nunmehr in 
definitive Verhandlungen über das Verhältniss, welches zwischen den Herzog- 
thümern und Preussen begründet werden soll, zu treten, indessen liegt mir daran, 
gerade unter den jetzigen Umständen aufs Neue festzustellen, dass meinerseits 
keine Schwierigkeiten obwalten, um über die obschwebenden Fragen eine end- 
liche Verständigung im Interesse Deutschlands und der Herzogthümer herbeizu- 
führen. Der jetzt schwebende Antrag am Bunde legt mir diesen Wunsch nahe. 
Denn, obwohl ich denselben in keiner Weise beeinflusst habe, so wäre es doch 
möglich, dass sich in Berlin die Ansicht bilde, als ob ich auf diesen Antrag rech- 
nete, um, wenn derselbe zum Beschluss erhoben werden sollte, den Wünschen 
Preussens entgegenzutreten. 4 Sie wissen zu gut, dass ich von jeher und schon 
zu einer Zeit, als Preussen noch an dem Londoner Vertrage festhielt, der Ueber- 
zeugung gewesen bin, dass eine glückliche Beilegung der Schleswig-Holsteinischen 
Angelegenheit nur mit dem guten Willen der Königlich Preussischen Regierung 

an 
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erfolgen kann, und dass ich dieser Ueberzeugung Ausdruck gegeben habe. So- 
wohl S. Majestät der König, als der Herr Ministerpräsident haben es im 
früheren Verlaufe dieser Angelegenheit wiederholt anerkannt, dass ich es weder 
an Entgegenkommen noch an Bereitwilligkeit habe fehlen lassen, um zu der 
glücklichen Lösung beizutragen, von welcher die Zukunft der schwergeprüften 
Herzogthümer und vielleicht der Frieden Deutschlands abhängt. dj Und so 
wünsche ich auch jetzt, und nech bevor eine Entscheidung über den am Bunde 
gestellten Antrag erfolgt ist, dem Herrn Ministerpräsidenten dieselbe Bereitwillig- 
keit zu erkennen zu geben, und ersuche ich Sie daher, dieses in förmlicher und 
unzweideutiger Weise zu thun. 4; Sie werden Sich dabei vor Allem klar zu 
machen haben, wie dieLage war, als die Verhandlungen von dem Herrn Minister- 
präsidenten vor jetzt länger als einem Vierteljahre ausgesetzt wurden. dj Als 
Sie Sich, nachdem der Herr Ministerpräsident nach einer mehrmonatlichen Ab- 
wesenheit nach Berlin zurückgekehrt war, in Anlass der damals schwebenden 
Friedensverhandlungen dorthin begeben hatten, äusserte sich derselbe in den 
Unterredungen vom 28. September und 1. October über das künftige Verhältniss 
der Herzogthümer zu Preussen in einer Weise, dass Sie es sofort aussprachen, 
es werde sich alles dies ohne Schwierigkeiten ordnen lassen. Derselbe erklärte 
sich, und zwar nach genommener, Rücksprache mit seinen Herren Collegen, auf 
Grund Ihrer Aeusserungen bereit, mit Ihnen über die Formulirung der Preussi- 
schen Forderungen in Verhandlung zu treten, sobald er von seiner damals bevor- 
stehenden Badereise zurückgekehrt sein werde. Gegen die Gewährung der ge- 
wünschten Vortheile, würde nach der Ihnen gewordenen Erklärung des Herrn 
Ministerpräsidenten Preussen mit seiner Politik meine Interessen oder Rechte zur 
Geltung zu bringen suchen. dj Als Sie Sich dann nach der Rückkehr des Herrn 
Ministerpräsidenten von Biarritz wieder nach Berlin begaben und Sich in der 
ersten Unterredung, welche Sie mit demselben am 10. November hatten, zu der 
in Aussicht genommenen Verhandlung bereit erklärten, schien die Situation eine 
andere geworden zu sein. Obwohl Sie auf Grund des Voraufgegangenen mein 
volles Einverständniss mit den von dem Herrn Ministerpräsidenten aufgestellten 
Gesichtspunkten aussprechen konnten, schien derselbe damals den Abschluss der 
Angelegenheit nicht in nahe Aussicht zu nehmen, war indessen doch, an seinem 
früheren Versprechen festhaltend, bereit, dienähere Formulirung der Preussischen 
Forderungen durch die Fachminister bewirken zu lassen und sie Ihnen in einiger 
Zeit mitzutheilen. Am 14. December v. J. indessen eröffnete Ihnen der Herr 
Ministerpräsident, dass er gegenwärtig mit Oesterreich über Concessionen unter- 
handele und sich vorher mit demselben zu einigen wünsche, was auch mir an- 
genehmer sein werde. Er sagte Ihnen, sobald diese Einigung erreicht sei, Mit- 
theilung darüber zu. «dj Diese Einigung ist leider bis jetzt noch nicht erreicht. 
Wenn ich dieses auch auf das Lebhafteste beklage, weil die Herzogthümer unter 
dem Provisorium schwer leiden, so giebt mir doch Ein Umstand die Hoffnung, 
dass es möglich sein wird, zu dieser Einigung zu gelangen, _Ich ersehe nämlich 
aus den Vorschlägen, welche die Königlich Preussische am 22. Februar d. J. an 


die Kaiserlich Oesterreichische Regierung gerichtet und die letztere nach der 
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Ihnen gewordenen Mittheilung abgelehnt hat, dass dieselben in wesentlichen No. 1842. 


Punkten von den früher an mich gestellten Forderungen abweichen ; ich zweifle 
aber nicht, dass diese letzteren von der Kaiserlich Oesterreichischen Regierung 
annehmbar befunden worden wären. Ich weiss nicht, ob die Königlich Preus- 
sische Regierung in den letzten Monaten des verflossenen Jahres ihre Ansichten 
über das Verhältniss, in welches die Herzogthümer Schleswig-Holstein künftig 
zu Preussen treten werden, geändert hat, oder ob die nach Wien mitgetheilten 
Forderungen nur als ein Ausgangspunkt für weitere Verhandlungen anzusehen 
sind. Ich darf mich aber gewiss der Hoffnung hingeben, dass.es möglich ist, zu 
einer Einigung zu gelangen, wenn nicht auf Basis der früheren Auffassung der 
Königlich Preussischen Regierung, so doch auf einer solchen Basis, welche zwischen 
dieser und der am 22. Februar ausgesprochenen liegt. Ich würde mich um so 
glücklicher schätzen, zu einer solchen Einigung beitragen zu können, als in der 
That auf der Mitte zwischen diesen beiden Auffassungen die äusserste Grenze 
desjenigen Verhältnisses liegt, welches nach meiner festen Ueberzeugung von 
den Herzogthümern angenommen und ertragen werden kann. 4 Ich halte eine 
solche Einigung um so wünschenswerther, als die Verbindlichkeiten, welche 
zwisehen Preussen und Oesterreich bestehen, dieselbe gebieten, und als, nachdem 
einmal die Verhandlungen zwischen den beiden Mächten, welche die Herzog- 
thümer besetzt halten, eröffnet worden sind, die Lage der Verhältnisse von der 
Art ist, dass ohne eine tiefgehende Erschütterung Deutschlands die Zukunft der 
Herzogthümer nicht einseitig entschieden werden kann. Von Anfang an ist es 
aber mein Bestreben gewesen, zu verhüten, dass die Schleswig-Holsteinische An- 
gelegenheit, in welcher sich die Wünsche aller Deutschen einigten und von der 
die Weltstellung Deutschlands abzuhängen schien, nicht zu einer Veruneinigung 
und zur Schwächung Deutschlands führe. «} Von diesen Gefühlen auch in dem 
gegenwärtigen Augenblicke geleitet, ersucheich Sie, Sich zu dem Herrn Minister- 
präsidenten zu begeben und demselben mitzutheilen , dass Sie jetzt, wie schon 
früher, von mir bevollmächtigt seien, über eine formelle Vereinbarung in Betreff 
der künftigen Beziehungen der Herzogthümer zu Preussen zu unterhandeln. 
a Sollte der Herr Ministerpräsident überhaupt zu einer solchen Unterhandlung 
geneigt sein, so wird es sich um die Grundlage derselben handeln. Ich brauche 
nicht zu sagen, dass ich zu meinem Theile an der schon früher gewonnenen Basis 
festhalte. 0 Sollte indessen der Herr Ministerpräsident darauf Werth legen, die 
Vorschläge, welche von Preussen jetzt an die Kaiserlich Oesterreichische Regie- 
rung gerichtet worden sind, zum Ausgangspunkt der Erörterung zu nehmen, so 
würden Sie Ihrer Seits auch hierauf einzugehen haben. « Für diesen Fall will 
ich nicht unterlassen, Ihnen schon jetzt im Allgemeinen mitzutheilen, wie ich 
diese Vorschläge auffasse. « Ich muss mich hierbei in erster Linie von dem 
Wunsche leiten lassen, dass ein Verhältniss zwischen Preussen und den Herzog- 
thümern geschaffen werde, welches im beiderseitigen Interesse liegt und bei 
welchem beide Theile sich wohl befinden. Denn nur ein solches Verhältniss 
würde Aussicht auf dauerhaften Bestand und auf günstige Entwickelung haben. 
Ich muss mir also die Frage vorlegen, in wie weit das Land, wenn später die 
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Frage an dasselbe herantritt, die zugestandenen Leistungen an Preussen bereit- 
willig übernehmen wird, oder wie weit es dieselben wenigstens ohne Gefährdung 
seiner staatlichen Existenz würde acceptiren können. «4 Von diesem Gesichts- 
punkte ausgehend, bin ich der Ansicht, dass die unter ©. Bundesfestung, D. Terri- 
torial-Abtretungen, E. Nord-Ostsee-Canal und F. Zutritt zum Zollverein aufge- 
stellten Forderungen keinen Bedenken unterliegen. Ueber einzelne Nebenpunkte 
würde, bevor ein erschöpfendes Urtheil darüber möglich ist, noch eine nähere 
Aufklärung wünschenswerth sein. Ich bemerke in dieser Hinsicht vorläufig nur, 
dass z, B. unter ©. in Betreff der Territorial - Verhältnisse Rendsburgs eine mit 
den geschichtlichen und rechtlichen Verhältnissen der Stadt, sowie mit der 
früher von Preussen selbst vertretenen Auffassung im Widerspruche stehende 
Ansicht acceptirt zu sein scheint. Wenn ferner unter F. verlangt wird, dass der 
Staat Schleswig-Holstein zunächst dem Zollverein, zugleich aber „für immer dem 
Preussischen Zollsystem“ beitreten soll, so ist mir dabei die Bedeutung des 
Wortes „Zollsystem“ nicht ganz klar. « Die unter G. Verkehrswesen aufge- 
stellten Forderungen verfolgen offenbar den Zweck, die möglichste Erleichterung 
des Verkehrs herbeizuführen, sodass die staatlichen Grenzen demselben in keiner 
Weise ein Hemmniss werden, ferner die möglichste Conformität der Betriebsver- 
hältnisse zu bewirken. Ich sollte meinen, dass dies ohne die völlige Verschmel- 
zung zu erreichen ist und dass sich in diesem relativ weniger wichtigen Punkte 
ohne grosse Schwierigkeiten ein für beide Theile zufrieden stellendes Arrange- 
ment wird treffen lassen. € Der Schwerpunkt der ganzen Angelegenheit liegt 
offenbar in den unter A. und B. in Bezug auf Bündniss, Heer und Flotte ge- 
machten Vorschlägen. «& Ich bin vollkommen damit einverstanden, dass ein 
unauflösliches Schutz- und Trutzbündniss zwischen Preussen und Schleswig- 
Holstein die Basis der künftigen militairischen Beziehungen beider Länder zu 
einander wird bilden müssen. Hierbei werden die Verhältnisse im Einzelnen 
nach dem Gesichtspunkte geregelt werden müssen, dass es darauf ankommt, die 
Preussische Wehrkraft durch die Schleswig-Holsteinische zu verstärken, und alle 
Hemmnisse zu beseitigen, welche einer einheitlichen militairischen Action in den 
Weg treten könnten. Was für diesen Zweck nothwendig ist, wird bereitwillig 
vom Lande zugestanden werden. Was aber darüber hinausgehend gefordert 
wird, würde dem Lande als ein drückendes Verhältniss erscheinen. 4 Was nun 
zunächst die Gestaltung des Heerwesens betrifft, so würde ich der Meinung sein, 
dass ein nach Analogie der Coburgischen Convention zu begründendes Verhält- 
niss dem angegebenen Zweck vollkommen genügen würde. Auch würde, wenn 
die Forderungen sich auf dieses Mass beschränken, eine Einigung aller Bethei- 
listen gewiss viel leichter zu erreichen sein. Nicht allein, dass bei Oesterreich 
ohne Zweifel der Hauptgrund des Widerspruchs in den das Heerwesen betref- 
fenden Forderungen liegt. Auch die Bevölkerung der Herzogthümer würde für 
eine bis auf das Mass der aufgestellten Forderungen ausgedehnte Verschmelzung 
nicht zu gewinnen sein. Vor Allem sind es drei Punkte, mit welchen das Land 
sich nicht zu versöhnen vermag, nämlich der Sr. Majestät dem Könige von 


Preussen zu leistende Fahneneid der Soldaten, die Verlegung der Truppen ausser- 
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halb des Landes in Friedenszeiten und die Nicht - Existenz des Begriffs einer 
Schleswig-Holsteinischen Armee, an welche sich noch aus dem letzten Kriege 
die theuersten Erinnerungen knüpfen. 4 Dadurch, dass man das Princip der 
Coburgischen Convention zu Grunde legt, wären selbstverständlich etwaige durch 
die besonderen Verhältnisse motivirte Abweichungen nicht ausgeschlossen. 
€ Gegen den die Marine betreffenden Theil der Preussischen Vorschläge finde 
ich durchaus nichts einzuwenden. Jeder Einsichtige begreift, dass die wirkliche 
Verschmelzung der maritimen Kräfte Preussens und Schleswig-Holsteins noth- 
wendig und vortheilhaft ist. Die etwa gegen ein Preussisches Aushebungsrecht 
sich erhebenden Einwendungen würden, wie ich glaube, leicht zu vermeiden sein. 
Das Aushebungswesen steht hier bekanntlich unter besonderen Beamten. In 
jedem Aushebungsdistriet fungirt ein Aushebungschef, der die Lageregister 
führt, die jährliche Aushebung leitet, und dem bei der Aushebung Offieiere der 
einzelnen Waffen beigeordnet werden. Wenn diesen Aushebungschefs auch 
ferner unter Beiordnung Preussischer Marine - Officiere die Aushebung des für 
die Preussische Marine bestimmten Contingents überlassen bliebe, so würde ohne 
Verletzung der Form Preussen alle erforderliche materielle Gewähr erhalten. 
Ferner lassen es die hiesigen seemännischen Gewohnheiten und Verhältnisse für 
beide Theile wünschenswerth erscheinen, dass die Preussische Marine-Reecruti- 
rungs-Gesetzgebung erst nach und nach eingeführt wird. Schliesslich darf ich 
nicht unterlassen, auch auf die finanzielle Seite der Frage wenigstens kurz hin- 
zudeuten, und ich ersuche Sie, auch auf die hierbei in Betracht kommenden Ge- 
sichtspunkte, wo sich die Gelegenheit dazu bietet, die Aufmerksamkeit des Herrn 
Ministerpräsidenten hinzulenken. Ich darf dabei von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass esnicht die Absicht sein kann, den künftigen Schleswig-Holsteinischen 
Staat auf eine finanziell unhaltbare Basis zu stellen, oder die ohnehin schwierigen 
finanziellen Verhältnisse der Herzogthümer durch die an Preussen zu gewähren- 
den Einräumungen noch mehr zu erschweren. Ich glaube daher, auf die Zu- 
stimmung des Herrn Ministerpräsidenten rechnen zu dürfen, wenn ich sowohl in 
Betreff des Zollvereins als des Verkehrswesens den Grundsatz als geltend an- 
nehme, dass die Herzogthümer dadurch nicht geradezu finanzielle Einbussen er- 
leiden dürfen, dass daher ihr Eintritt in den Zollverein nicht ohne ein praeeı- 
puum stattfinden kann. Und eben so wird es doch wohl keinem Zweifel unter- 
liegen, dass, wenn Preussen aus dem Kriege eine Verstärkung seiner militairi- 
schen Macht und selbst eine Ausdehnung seines Gebiets gewinnt, die den Her- 
zogthümern zur Last fallenden Kriegskosten sich in dem Masse vermindern 
werden, als jener Gewinn anzuschlagen ist. 4 Wenn ich die Ueberzeugung 
ausgesprochen habe, dass die Bevölkerung der Herzogthümer einem auf Grund- 
lage der obigen Bemerkungen getroffenen Arrangement zustimmen werde, so be- 
trachte ich es dabei als eine selbstverständliche Voraussetzung, dass zugleich die 
ganze Angelegenheit definitiv geregelt und also namentlich auch die Erbfolge- 
frage durch meine Regierungsübernahme erledigt werde. Denn keiner Landes- 
vertretung wird eine Zustimmung zu solchen Bedingungen zugemuthet werden 


können, wenn damit doch nur eine neue Phase des Provisorium eingeleitet 
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No. 1832. werden sollte. @ Wenn endlich die Preussische Regierung für die Sicher- 


Augusien- R e x £ 5 « 
burg, stellung ihrer Interessen in den Herzogthümern besondere Garantien in An- 


na spruch nehmen will, so zweifle ich nicht, dass sich dieselben werden finden lassen, 
da ich mit voller Aufrichtigkeit die zur Erledigung der Angelegenheit führende 
Einigung mit Preussen durchzuführen bereit bin. @ Indem ich Ihren Berichten 
über die Unterredung mit dem Herrn Ministerpräsidenten entgegensehe, ver- 
bleibe ich etc. 
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